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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Vordne kohtlemine ajateenistusse kutsumisel

Austatud [ ]

Poordusite minu poole avaldusega ning palusite kontrollida, kas kaitsevieteenistuse seadus
(KVTS) on kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseadusega (PS) osas, milles sdtestab
riigikaitsekohustuse liksnes meessoost Eesti Vabariigi kodanikele.

Leidsite, et PS §-st 12 tuleneb kohustus kohelda koiki vordselt ning mistahes diskrimineerimine
on keelatud. Teie hinnangul on aga iiksnes i{ihe soo esindajatele (meestele) sunniviisilise
kaitseviaekohustuse kehtestamine diskrimineerimine.

Olles tutvunud Teie avalduse ja asjakohaste digusaktide ning kohtulahenditega, selgitan, et ei
tuvastanud iiksnes meessoost kodanikele kaitseviekohustuse kehtestamise vastuolu PS §-
st 12 tulenevaga.

Oiguskantsleri seisukoht

1. Ndue, et ajateenistuse peavad kohustuslikus korras ldbima liksnes meessoost Eesti kodanikud,
tuleneb kaitsevieteenistuse seadusest’ (KVTS). Seega tuleb Teie tdstatatud kiisimusele
vastamisel eeskitt leida, kas kaitsevdeteenistuse seaduse regulatsioon osas, milles sdtestab
meessoost kodanikele kohustuse ajateenistusest osa votta, on korgemalseisva Oigusega
kooskolas.

2. Konkreetse seaduse voi selle sdtte pohiseadusele vastavuse hindamisel tuleb arvesse votta
pohiseaduse kdiki asjassepuutuvaid sdtteid ja pohimotteid ning silmas pidada nii iga sitte ja
pohimdtte tdhendust kui ka nende vastastikuseid seoseid.

3. Teie tostatatud probleemi analiilisimist alustan PS § 124 pinnalt. Selle paragrahvi 1digetest 1 ja
2 tulenev ndue on, et riiki kaitsevad Eesti kodanikud iildise pohiseadusliku kohustuse alusel:
"Eesti kodanikud on kohustatud osa vdtma riigikaitsest seaduse sétestatud alustel ja korras.
Usulistel vo1 kolbelistel pohjustel kaitsevieteenistusest keelduja on kohustatud 1dbi tegema
asendusteenistuse seaduses ettendhtud korras." (PS § 124). Riigikaitse kohustus Kkui

LKVTS § 2 Ig 2 punktide 1 ja 2 jirgi on kaitseviekohustuslaseks mh kutsealune ning 18-60 aastane meessoost isik.
Kutsealune on 17-27 aastane meessoost isik (KVTS § 2 Ig 3).
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pohiseaduslik kohustus on koos teiste pdhikohustustega vastandiks pohidigustele -
demokraatliku riigi aluseks ei ole liksnes pdhidigused.

4. Kaitsekohustus on demokraatliku pohikorra kindlustamise ja kaitsmise tagamise vahend.
PS 124 15ike 1 tekstist ilmneb iiheselt, et selle kohustuse ulatus on jdetud seadusandja otsustada.
Tuleb tihele panna, et eelnimetatud paragrahv ei sisalda nduet, et seadusega peaks kehtestama
iildise kaitsevdekohustuse koigi Eesti kodanikest meeste ja naiste suhtes.

5. Teine jéareldus PS §-st 124 on see, et riigikaitse moiste ja sisu ei piirdu iiksnes
kaitsevaekohustusega. Riigikaitses osalemise kohustus voib véljenduda ka muudes vormides.
Niiteks on riigikaitseliste sundkoormiste seadusega riigi kaitsmise eesmargil kehtestatud to6- ja
veokohustused®.

6. Seega vOib eelneva alusel viita, et seadusandja on kaitsevideteenistuse seaduses
kaitsevdaekohustust sdtestades jdanud PS §-s 124 sisalduva volituse raamidesse. Teisisonu:
seadusandja vois PS § 124 alusel pohimétteliselt piirduda kohustusliku kaitseviekohustuse
kehtestamisega ainult meessoost Eesti kodanike suhtes. Juhin tdhelepanu sellele, et seadus
ndeb ette mitmed juhud, kus ka meessoost kodanikke vdOib kaitsevéeteenistuskohustusest
vabastada®.

7. PS § 12 1dike 1 teine lause keelab diskrimineerimise soolise tunnuse alusel. Sellest séttest ei
jéreldu, et naiste ja meeste koik digused ja kohustused peaksid olema absoluutselt iithesugused.
Ehkki PS § 12 16ike 1 esimeses lauses sétestatud tildise vordsuspdhidiguse jirgi on koik seaduse
ees vordsed, ei tdhenda see, et vordses seisundis olevate isikute erinev kohtlemine poleks iildse
lubatud. PS § 12 Ig 1 esimese lausega on vastuolus vaid selline erinev kohtlemine, millel puudub
legitiimne eesmirk v3i mis on selle eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne®.

8. Ebavordse kohtlemise kaalutluse puhul tuleb kdigepealt tuvastada ebavdordne kohtlemine ja
seejarel kiisida, kas see kohtlemine on sisuliselt proportsionaalne seatava eesmérgi suhtes.
Pohiseadusvastane on olukord siis, kui ebavordsel kohtlemisel puudub legitiimne eesmérk voi ei
ole kohtlemine proportsionaalne.

9. Kaitsevdekohustuse kui pdohiseadusliku kohustuse tditmine toob endaga kaasa mitmete
pohidiguste kasutamise piiramise5. Siiski kaalub nende pohidiguste piiramise iiles PS §-st 124
16ikest 1 tulenev efektiivse riigikaitse vajadus, mis nouab, et teatud isikute suhtes tuleb
rakendada piiranguid.

10. Pohidiguste piiramisel tuleb kasutada pohidigusi kdige vahem kitsendavaid abindusid. Seega
peab seadusandja kaitseviekohustuse sitestamisel silmas pidama, et selle kohustuse kandjate arv
oleks optimaalne. Riigikaitse eesmérgil ei pruugi absoluutselt kdigi Eesti kodanike hdlmamine
kohustusliku kaitsevieteenistusega (ajateenistuse ldbimise nédol) olla vajalik. Siit tuleneb ndue
minimeerida nende isikute arvu, kes kaitsevaeteenistust ldbides jadvad ilma voimalusest kasutada
mitmeid pdhidiguseid. Riigikogu on kaitsevdekohustuse sitestamisel leidnud, et efektiivse

% Naiteks tuleneb riigikaitseliste sundkoormiste seaduse 5. peatiikist riigile digus kohustada inimesi osutama

veoteenust. Sama seaduse 6. peatiikist tuleneb aga 0Oigus kohustada inimesi teatud tingimustel todtama
riigikaitselistes huvides.

3 Eelkdige on siin tegemist meeste sellise tervisliku seisundiga, mis ei voimalda neil teenistuskohustusi tdita. Neil
juhtudel on silmas peetud vajadust tagada PS § 28 15ikes 1 sétestatud pShidigust tervise kaitsele.

* VT lisaks RKUKo 07.06.2011 nr 3-4-1-12-10, p 35.

® Niiteks piirab kaitsevieteenistuskohustuse tiitmine ajateenistuse néol PS §-des 19 Ig 1, 30, 31, 34, 47 jt sitestatud
pShidiguseid.



3

riigikaitse eesmargi saavutamiseks piisab meeste suhtes kehtivast kaitseviekohustusest. Valik
voib olla meestele langenud seetdttu, et kaitsevdekohustusest tulenevate iilesannete tditmine on
meestele naistega vorreldes fiisioloogilisi isedrasusi arvestades joukohasem.

11. Kaitsevéeteenistuskohustuse tditmisel tuleb mh kanda rasket fiiiisilist ja vaimset koormust.
Seepdrast on ka Kaitsevde kdrge valmisoleku tagamise nimel teinud seadusandja panuse
meestele. Kédesolevas kiisimuses on meeste ja naiste eristamise moistlikuks pohjuseks valdava
osa meeste paremad eeldused osaleda nendes riigikaitselistes iilesannetes, mida meie Kaitsevées
tdita tuleb. See iseenesest ei tdhenda muidugi seda, et naistel ligipdés kaitsevéeteenistusele iildse
puudub. Nimelt on kédesoleval ajal vOimalik ka naistel vabatahtlikult voimalik vdtta
kaitsevdekohustus ning ldbida ajateenistus.

12. Voib leida ka muid pdhjuseid, mis antud kiisimuses meeste ja naiste diferentseerimist
digustavad, kuid minu hinnangul piisab diferentseerimiseks juba eeltoodud pohjusest.

13. Lisan, et minule teadaolevalt on riike, kus ajateenistus on kohustuslik ka naistele®. Sellest ei
tohiks muidugi teha automaatset jareldust, et kdikides riikides, kus ajateenistust riigikaitseks
kasutatakse, peaks selline kohustus olema vdrdselt nii meestel kui naistel. Veelkord — PS § 124
jargi on seadusandjal volitus kehtestada see, millises vormis ning kuidas kodanikud riigikaitses
osalevad. Kuna tegemist on seadusandja kaalumisruumiga, ei ole diguskantsleril padevust sinna
tildjuhul sekkuda ning ette kirjutada, milline peaks olema riigikaitse iilesehitus. Seadusandja
kaalumisruumi sekkumine saab kone alla tulla iiksnes erandlikel juhtudel, kus nt Siguslikus
regulatsioonis sisalduval erineval kohtlemisel puudub igasugune mdistlik digustus.

14. Eelneva alusel leian, et kaitseviekohustuse sitestamine ainult meessoost Eesti kodanike

osas ei ole vastuolus PS §-s 12 viiljendatud pohimottega.

Austusega
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