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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Vangs § 65 16ike 1 pohiseaduspirasus

Poordusite minu  poole 14.11.2012 lackunud avaldusega, milles tdstatate kiisimuse
vangistusseaduse § 65 10ike 1 pohiseaduspérasusest. Leiate, et site, mille kohaselt pdoratakse
Kinni peetavale isikule mdistetud distsiplinaarkaristus iildjuhul téditmisele kohe, ei ole kooskolas
Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 13 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 13. Viitate ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ka EIK) praktikale iiksikvangistuse
0sas.

Riigikohus on hiljutises otsuses sisuliselt samas kiisimuses sedastanud jargmist: ,,Kolleegium peab
kohtupraktika kujundamise ja hilisemate vaidluste véltimise eesmirgil vajalikuks selgitada, et
arvestades vangistusseaduse § 65 Ig-s 6 sitestatud karistuse tdideviimise tdhtaega (tditmine on
voimalik maksimaalselt kaheksa kuu jooksul arvates distsiplinaarkaristuse méidramisest),
raskendaks automaatne haldusakti peatumine oluliselt vangla julgeoleku tagamist ja voimaldaks
haldusakti adressaadil iiksnes selle vaidlustamise kaudu teatud juhtudel saavutada haldusakti
hilisema tdideviimise vOimatuse. Ka haldusmenetluse seadus ei nde automaatset haldusakti
tditmise peatamist ette. Haldusakti adressaadile on tagatud Oigus taotleda nii vaide- kui
halduskohtumenetluses (vt HMS § 81, HKMS v.r § 12! ja kehtiv HKMS § 249) enda Siguste
kaitseks ja kahjulike tagajirgede viltimiseks esialgse Oiguskaitse korras haldusakti tditmise
peatamist. Nimetatud taotluse esitamisel saab vaideorgan voi halduskohus hinnata konkreetsetele
faktilistele asjaoludele tuginedes, kas esineb vajadus haldusakti tditmise peatamiseks voi mitte, sh
hinnata kahjulike tagajirgede saabumise tdendosust ning arvestada haldusakti adressaadi olukorda,
nditeks tema tervislikku seisundit. Kolleegiumi hinnangul ei tulene EIK praktikast iildist jareldust,
et konventsiooni kohaselt peaks distsiplinaarkaristuse vaidlustamisel haldusakti tditmine
automaatselt peatuma. Ka kaebaja viidatud kohtupraktika ei kinnita vastavasisulist jareldust.
Nimetatud lahendis rohutati asjaolu, et distsiplinaarkaristus podrati tditmisele kohe ja adressaadil
puudus tditmise peatamiseks reaalne Oiguskaitsevahend. Eesti 0igusaktid vodimaldavad

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee  www.oiguskantsler.ee



kinnipeetaval ka enne karistuse tditmisele podramist taotleda vaidemenetluses haldusakti tditmise
peatamist ning samas vaidlustada ka distsiplinaarkaristuse sisulist digusparasust.“

Arvestades Riigikohtu selget seisukohta antud Kkiisimuses, ei nie ma tsiteeritud hinnangu
valguses alust asuda Riigikohtu eelpool viljendatust erinevale seisukohale ning nendin, et ma

ei tuvasta, et vangistusseaduse § 65 loige 1 oleks Teie avalduses toodud asjaoludel ja
pohjustel vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Indrek-Tvar Maérits 693 8406
e-post: indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ee

! RKHKo0 14.11.2012 nr 3-3-1-44-12, p 25.


mailto:indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ee

