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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Vangistusseaduse § 31 16igete 2, 3 ja 4 ning vangistusseaduse § 44 10ike 2 pohiseaduspirasus

Poordusite  minu poole 19.09.2012 laekunud avaldusega, milles tdstatasite kiisimuse
vangistusseaduse § 31 Idigete 2, 3 ja 4 ning § 44 loike 2 vastavusest Eesti Vabariigi
pohiseadusele.

Tutvusin Teie avalduse ja sellele lisatud materjaliga ning leian, et Teie osutatud pohjustel ja
asjaoludel vangistusseaduse § 31 ldigete 2-4 ja vangistusseaduse § 44 loike 2 vastuolu Eesti
Vabariigi pohiseadusega voimalik sedastada ei ole.

Leiate, et Tartu Vanglal ei ole ilma vastavate modteseadmeteta digust miiia edasi vanglale
energiaettevotte poolt miilidavat elektrienergiat. Peate kiisitavaks, kas makstavad elektriseadmete
kasutamise kulud on seoses tegelikult kulutatava elektrienergiaga.

Arvate, et olete sundseisus, kuna soovite kasutada veekeedukannu ja isiklikku telerit ja aastas tuleb
sel juhul vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 44 16ikes 2 sitestatud mahaarvamisi arvestades
vanglasisesele isikuarvele muretseda ligikaudu 200 eurot, mida peate suureks summaks.

Palute mul kontrollida, kas VangS § 31 16iked 2, 3 ja 4 ei riku Teie digusi seoses sellega, et Teilt
vOetakse tasu elektrienergia eest ilma elektriarvestite olemasoluta. Samuti palute analiiiisida, kas
VangS § 44 15ike 2 laienemine elektrienergia eest tasumisele ei riku Teie digusi.

Mairgin, et olen kinni peetavate isikute isiklike elektriseadmetega seonduvalt koostanud 20009.
aastal analiiiisi.’ Edastan selle analiiiisi koopia kéesoleva kirja lisana ka Teile. Ma ei hakka
nimetatud analiiiisis sisalduvat detailselt {ile kordama (loodan, et tutvute sellega omal kéel) ning
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piirdun tddemusega, et Teie tOstatatud kiisimustele on valdavas osas vastatud juba nimetatud
analiilisis. Sestap nendin, et olen jitkuvalt analiiiisis toodud seisukohtadel ning piirdun vaid
monede nimetatud kirjas toodud asjaolude iilerdhutamisega ja mdningate tdiendavate véidete
esitamisega.

Esiteks rohutan, et VangS § 31 ldigete 2, 3 ja 4 alusel ei toimu mitte kinni peetavale isikule
elektrienergia edasimiilik vaid tegemist on isikliku elektriseadme kasutamise kulude hiivitamisega.
Eriregulatsioon ses osas sisaldub VangS §-s 31 ja selle alusel antud vastavates justiitsministri
méiéirusega2 kehtestatud sétetes. Olen oma eelviidatud analiiiisis kiill rohutanud, et kulude méaarad
peaksid olema tihedas seoses tegelikult kulutatava elektrienergiaga, ent otseselt elektrienergia
miiligiga tegemist ei ole ning vangistusseaduse sitted modteseadmete olemasolu ei eelda.

Teiseks on tdhtis iile korrata, et olen jitkuvalt seda meelt, et VangS § 31 Idikes 2 sitestatud
elektriseadmete ndol on tegemist pdhimotteliselt tdiendava hiivega, mitte igapaevaeluks viltimatult
vajalike esemetega, ilma milleta elu vanglas ei oleks inimvédérne ja mille riik peaks kinni peetavale
isikule tagama igal juhul ja riigi kulul.

Nendin, et ma ei nide pdhiseaduslikku takistust, miks seadusandja ei vdiks eeltoodud asjaolusid
arvestades reguleerida kinni peetavate isikute isiklike elektriseadmetega seonduvat temaatikat nii,
nagu seda on tehtud VangS § 31 ldigetes 2-4. Vilistatud ei oleks pohimotteliselt ka mingite
elektrienergia modGteseadmete kasutamine ja kulude teistsugune arvestus, ent nagu ma oma
analiiiisis nentisin, seondub mdotescadmete paigaldamine ja rakendamine ilmselt vdga suurte
kulude ja raskustega.

Maistagi ei vai isiklike elektriseadmete eest vdetava tasu arvutamise alused voi ka konkreetsed
tasumédrad olla meelevaldsed ega iilemédrased, samas ei nde ma pohjust, miks sellise tasu
kehtestamine VangS § 31 10igetes 2-4 sitestatud moel (st ilma selgesOnalise kohustuseta
rakendada kinni peetavate isikute tarbitava elektrienergia mootmiseks modteseadmeid) oleks Eesti
Vabariigi pohiseadusega (edaspidi ka PS) vastuolus voi rikuks Teie digusi. Mérgin, et mingeid
tdsiseltvoetavaid argumente, miks selline regulatsioon ei ole pohiseaduspdrane, ei too Te ka ise.

Teie peamine viide, et tegemist on véltimatute kuludega, on minu hinnangul otsitud. Isiklike
elektriseadmete kasutamine ei ole kohustus vaid vdimalus, mida ei pea kasutama, kui isik arvab
olevat digem seadmete kasutamise asemel selleks kulutatav summa sédédsta voi millekski muuks
tarvitada. Rohutan, et vangistusseaduse kohaselt peab vangla tagama isikule nouetekohase
toitlustamise, joogivee ning voimaluse jalgida televisiooni- ja raadiosaateid (vastavalt VangS § 47,
VangS § 31 Idige 1). Samuti peab tagama vdimaluse hoolitseda isikliku hiigieeni eest (VangS §
50).

Kui isiku soov kasutada isiklikke elektriseadmeid tuleneb vajadusest kompenseerida vangla poolt
eelnimetatud sétetes toodud nduete tditmatajidtmist, siis tuleb kinni peetaval isikul nduda vanglalt
vastavate kohustuste tditmist. Juhul, kui vangla tagab ette ndhtud ulatuses toitlustamise, voimaluse
jélgida massimeediat ja isikliku hiigieeni pidamise voimalused, on elektriseadmete néol tegemist
ennekdike tdiendava hiivega.

Seega Teie viide, et olete sundseisus, kuna peate telerivaatamiseks véltimatult omama kambris
isiklikku telerit, ei ole korrektne. Telerivaatamise vOimaluse peab vangla tagama ka sdltumata
isiklike elektriseadmete olemasolust. Veekeedukannu ei saa samuti pidada esemeks, milleta
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inimvéérikas elu vanglas pole voimalik. Moodsates kambersiisteemiga vanglates on kinni peetaval
isikul voimalik ennast sooja veega vdhemalt seaduses sétestatud sagedusega pesta ning vajaliku
joogipoolise tagab koos igapdevase toiduga vangla.

Eeltoodu vahekokkuvéttena nendin, et ei Teie avaldusest ega ka minule kittesaadavast muust
teabest ei néhtu argumente, miks seadusandja ei vOiks kujundada kinni peetavate isikute isiklike
elektriscadmete kasutamise kulude hiivitamist VangS § 31 10igetes 2-4 sdtestatud moel. Ma ei
vilista, et sellised argumendid voivad mingil hetkel ilmneda ja anda alust tdiendavaks analiiiisiks,
ent antud hetkel pean todema, et Teie osutatud asjaoludel ja kaalutlustel viidetavat vastuolu
Eesti Vabariigi pohiseadusega ma VangS § 31 1digete 2-4 osas ei tuvastanud. Teie toodud
pohjendused ei ole ilmselgelt piisavad vastava kahtluse tdstatamiseks.

Mis puudutab VangS § 44 ldiget 2, siis olen seda normi korduvalt erinevate avalduste alusel
analiiisinud. Laskumata varasemate menetluste detailidesse, tdden, et muu hulgas olen
analiiisinud ka kiisimust, miks ei rakendata kinnipeetava vanglasiseselt isikuarvelt tehtavate
mahaarvamiste osas tditemenetluse seadustiku 132 15iget 1 (nimetatud sétte kohaselt ei arestita
tditemenetluses isiku sissetulekut, kui see ei iileta {ihe kuu eest ettendhtud palga alammééra suurust
voi vastavat osa nddala voi pdeva sissetulekust).® Lisan koopia ka sellest kirjast kiesolevale
vastusele.

Nentisin eelmises 1digus nimetatud ldppseisukohas, et Kinnipeetavatele tagatakse suur osa
esmavajalikke teenuseid tasuta, mistottu ei ole vajalik kinnipeetavate puhul rakendada
tditemenetluse seadustiku § 132 1diget 1. Peale ulatusliku riikliku tilalpidamise (riigi kulul tasuta
toit, eluase jms) jadb kinnipeetavale alles ka vdhemalt 30% isikuarvele lackuvatest summadest,
mis peaks olema kiillaldane, et tasuda elektrienergia ja muude kulude eest, mida kinnipeetav
soovib teha. Margin siinjuures, et iilejadnud 70% rahast kuulub hoiustamisele vabanemistoetusena
ja kinnipeetava vastu esitatud nduete katteks. Vabanemistoetuse puhul on sellele seatud iilempiir ja
isiku vastu esitatud ndudeid peab tditma nii kinnipeetav kui ka vabaduses viibiv isik, kusjuures
vabaduses viibija ei saa hoolimata tema vastu esitatud nduetest riigilt tasuta toitlustamist ega
eluaset. Samuti peavad ka vabaduses viibijad tasuma elektriscadmete kasutamise eest iihel vo1
teisel moel (reeglina elektrienergia eest makstes).

Arvestades eeltoodut ja taas ka asjaolu, et konealused elektriseadmed ei kujuta endast reeglina
inimvéirikaks igapdevaeluks viltimatult vajalikke esemeid, ei nde ma mingit kaalukat pdhjust,
miks just elektriseadmete kasutamise kulud peaksid olema seatud eristaatusesse ja jadma vilja
summadest, millelt VangS § 44 15ikes 2 toodud mahaarvamisi tehakse. Mingeid sisulisi argumente
oma vdite toetuseks ei too oma avalduses ka Teie. Kinnipeetaval on talle allesjddva 30%
isikuarvele laekuva raha eest voimalik muu hulgas kas tasuda elektriseadmete kasutamisega seotud
kulusid voi kasutada raha mingil muul moel. Teie osutatud véimalikku VangS § 44 loike 2
vastuolu Eesti Vabariigi pohiseadusega ei ole minule teadaolevate andmete ega ka Teie
avalduses sisalduva teabe pohjal alust nentida.

Rohutan ka VangS § 44 10ike 2 osas, et kiisimus VangS § 44 16ike 2 pohiseaduspérasusest voib
tousetuda mingite teiste voi tdiendavate argumentide valguses, ent praegusel hetkel ma vastuolu
Eesti Vabariigi pohiseadusega ei sedasta.

Mis puudutab Teie viidet, et kehtestatud kuluméirad ei vasta tegelikult tarbitud elektrienergiale,
siis usun, et Teie kahtlusel on tdepoolest alust. Soovitan ses osas tutvuda minu 13.11.2009

% Oiguskantsleri 4.02.2010 seisukoht nr 6-1/091737/1000675.



seisukohas nr 6-3/081431/0906913 referceritud Justiitsministeeriumi analiiiisi ja arvutustega, mis
eelnesid kuluméiédrade kehtestamisele. Ministeerium ldhtus oma arvutustes asjaolust, et
elektrienergia kilovatttunni hind on toonases vaaringus 137 senti (umbkaudu 8,76 eurosenti).

Ministri mééruses sitestatud kuluméirad on sellisena piisinud juba 2008. aastast (selle erandiga, et
kroonides véljendatud hind on teisendatud eurodeks). Nagu olen 13.11.2009 analiiiisis nentinud,
el ole pdhjust arvata, et ministeeriumi arvutused elektriseadmete kasutamise intensiivsuse osas
oleks ebaadekvaatsed ning selle valguses kahtlen viga siigavalt, kas kinnipeetaval oleks ténasel
hetkel soodsam tasuda otseselt tarbitud elektrienergiat selle hinnaga, millega seda ténasel hetkel
tarbijale miitiakse, kui tasuda kehtestatud elektriseadmete kasutamise kulusid. Seega voib toesti
tostatada kahtluse, kas kuluméirade seos elektrienergia hinnaga on enam olemas ja seda pigem sel
viisil, et kehtestatud kuluméérad ei pruugi arvestada enam elektrienergia tegeliku hinnaga ja on
sellest madalamad.

Siiski ei nde ma sellises olukorras pdhjust poorduda ministeeriumi poole palvega kaaluda ministri
madruses toodu limbervaatamist. Seda ennekdike pdhjusel, et tegemist pole kinnipeetavate
pohidiguste riivega, kui ritk on mingite kulumédrade kehtestamisel nd ajast maha jdinud ja need
on madalamad, kui vdib olla riigi enda poolt kantavad kulutused. Samas hindan Teie siirast muret,
ja osutan, et kui leiate, et kuluméirad on elektrienergia hinda arvestades iilearu madalad, siis vdite
ses osas ise mirgukirjaga Justiitsministeeriumi poole pdorduda.

Loodan, et toodud selgitustest oli abi
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