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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
iilikooli 0ppekulude hiivitamine

Lugupeetud [ ]

Poordusite minu poole avaldusega, milles palusite kontrollida iilikooliseaduse § 13° 1dike 3
kooskola Eesti Vabariigi pdhiseadusega. Nimetatud sdte annab iilikoolile Giguse nduda
oppekulude osalist hiivitamist iilidpilaselt, kes on eksmatrikuleeritud ja kahe aasta jooksul uuesti
immatrikuleeritud samale Oppekavale.

Analiiiisinud Teie avaldust ja asjakohaseid digusakte, leian, et

- iulikooliseaduse § 13° 16ige 3, mille jdrgi voib iilikool nouda Gppekulude osalist
hiivitamist iiliopilaselt, kes on kahe aasta jooksul eksmatrikuleeritud ja uuesti
immatrikuleeritud samale oppekavale, on kooskola Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 12 loikes 1 sitestatud iildise vordsuspohidigusega.

Jargnevalt selgitan ldhemalt, miks ma sellisele jireldusele joudsin. Esmalt annan iilevaate
menetluse asjaoludest (I) ja toon vélja vaidlusaluse digusnormi (II), seejérel esitan digusliku
hinnangu (11).

I Menetluse asjaolud

1. Selgitasite oma avalduses, et korgharidusreformi tagajirjel on vdimalik iilikoolides tasuta
korgharidust omandada. Samas need, kes on varem Oppinud tasulisel kohal vdi viimase kahe
aasta jooksul eksmatrikuleeritud, seda voimalust ei saa. Teie avaldusest ndhtub, et Teid
eksmatrikuleeriti 14.09.2011. a. Kui tahaksite oma Opinguid selle aasta siigisel jitkata, et
jargmisel kevadel 10petada, siis peaksite votma lisaaineid ja selle kdige eest dppeteenustasu
maksma. Kirjutasite, et kui teid oleks eksmatrikuleeritud 30.08.2011. a, siis Te oppeteenustasu
maksma ei peaks.
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Il Vaidlusalused digusnormid
2. Ulikooliseaduse (edaspidi UKS) § 133 16ige 3 sétestab:

. 135, Oppekulude hiivitamine

-]

(3) Ulikoolil on digus nduda dppekulude osalist hiivitamist iilidpilaselt, kes on kahe aasta jooksul
eksmatrikuleeritud ja uuesti immatrikuleeritud samale dppekavale.

[-].”
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3. Avaldusaluses asjas on pdhikiisimus, kas UKS § 133 16ige 3 on kooskolas Eesti Vabariigi
pohiseaduse (edaspidi PS) § 12 Idikes 1 sdtestatud iildise vordsuspohidigusega.

4. PS § 12 Ioike 1 esimene lause sdtestab iildise vOrdsuspShidiguse ning selle pohidiguse
kaitseala riivega on tegemist siis, kui leiab aset vordses seisundis olevate isikute erinev
kohtlemine.! Seega tuleb sitte vordsuspohidigusega kooskdla tuvastamiseks esmalt vilja
selgitada, kas on olemas isikud, kes konkreetse asja lahendamise mottes on vordses
positsioonis.

5. Kéesoleval juhul on esiteks tegu iiliopilastega, kes on iilikooli immatrikuleeritud ning kellel on
UKS § 42 15ike 1* jéirgi digus dppida iilikoolis dppekulusid hiivitamata (UKS § 56 15ike 16 jérgi
saavad selle Oiguse esmakordselt 2013/2014. Oppeaastal iilikooli immatrikuleeritavad
tilidpilased). Teise grupi moodustavad iiliopilased, kes on kahe aasta jooksul eksmatrikuleeritud
ja uuesti immatrikuleeritud samale dppekavale, kuid neil tuleb UKS § 13° 1dike 3 jargi oma
dppekulud hiivitada. Oppekulude hiivitamise kiisimuse mdttes on minu hinnangul tegu sarnases
olukorras olevate isikutega: molema grupi tlidpilased immatrikuleeritakse {ilikooli (alates
2013/2014. Oppeaastast). Kahte gruppi eristab asjaolu, et teise grupi {lidpilased on
immatrikuleerimisele eelneva kahe aasta jooksul samalt dppekavalt eksmatrikuleeritud, esimese
grupi iilidpilaste puhul see nii ei ole.

6. Kuna tegu on sarnases olukorras olevate isikute gruppidega, tuleb vilja selgitada, kas neid
isikuid koheldakse omavahel erinevalt.

7. Ulikooliseadusest tuleneb, et eelnimetatud kahte gruppi koheldakse erinevalt, kuivord esimese
grupi iilidpilased saavad Oiguse seaduses toodud tingimuste tditmise korral dppida iilikoolis
Oppemaksu hiivitamata. Teise grupi iilidpilastelt voib iilikool nduda dppekulude hiivitamist.

8. Jargnevalt tuleb hinnata, kas leidub legitiimne, st pohiseadusega kooskolas olev, eesmark,
mis digustab nende kahe isikute grupi erinevat kohtlemist.

9. Selleks vaatlen, miks seadusandja pidas vajalikuks UKS § 13 13ike 3 sitestamist. UKS § 13°
16ige 3 moodustab ilihe osa ulatuslikust iilikoolide Oppekorralduse reformist, mille tiheks
eesmargiks oli selle ettevalmistajate sonul tagada dppekulude hiivitamise kohustuseta dppimise

! RKPJKo0 07.06.2011. a, nr 3-4-1-12-10, p 36.
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vdimalus vdimekatele ja motiveeritud iilidpilastele’ Reformiga otsustati kaotada senine mitmel
pOhjusel ebaefektiivne riikliku koolitustellimuse siisteem ja selle korvale kujunenud tasulise
Oppe siisteem ning selle asemel rakendada siisteemi, kus iilidpilasel on digus Oppida iilikoolis
iildjuhul dppekulusid hiivitamata (UKS § 42 Ig 1 p 1). Oppekulusid hiivitamata saavad Sppida
vaid kindlaid kriteeriume tditvad iilidpilased. Eelkdige on oluline, et {ilidpilane tdidab ettendhtud
ajal ja mahus oma dppekava (UKS §13° 15ige 1). Sitestatud tingimusi mittetditvad iilidpilased
peavad hakkama uue siisteemi kohaselt oma oppekulusid (osaliselt) hiivitama.

10. Tagamaks, et tasuta Oppimise vOimalust ei kuritarvitataks ning et riigi pakutav tasuta
Oppimise vdimalus oleks eelkdige tagatud esmakordselt iilikooli astuvatele ja hésti dppivatele
iiliopilastel, otsustati iilikooliseadusesse lisada § 133 10ige 3.2 Site aitab tagada, et need
iilliopilased, kes ei suuda tasuta Oppimiseks vajalikku Sppekava mahtu tdita ja kes peaksid
seetottu Opingute eest tasuma hakkama, lasevad end eksmatrikuleerida ning astuvad seejérel
tilikooli uuesti sisse, et Oppida sama Oppekava jargi. Nii saaksid nad dppekulusid hiivitamata
oppida vdhemalt tihe semestri (poleks vélistatud sellise skeemi korduv kasutamine). Teiseks
aitab site tagada, et need iilidpilased, kes asusid Oppima enne eelnduga kavandatud muudatuste
joustumist tasulistel kohtadel, ei eksmatrikuleeriks ega immatrikuleeriks end muudatuste
joustumise jirel samale dppekavale tasuta dppesse. Oppekohtade arv iilikoolis on siiski piiratud
ning kuna tasulises dppes oli/on iilikoolides ligi pooled tilidpilastest, siis oleks selline tasulisest
Oppest tasuta Oppesse liikkumise korral tekkinud oht, et uutele, esmakordselt iilikooli astuda
soovijatele, kohti ei jatkuks.

11. Kokkuvdtvalt leian, et seadusandja eemirk UKS §13° 15ike 3 sitestamisel oli tagada kohtade
olemasolu ning tasuta dppimise vdimalus neile iilidpilastele, kes astuvad esmakordselt iilikooli.
Selline eesmirk on minu hinnangul pohiseadusega kooskolas ja seega lubatav.

12. Legitiimne eesmirk digustab erinevat kohtlemist juhul, kui erinev kohtlemine on seatud
eesmirgi suhtes proportsionaalne. Jargnevalt vaatlengi, kas vordsuspohidiguse piirang (erinev
kohtlemine soltuvalt sellest kas isik on eelnevalt kahe aasta jooksul samalt Oppekavalt
eksmatrikuleeritud) on proportsionaalne.

13. Meetme proportsionaalsuse hindamiseks tuleb {ihelt poolt kaaluda vordsuspohidigusesse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piiranguga taotletava eesmargi tdhtsust.
Seejuures kehtib pohimote: mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad
olema riivet digustavad pdhjused.

14. Kohustust hiivitada dppekulud, kui isik on eksmatrikuleeritud ja kahe aasta jooksul samale
Oppekavale immatrikuleeritud, voib esmapilgul pidada kiillaltki intensiivseks vordsuspohidiguse
riiveks. Riive intensiivsus aga viheneb, kui arvestada alljargnevate asjaoludega.

2 Ulikooliseaduse, rakenduskdrgkooli seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 89 SE on kittesaadav Riigikogu
kodulehel www.riigikogu.ee, otselink eelndu juurde
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=8f59b0ea-7e53-ffe0-aa74-b982fa53950a&, vt eelndu algataja
seletuskiri, Ik 6.

® Konealune site lisati iilikooliseadusesse 10.05.2012. a vastu vdetud eelnduga nr 89 SE. Eelndu algtekstis
nimetatud site puudus, kuid eelndu menetlemise kdigus (I ja II lugemise vahelisel ajal) tegi Haridus- ja
Teadusministeerium ning Rektorite Nukogu Riigikogule sellesisulise muudatusettepaneku. Kui Haridus- ja
Teadusministeeriumi ettepanek oli sétestada tilidpilase kohustus hiivitada dppekulusid, kui ta on eksmatrikuleeritud
ja uuesti samale dppekavale immatrikuleeritud ilma, et oleks kehtestatud eksmatrikuleerimise ja immatrikuleerimise
vaheline aeg, siis Riigikogu kultuurikomisjon pidas piisavaks kaheaastast perioodi ja ei pidanud digeks, et vastav
tingimus kehtib ajalise piiranguta (vt seaduseelndu 89 SE seletuskiri teiseks lugemiseks).



http://www.riigikogu.ee/
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=8f59b0ea-7e53-ffe0-aa74-b982fa53950a&
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15. Eksmatrikuleerimine saab aset leida isiku omal algatusel voi iilikooli algatusel. Kui isik
lahkub iilikoolist dpinguid Idpetamata omal algatusel, on tegu isiku teadliku tegevusega ning
seda olenemata lahkumise pShjusest. Enda eksmatrikuleerimise soovi esitades peab isik olema
teadvustanud ka sellise otsuse tagajirgi. Uheks tagajirjeks on, et kui kahe aasta jooksul tekib
soov samal erialal Oppimist jitkata, tuleb dppekulud hiivitada. Tegu ei saa olla tillatusega, vaid
teadliku otsuse tegemisele jirgneva ettendhtava tagajirjega. Jarelikult ei saa vordsuspohidiguse
riivet ilidpilase enda algatatud eksmatrikuleerimise puhul pidada isiku jaoks kuigi intensiivseks.

16. Kui isik eksmatrikuleeritakse iilikooli algatusel (va Opingute l10puleviimine), saavad selle
pohjuseks olla iilidpilase probleemid Oppekava tditmisega vOoi muu kehtestatud nduetega
vastuolus olev tegevus (nt ebavéirikas kéditumine, pracgu ka tasulisel Oppekohal Oppiva
ilidopilase probleemid lepinguliste kohustuste tditmisega). Eeltoodud juhul ei saa iilidpilane minu
arvates eeldada, et riik peab tema Opinguid uuesti {ilikooli astudes toetama nii nagu toetatakse
neid, keda iilikooli algatusel pole kunagi iilikoolist vélja arvatud.

17. Riive intensiivsust vihendab minu hinnangul seegi, et riikk on loonud terve rea abindusid
toetamaks iilidpilast olukorras, kus iilikoolis dppimine voib majanduslikel pohjustel raskeks
osutuda. Loodud on dppelaenusiisteem ja vdimalus saada Oppetoetust. Vajadusel saab taotleda
riiklikku toimetulekutoetust, ka on kohalikud omavalitsused kehtestanud sotsiaaltoetusi.
Voimalik on votta akadeemilist puhkust. Eeltoodust tuleneb, et kdigi nende meetmete abil peaks
olema vdimalik viia miinimumini vajadus lahkuda iilikoolist majanduslikel pdhjustel. Kui isik
siiski eksmatrikuleeritakse, on suur tdendosus, et selleni viisid muud kui majanduslikud
pohjused. Niiteks suutmatus voi tahe ettendhtud mahus ja aja jooksul dppida, muud prioriteedid
elus.

18. Veel mirgin, et UKS §13° 1dikega 3 pdhjustatud vdrdsuspdhidiguse riive vdib osutuda
viheintensiivseks vOi1 koguni olematuks, kuna seadusandja selgituste kohaselt ei ole
dppeasutustel kohustust dppekulude osalist hiivitamist nouda.* Samuti peab kool lihtuma
iilidpilase Oppekava tiitmata jdinud Oppe mahuga. Oppekulude hiivitamine peab olema
kulupohine. Tasu on digus nduda vaid reaalselt vajaliku Oppe eest (ei saa néiteks kahe tditamata
ainepunkti eest nduda kogu semestri opingute hiivitamist).

19. Kokkuvdtvalt, kuigi iilikool voib eksmatrikuleeritud ja kahe aasta jooksul samale dppekavale
immatrikuleeritud iilidpilaselt nduda edasiste dpingute kulude hiivitamist, ei ole tegu siiski kuigi
intensiivse vOrdsuspdhidiguse riivega, kuna eksmatrikuleerimine soltub isiku enda tegevusest ja
valikutest.

20. Erinevalt UKS §13° 16ikega 3 pohjustatud vordsuspohidiguse riive vdhesest intensiivsusest
pean ma UKS §133 16ikega 3 taotletud eesmirgi (tagada kohtade olemasolu ning tasuta dppimise
voimalus neile ilidpilastele, kes astuvad esmakordselt iilikooli) saavutamist riigi jaoks viga
oluliseks. EhKkki riigi huvides on soodustada iilikoolihariduse andmist, on korgharidussiisteemi
loomine ja kdigushoidmine riigi jaoks viiga kulukas. Uhelt poolt seab raha piirid sellele, kui palju
oppekohti iilikoolis luuakse. Pole voimalik anda koigile voimalust tilikoolis kéia. Teiselt poolt on
riigil vaja leida vahendeid loodud kohtadel oppetd6 ldabiviimiseks ning needki kulud ei saa olla
16putud, vaid arvestada tuleb konkreetse kasutada oleva raha hulgaga. Eeltoodu pdhjal on selge,
et riik peab otsustama, kuidas piiratud rahalist ressurssi jagada tihiskondlikult kdige kasulikumal
ja oiglasemal moel. Eesti seadusandja on seadnud eesmérgiks toetada vaid voimekaid ja
opingutele piihendunud iilidpilasi, kes astuvad iilikooli esmakordselt ning ei toeta riigi rahaga

* Ulikooliseaduse, rakenduskdrgkooli seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus, eelndu 89 SE, vt algataja
seletuskiri, 1k 3, 7; seletuskiri teiseks lugemiseks, Ik 6.



5

isikute korduvaid katsetusi dppekava libimisel. Kui UKS §13° 15iget 3 seaduses poleks, tuleks
riigil panustada ka nende isikute toetamisse, kes on kord juba iilikoolist vélja arvatud (vt p 10).
Samal ajal vdheneks voimalus votta iilikooli vastu ja rahaliselt toetada esmakordselt oppida
soovijaid. Eeltoodu tihendab, et UKS § 13° Idike 3 seaduses sitestamine on viga oluline
tagamaks seadusandja eesmargi elluviimist.

21. Vorreldes omavahel riive intensiivsust ja legitiimse eesmargi tdhtsust leian seega, et
kiesoleval juhul kaalub UKS §13° Idikega 3 taotletud eesmirk tagada kohtade olemasolu ning
tasuta Oppimise vOimalus neile ({ilidpilastele, kes astuvad esmakordselt iilikooli, iiles
vOrdsuspdhidiguse riive, mille see sdte eksmatrikuleeritud ja kahe aasta jooksul uuesti
immatrikuleeritavale iliopilasele kaasa toob. Jérelikult pole mul alust pidada
UKS § 13° Iikega 3 sitestatud vordsuspohidiguse riivet ebaproportsionaalseks.

Loodan, et minu selgitusest on Teile abi.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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