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Palusite  kontrollida tsivilkohtumenetluse seadustikku (TsMS) § 174 1Idokke 11 kooskola
pohiseaduse §-st 25 tuleneva igalihe Oigusega nduda endale tekitatud kahju hiivitamist. Olete
seisukohal, et nimetatud TsSMS-i sdte pirab pdhjendamatult Gigust nduda tsivilkohtumenetluses
isikule tekkinud kulude hiivitamist osas, milles neid ei ole vommalk hiivitada sama seadustiku
menetluskulude hiivitamise regulatsiooni alusel

PGhiseaduse §-st 25 tuleneb igaiihe Oigus talle iikskoik kelle poolt Oigusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Noustun Teiega, et ka kohtumenetluses isikule
tekkinud kulud on osa kahjust, mille hiivitamise vOommalus on PS § 25 kaitsealas.

Teiselt poolt ei tulene ka PS §-st 25 kellegi digust talle tekitatud kahju hiivitamisele mistahes
ulatuses ja tingimustel Kahju hiivitamise pdhidigus on lihtreservatsiooniga pohidigus!, mida
vob  muuhulgas pirata ka menetluskulude  hiivitamise ulatuse osas, kaitsmaks teisi
menetlusosalisi liga korgete majanduslike riskide eest kohtumenetluses.?

Mis puudutab Teie poolt konkreetsel juhul esile toodud asjaolusid, siis soltub hinnang sellele,
kas ja millise intensiivsusega kehtiv Oigus kahju hiivitamise pohidigust riivab, eelkdige sellest,
kuidas kehtivaid TSMS-i norme omavahelises koostoimes tuleb tdlgendada.

TsMS § 174 Idiget 11 tuleb moista selliselt, et see pirab menetlusosalise voimalust esitada ndue
muus menetluses iiksnes seaduses menetluskuluna sitestatud kulude osas. See tdhendab, iiksnes
selliste kulude osas, mida TsMS menetluskuludeks loeb. TsMS § 138 Idikke 1 kohaselt on
menetluskulud menetlusosaliste kohtukulud ja kohtuvdlised kulud. TsMS § 144 punkti 1
kohaselt on kohtuvilised kulud menetlusosaliste esindajate ja ndustajate kulud. Kuivord fiitisiline
isik ei saa juba tsivildigusliku esindusdiguse olemusest tulenevalt olla iseenda esindajaks ega
noustajaks kohtumenetluses (vt allpool), ei saa Teie vidatud kulusid lugeda esindus- voi1
noustamiskuludeks selle sitte tihenduses. Ka muud TsMS-is ette ndhtud kohtu- vdi kohtuvilised
kulud ei holma Teie nimetatud esinduskulu menetluskuluna TsMS-i tihenduses. Seega ei loe

1 I. Pilving - BEesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Juura 2012.
Paragrahvi 25 kommentaar 3. Kéttesaadav: http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-25/
2 Samas, kommentaar 3.2.2.



http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-25/

2

TsMS nimetatud kulu menetluskuluks ega pira isiku voimalust nouda selle hiivitamist kahju
hivitamiseks ettendhtud korras vOi muus sarnases menetluskorras.

Sisuliselt samale jareldusele on joudnud ka Riigikohtu tsivilkolleegum oma 9.02.2011 otsuses
asjas nr 3-2-1-138-10, mille punktides 26 ja 27 on leitud, et TsMS §-s 174 sétestatud piirang
vilistab iksnes sellise ndude esitamisega seotud kulude ndudmise muus korras, mille
valjamoistmist saab menetlusosaliselt nduda kohtuotsuses tehtud menetluskulude jaotuse alusel
menetluskulude  kindlaksmédramise menetluses. Seevastu muude kulude puhul pole vélistatud
voladigusseaduses ette nihtud kahju hiivitamise kord.

Uhtlasi vastab selline kiisitlus pdhimdttele eelistada kahtluse korral normi tdlgendust, mis tagab
normiadressaadi ~ pohidiguste  lajaulatuslikuma  kaitse ja  pohimdttele  eelistada  normi
pohiseaduskonformset tdlgendust.

Seega ei ole Teie poolt esile toodud juhtumi asjaoludel voimalik viita, et kahju hiivitamise ndude
esitamine oleks vilistatud ja PS § 25 sitestatud Oiguse teostamine sellega piiratud, vastupidi,
kohus on Teie kohtuasjas ise osutanud sellise ndude esitamise vOimalikkusele.

Voib aga lisada, et isegi kui TsMS § 174 Idiget 11 oleks voimalik tdlgendada selliselt, et see
vilistab Teie poolt soovitavate kulude hiivitamiseks hiivitusndude esitamise  véljaspool
menetluskulude hiivitamise korda, siis on kiisitav, kas flilisilise isiku tegevust oma Oiguste
iseseisval kaitsmisel kohtumenetluses saab Kkisitleda ,jseenda esindamise teenusena®, millel on
rahaliselt kindlaksmddratav hind. Nii seadusest kui tehingust tulenev esindusodigus eeldab kahe
eraldiseisva digussubjekti — esindaja ja esindatava olemasolu.® Teie poolt kKirjeldatud juhtumi
asjaoludest sellist esindussuhet kohtumenetluses ei ndhtunud.

Kui digusteadmistega fliiisiline isik esindab ennast kohtumenetluses ise, siis on tema jaoks sellest
tekkiv kulu Oiguskantsleri arvates kisitletav mitte iseendale teenuse osutamise kuluna, vaid
eelkdige saamata jddnud tuluna, mida ta oleks menetlusdokumentide ettevalmistamiseks,
kohtuistungil ~ viibimiseks jne  kulunud ajal voinud saada toOtasuna  vOi  muul  viisil
Menetlusosalise saamata jadnud toGtasu voi muu pisiv sissetulek on TsMS § 144 punkti 3 alusel
kaudne menetluskulu, mille hiivitamist on TsMS-i alusel voimalik néuda.

Eelnevat arvesse vottes on Oiguskantsler seisukohal, et TsMS § 174 loige 11 ei ole Teie
avalduses esitatud asjaoludel vastuolus péhiseaduse §-ga 25.
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