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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Tootajale voimaldatud sotsiaalmaksusoodustuste laiendamata
jatmine fitiisilisest isikust ettevotjale

Austatud hirra Allikalt

Tostatasite minu ees kiisimuse fiiiisilisest isikust ettevotja (FIE) ning t66lepingu alusel tootava
voi avalikus teenistuses oleva isiku (edaspidi koos nimetatud fdotaja) erinevustest
sotsiaalmaksuga maksustamisel sotsiaalmaksuseaduse (SMS) § 2 lg 4 punktides 3—5 nimetatud
erijuhtudel. Palusite mul hinnata, kas olukord, kus seadusandja on otsustanud anda mdningaid
sotsiaalmaksusoodustusi liksnes tootajatele ja mitte FIE-dele, on pdhiseadusega kooskolas.

Selgitasite, et iilalpool viidatud normidega on seadusandja sdtestanud meetmed, mis soodustavad
inimeste toomist todturule olukorras, kus nad kasvatavad lapsi, omandavad hariduse voi on
olnud pikaajaliselt to6tud. Nimelt on SMS § 2 Ig 4 punktide 3—5 mdju selline, et tddandja ei pea
sitetes nimetatud tunnustele vastavate toOtajate toole vOtmisel arvutama ja maksma
sotsiaalmaksu vdhemalt nn sotsiaalmaksu kuuméiralt, nagu see on tavapidraselt noutav, vaid
sotsiaalmaksu tuleb tasuda iliksnes summalt, mida tdo6tajale reaalselt todtasuna makstakse. Selle
meetmega soodustatakse lastevanemate, Oppurite ning endiste tootute toole asumist osalise
tooajaga, mis muidu ei oleks suure sotsiaalmaksukoormuse tottu todandjale majanduslikult
kasulik. Samas aga rakenduvad kirjeldatud sotsiaalmaksusoodustused tliksnes juhul, kui inimene
astub todlepingulisesse suhtesse voi kui ta voetakse avalikku teenistusse. Kui inimene soovib
oma Opingutele vO1 laste kasvatamisele lisaks olla majanduslikult aktiivne voi viljuda
pikaajaliste tootute rithmast, kuid teha seda FIE vormis, siis ei nde sotsiaalmaksuseadus talle ette
voimalust saada sotsiaalmaksusoodustusi tootajatega sarnastel alustel.

Alustasin selles kiisimuses menetlust ning pdordusin seisukoha kujundamiseks vajaliku teabe
saamiseks rahandusministri poole. Rahandusminister ei ndinud selles, et sotsiaalmaksuseadus ei
sitesta FIE-le SMS § 2 lg 4 punktidega 3—5 sarnaseid soodustusi, probleemi. Rahandusminister
asus minule saadetud kirjas' seisukohale, et sotsiaalmaksu maksjatena ei ole FIE ja todtaja
analoogilises olukorras, mistdttu ei peaks neid sotsiaalmaksuga maksustamisel sarnaselt
kohtlema.

' Rahandusministri 25.03.2011 kiri nr 1.1-13/2845. Kittesaadav Oiguskantsleri Kantselei avalikust

dokumendiregistrist: http://adr.rik.ee/okk/dokument/780507.
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Kaalusin vdga pikalt, milline seisukoht kiisimuses kujundada, kuivord mul oli raske
rahandusministri seisukohtadega ndustuda. Lopuks aga pidin tddema, et tootaja puhul kehtivate
sotsiaalmaksusoodustuste mittelaiendamine FIE-le ei ole tdendoliselt tdiesti pohjendamatu ja
seega pohiseadusvastane. Alljargnevalt selgitan, kuidas olen sellele seisukohale joudnud.

1. Pohikiisimus

1. Teie avalduses esitatud viited taanduvad kahele pdhikiisimusele: esiteks, kas kirjeldatud
eristamine tootaja ja FIE vahel on kooskdlas pohiseaduse (PS) §-st 12 tuleneva vordse
kohtlemise pohimdttega ning teiseks, kas asjaolu, et FIE ei saa teatud sotsiaalmaksusoodustusi,
vOib tdhendada, et tema ettevitlusvabadust on rikutud. Et nendele kiisimustele vastata, selgitan
koigepealt lihidalt vordse kohtlemise ja ettevotlusvabaduse pohimdtte sisu, sh nende riive
lubatavuse tingimusi. Seejérel toon avalduse pinnalt esile pohidiguste riived. Lopuks hindan
vordse kohtlemise podhimdtte ja ettevotlusvabaduse riive pohiseaduspdrasust.

2. Pohiseadusest tulenevad nouded

2. PS § 12 1g 1 esimene lause sdtestab iildise vOordsuspohidiguse, mille esemeline kaitseala
hdlmab kdiki eluvaldkondi ning isikuline kaitseala igaiiht.” PS § 121g 1 lause 1 hdlmab ka
digusloome vordsuse pdhimdtet, mis nduab, et ka seadused kohtleks koiki sarnases olukorras
olevaid isikuid ithtemoodi.> Vrdsuspdhidiguse kaitseala riivega on tegemist siis, kui leiab aset
vorreldavate isikute gruppide erinev kohtlemine.* Samas ei tihenda vdrdsuspdhidiguse riive
esinemine alati, et vordse kohtlemise pShimdtet oleks rikutud. Oigusloome vdrdsuse pdhimdtet
voib lugeda rikutuks tiksnes siis, kui erinevat kohtlemist ei ole vdimalik digustada,’ st kui sellel
puudub7 legitiimne eesmirk® ja kui riivet pdhjustav abindu ei ole proportsionaalne selle eesmirgi
suhtes.

3. PS § 31 sitestab et inimesel on digus tegeleda ettevatlusega. Ettevotlus on tegevus, mille
eesmirk on iildjuhul tulu saamine kauba tootmisest, miilimisest, teenuste osutamisest, vara
realiseerimisest.” Ettevotlusvabadus on diguslik vabadus, millele vastab riigi kohustus mitte teha
pohjendamatuid takistusi ettevdtluseks.” Ettevdtlusvabadust riivab seega iga abindu, mis
takistab, kahjustab v3i korvaldab mdne ettevdtlusega seotud tegevuse.' Samas lubab PS § 31
teine lause kehtestada piiranguid ettevotlusvabadusele. Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab
igast moistlikust pohjusest, mis johtub avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitse vajadusest, mis on kaalukas ja diguspérane. '’

> RKPJKo 01.10.2007, nr 3-4-1-14-07, p 13.

’ Vit nt RKPJKo0 26.09.2007, nr 3-4-1-12-07, p 19.

* RKPJKo 16.09.2003, nr 3-4-1-6-03, p 25.

> RKPJKo 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 20.

% Vardsuspohidigus on Riigikohtu praktika jargi lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, mis tihendab, et
ebavordset kohtlemist saab digustada iga eesmérgiga, mis ei ole pohiseadusega vastuolus. — RKPJKo 07.06.2011, nr
3-4-1-12-10, p 31.

7 RKPJKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 35.

% 0. Kask, U. Lohmus. Kommentaar § 31 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn,
2012. Lk 384, kommentaar 5. Kéttesaadav ka arvutivorgust: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-31/.

? 0. Kask, U. Lohmus. Kommentaar § 31 juurde. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn,
2012. Lk 385, kommentaar 7. Kéttesaadav ka arvutivorgust: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-31/.

' RKPJKo 28.04.2000, nr 3-4-1-6-00, p 11.

" RKPJKo 10.05.2002 nr 3-4-1-3-02, p 14.
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3. Pohidiguste riive esinemine vaidlusalusel juhul
3.1. Vordsuspohioiguse riive

4. SMS § 2 Ig 2 sitestab, et sotsiaalmaksu makstakse todtajale voi ametnikule kuu eest
makstud tasult, kuid mitte vihem kui SMS §-s 2' nimetatud kuuméiralt'®. Sarnaselt iitleb
SMS § 2 Ig 5, et FIE peab maksma sotsiaalmaksu aastas mitte vihem kui kdesoleva seaduse §-s
2' nimetatud kuumdira 12-kordselt summalt. See tihendab, et aasta ldikes tuleb todandjal
tildjuhul maksta sotsiaalmaksu to6taja eest vihemalt samas summas, mis on FIE minimaalne
sotsiaalmaksukohustus aastas, ning vastupidi, kuudesse limberarvutatult, on FIE sotsiaalmaksu
miinimumkohustus iga kuu kohta sama, mis to6taja puhulgi.'

5. Samas sdtestab sotsiaalmaksuseadus rea erandeid sellest reeglist. Osad erandid
kohalduvad aga ainult tootajale, FIE-le sarnaseid soodustusi ette ndhtud ei ole. Nii annab
SMS §21g 4 p 3 tdodandjale voimaluse maksta sotsiaalmaksu tootajale vastava kuu eest
tegelikult makstud toGtasult, mitte SMS § 2 18ikes 2 nimetatud summalt siis, kui to6taja kasvatab
vanema vOi eestkostjana alla kolmeaastast last voi kolme vOi enamat alla 19-aastast last.
SMS § 2 g 4 punktist 4 tuleneb samasugune digus ka haridust omandavava to6taja puhul'* ning
SMS § 2 1g 4 punktist 5 sellise td6taja puhul, kes 12 kuu jooksul enne to6le asumist on olnud
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 alusel téotuna arvel vihemalt kuus kuud'®. See annab
tooandjale olulise eelise olukorras, kus nimetatud tunnustega tootajale makstav tootasu jadb
allapoole SMS § 2 1dikes 2 nimetatud sotsiaalmaksu arvutamise aluseks olevat kuumééra.

6. FIE-le analoogilisi erandeid ette ndhtud ei ole, kuigi FIE v3ib oma olemuselt vastata SMS
§ 2 lg 4 punktides 3-5 nimetatud tunnustele, st tegeleda ettevotlusega, olles samal ajal ka
lapsevanem, pilane voi endine pikaajaline to6tu.'®

2 SMS § 2! jargi kehtestatakse sotsiaalmaksu maksmise aluseks olev kuuméir eelarveaastaks riigieelarvega ning see
ei vOi olla vdiksem kui eelarveaastale eelnenud aasta 1. juulil kehtinud Vabariigi Valitsuse kehtestatud tdotasu
alammaéér. Sotsiaalmaksu kuuméiédr on 2013. aastal 290 eurot. 2012. ja 2011. aastal oli sotsiaalmaksu kuumiér
278,02 eurot.

1 V5ib vaielda, et tootaja minimaalne sotsiaalmaksukohustus ei iihti alati FIE omaga, sest tootaja ei pruugi tootada
ja saada sotsiaalmaksuga maksustatavaid véljamakseid 12 kuul aastas. Siiski nii see ei ole. Vaatamata sellele, et
todandja sotsiaalmaksuarvestus on kassapohine, sisaldab minimaalse kohustuse arvestus siiski tekkepohist elementi.
See tdhendab, et toéandja peab maksma sotsiaalmaksu kuumédralt mitte igas kuus, vaid iga kuu eest. See tuleneb
SMS § 2 Idikest 2 ning sotsiaalmaksuseaduse alusel antud rahandusministri 03.01.2003 méadrusest nr 2
»dotsiaalmaksu arvestamise kord sotsiaalmaksuseaduse § 2 1digetes 2 ja 3 sétestatud juhtudel”. Viidatud
Oigusallikate jérgi on maksustamisperioodiks olukordades, mil rakendatakse sotsiaalmaksukohustuse
miinimumnduet, on lepinguline vai t60 sisekorra jargne tasu véljamaksmise kuu (kuu, millal saabub td6lepinguga
voi sisekorra eeskirjadega voi tooandja todkorraldusele kehtestatud reeglitega médratud palgapédev; 01.07.2009
joustunud todlepingu seaduse kohaselt kuu, millal t66tasu muutub sissendutavaks). Seega tekib tddandjal
sotsiaalmaksu miinimumkohustuse arvestuse vajadus 1dhtuvalt sotsiaalmaksu kuumaééralt iga kalendrikuu eest, st ka
nende kuude eest, mil totasu ei maksta vélja [st tasu ei maksta korralisel palgapdeval, vaid makstakse n-0 ette (nt
puhkusetasu) voi hilinemisega (nt kui palgapéeval ei olnud tasu véljamaksmiseks raha)]. Seega hoolimata sellest,
kas toOtaja saab reaalselt véljamakseid 12 kuul aastas vOi mitte, peab todandja tasuma sotsiaalmaksu seaduses
satestatud kuumaiiralt iga kalendrikuu eest. — Maksu- ja Tolliamet. T66andja minimaalne sotsiaalmaksu kohustus
(jaanuar 2012). Arvutivorgust kéttesaadav: http://www.emta.ee/index.php?id=27635.

' Oigusaktide alusel asutatud ja tegutsevas Eesti dppeasutuses vdi vilisriigi samaviirses dppeasutuses pShiharidust
omandav Opilane kuni 21 aasta vanuseni, iildkeskharidust omandav Gpilane kuni 24 aasta vanuseni, pohihariduse
ndudeta kutsedppes Oppiv isik, pdhihariduse voi keskhariduse baasil kutseharidust omandav dpilane ning Eesti
alalisest elanikust tiliopilane

' Sel juhul saab erandit kasutada kuni 12 kuu jooksul t36le asumisest.

' Seejuures tulenevalt SMS § 6 lg 1 punktidest 1 ja 10, § 6 1dikest 2 ning § 2 15ikest 7 ei saa FIE ka iildjoontes
sarnast sotsiaalmaksusoodustust, nagu vdoimaldatakse todtajale SMS § 2 1g 4 p 3 alusel. Seda pdhjusel, et tdotaja
puhul saab maksta sotsiaalmaksu tegelikkuses viljateenitud tasu pealt siis, kui td6taja kasvatab kolme vdi enamat
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7. Eelnevat arvestades kohtleb sotsiaalmaksuseadus FIE-t ja todtajat maksusoodustuste
andmisel erinevalt. Esineb vordsuspohidiguse riive.

3.2. Ettevotlusvabaduse riive

8. Kui isik, kes kasvatab lapsi, omandab haridust voi on olnud pikka aega to6tu, soovib
hakata tegema t60d ning tlihel voi teisel pohjusel valib selleks FIE vormi, peab ta FIE-ks
registreerumisest alates maksma riigile tema ravi- ja pensionikindlustussiisteemis osalemist
katvat sotsiaalmaksu nn sotsiaalmaksu avansiliste maksete vormis. Kuna lapsi kasvatav, haridust
omandav voi pikaajaliselt tootu olnud inimene ei pruugi olla vdimeline panustama ettevotlusesse
kogu oma aega ja energiat teiste kohustuste tditmise (laste kasvatamine, Oppimine) voi
tooharjumuse kadumise tottu, voib sotsiaalmaksu avansiliste maksete tasumine osutuda talle iile
jou kaivaks. Kuivord sotsiaalmaksuseadus ei voimalda maksusoodustusi sellistele isikutele, kes
vastavad SMS § 2 Ig 4 punktides 3-5 nimetatud tunnustele ja kes sooviksid tegeleda
individuaalse ettevotlusega ainult n-0 piiratud ajalises ulatuses, ei pruugi ettevotlusega
alustamine olla sellega kaasnevate suurte sotsiaalmaksukulude tdttu konealuste inimeste jaoks
enam majanduslikult mdttekas ega atraktiivne. Jérelikult vdib kehtiv sotsiaalmaksuseaduse
regulatsioon mojutada negatiivselt inimeste otsust teha algust ettevotlusega ja riivata sellega
nende ettevotlusvabadust.

4. Riive Oigustus

9. Jargnevalt kontrollin, kas tuvastatud vordsuspdhidiguse ja ettevitlusvabaduse riived on
Oigustatavad, st kas neil on olemas legitiimne eesmérk ning kas need on proportsionaalsed selle
eesmadrgi suhtes.

4.1. Legitiimne eesmdrk

10.  Rahandusministri selgitusest saan aru, et SMS § 2 lg 4 punktides 3-5 sdtestatud
soodustuste seaduses sdtestamise eesmirk oli kaasata todjouturule mitte-todtavaid, kuid
toojouturule siseneda soovivaid isikuid, kelle puhul on t66 leidmine raskendatud osalise todaja
eelistamise vOi pikemaajalisest tootusest tingitud tooviljakuse voimaliku langemise tottu.

11.  Nagu eespool mirkisin, FIE-dele analoogseid soodustusi ette ndhtud ei ole. Seega
mojuvad SMS § 2 Ig 4 punktid 3—-5 nii, et nendes sdtetes nimetatud olukorras osutub todjouturule
sisenemine todlepingulisse suhtesse vOi1 avalikku teenistusesse astumise kaudu oluliselt
soodsamaks vorreldes FIE-na tegutsema asumisega. Sellest voib jireldada, et seadusandja
tegelikuks eesmargiks SMS § 2 1g 4 punktide 3—5 kehtestamisel vdis olla suunata majanduslikult
mitteaktiivseid voi t60d pikalt otsinud isikuid eelistama tooturule naasmisel tédlepingulist suhet
voi avalikku teenistust individuaalse ettevotlusega tegelemisele. Selle taga oli tdenéoliselt soov
tagada to0jouturule sisenejatele parem kaitse, kuivord toolepingulises suhtes voi avalikus

alla 19-aastast last, kuid FIE puhul tekib selline vdimalus ainult siis, kui ta kasvatab seitset vdi enamat alla 19-
aastast last. Ka SMS § 2 1g 4 punktides 4 ja 5 sisalduva todtajale suunatud sotsiaalmaksusoodustusele puudub FIE-1
analoog.



teenistuses olemine on individuaalse ettevotlusega vorreldes palju turvalisem ehk isikule paremat
kaitset tagav t60 tegemise ja tulu teenimise vorm.

12.  Minu arvamusel on see eesmirk legitiimne. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas selle
saavutamiseks valitud abindu on ka proportsionaalne.

4.2. Proportsionaalsus

13. Seadusandjal on lai diskretsiooniruum selle otsustamisel, milliseks ta kujundab oma
toohdivepoliitika ning 14dbi selle ka Eesti to6jouturu. Seadusandja seisukoht, et just tootaja
vormis on tooturult monda aega eemal olnud isikul kdige parem tdoturule naasta, ei ole
ilmselgelt pohjendamatu, sest tdepoolest pakub see vorm inimesele palju paremaid tagatisi.

14.  Vaib tunduda ebadiglase ja ebamdistlikuna olukord, kus seadusandja soov suunata osalise
koormusega to6tada soovivaid inimesi just rohkem kaitset pakkuvasse todlepingulisesse suhtesse
voi avalikku teenistusse viib selleni, et osa inimestest — need, kes sooviksid t66d teha, kuid kelle
viarbamisest ei ole iikski todandja huvitatud — ei saa FIE staatusega kaasneva korge
maksukoormuse tottu iildse tulu teenima asuda, sest majanduslikult ei tasu see dra. Samas
oiguslikult ei saa sellist seadusandja valikut hukka mdista. Nimelt on FIE viga spetsiifiline
tegevusvorm, mille kujundamisel on seadusandja tdendoliselt arvestanud, et FIE panustabki kogu
oma aja ja energia ettevotlusesse, st seadusandja eeldas, et FIE ettevotlusel peab olema
mingisugune minimaalne maht, mille tditmisel digustavad ennast koik ettevotlustegevusega
kaasnevad (rahalised) kulud. Selle jarelduse kasuks radgib néditeks asjaolu, et driseadustiku § 78
jargi vastutab FIE oma kohustuste eest kogu oma varaga — kui inimene ei ole valmis
ettevotlusesse piisavalt panustama, siis on sellise vastutuse votmine ja kandmine ebaratsionaalne.
Samuti viitab FIE ettevotlustegevuse n-60 minimaalse mahu eeldusele asjaolu, et FIE-1 ei ole
voimalik selgelt rakendada osalist voi lithendatud ettevotlusaega (vrd osaline todaeg tootaja
puhul).

15.  Omaette kiisimus on, kas FIE tegevusvorm on sellisel kujul, kui ta taasiseseisvunud
Eestis on eksisteerinud, ennast digustanud: Eestis on véga palju inimesi, kes on sunnitud FIE-ks
hakkama, sest vastasel juhul ei ole neil iildse vdimalik (ametlikku) tulu teenida.'® Selle
hindamiseks, kas FIE tegevusvorm on olemasoleval kujul pohjendatud ja ratsionaalne, ei ole aga
minul pidevust. Seda pohjusel, et selliste valikute tegemisel on seadusandjal avar kaalutlusruum.

"7 Vorreldes iseseisvalt tegutseva FIE garantiisid toolepingu alusel toGtava isiku garantiidega, voib jireldada, et
todtajal on rohkem tagatisi, millest tulenevalt on suurem ka to6taja diguste kaitse (td6tajale on garanteeritud todtasu
saamine vdhemalt miinimumtasu ulatuses — FIE-1 ei ole iihtegi garantiid, et tema ettevotlusalane tegevus toob temale
tulu; tddtajale on tagatud iga-aastane puhkus, tipselt on reglementeeritud t66- ja puhkeaja vahekord, kindlustatud on
miinimumnduetele vastavad todtingimused jne). Arvestades Riigikohtu praktikat, milles Riigikohus on korduvalt
rohutanud, et kahtluse korral tuleb isiku ja todandja voi tellija vahelist suhet kvalifitseerida toosuhteks (Vt nt
RKTKo 15.06.2011, nr 3-2-1-41-11, p 14 ja RKTKo 13.03.2009, nr 3-2-1-7-09, p 10), ning mille pShjuseks on
tdendoliselt see, et todsuhtes on isikule tagatud suurem kaitse, vdib isikute suunamist tddsuhetesse olla pohjendatud.
'8 Nii nsiteks ei ole isikutel sageli voimalik asuda to6lepingu alusel to6le taksojuhina, sest taksofirmad seavad
digussuhte astumise eelduseks taksoveoloa olemasolu, mis omakorda eeldab aga iihistranspordiseaduse § 2 p 1 jérgi
koostoimes § 31 15ikega 3 ja § 2 punktiga 2 ettevitjaks olemist, voi iitlevad otse vilja, et koostodd tehakse iiksnes
FIE-dega (Vt nt http://www.sobratakso.ee/index.php?page=tule-taksojuhiks&hl=ee EE vdi http://www.reval-
takso.ee/tuletoole.html). Ka paljud kirjakandjad, kelle jaoks on oma elukoha piirkonnas muu t66 leidmine keeruline,
on pidanud otsustama ettevotjaks hakkamise kasuks (Vt nt http://www.ap3.ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-
4163-9D98-74AA1E3959CE&code=107048).



http://www.sobratakso.ee/index.php?page=tule-taksojuhiks&hl=ee_EE
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http://www.reval-takso.ee/tuletoole.html
http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=107048
http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&code=107048

5. Kokkuvote

Ulaltoodud kaalutlustel ei saa ma asuda seisukohale, et SMS § 2 Ig 4 punktidest 3—5 tulenevate
soodustuste laiendamata jitmine FIE-dele oleks pdhiseadusvastane.

Selle tddemusega Idpetan Teie avalduse pdhjal alustatud menetluse. Vabandan, et minu

seisukoha kujundamine nii palju aega vottis. Tdnan Teid probleemile tdhelepanu juhtimise eest.

Lugupidamisega
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Hent Kalmo
Oiguskantsleri asetditja-ndounik
oiguskantsleri volitusel

Olga Lavrova 693 8404
Olga.Lavrova@oiguskantsler.ce



