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Telefonikonede kohta andmete kogumine

Poordusite oOiguskantsleri poole avaldusega, milles vastustasite justiitsministri 30.11.2000
méidruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri (VSKE) §-i 51'. Site kohustab Teid Teie sdnutsi
pohjendamatult esitama vanglale andmeid Teiega telefonitsi suhtlevate isikute kohta ilma nende
isikute loata.

Leian Teie argumentide ja justiitsministri seisukohaga tutvumise jéirel, et telefonikonede
kohta andmete kogumine on pdhjendatud ja VSKE § 51! pohiseaduspirasuses ei ole
viahemalt Teie poordumises toodud pohjustel ja osas alust kahelda. Teatud kiisitavusi on
VSKE §-ga 51! tihedalt seotud VSKE lisaga 1.4, ent nende kdorvaldamiseks plaanin
poorduda Justiitsministeeriumi poole, et vastavat volitusnormi Vvangistusseaduses
tiiendada.

Selgitan tdpsemalt.

VSKE § 51% pdhineb vangistusseaduse (VangS) § 29 15ikel 21, millega on vanglale antud igus
kontrollida kinnipeetava telefonisuhtlust ning koguda ja talletada teatud andmeid (kone teise
osalise nimi, helistamise aeg jne). Isikuandmete kaitse seaduse § 14 16ike 1 punkti 1 jirgi ei ole
andmesubjekti ndusolekut aga vaja, kui isikuandmete to6tlemine toimub seaduse alusel. Teie
kirjeldatud juhul ongi tegemist seaduse (VangS § 29 Ig 2%) alusel andmete kogumisega ja selleks
andmesubjektide ndusolekut tarvis ei ole.

Tostatasite ka kiisimuse, kas selline teabe kogumine vastab Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-le
26. Oiguskantsler on sellele tihelepanu pddranud iihes varasemas menetluses, mille esemeks
oligi VangS § 29 Ig 2! ja mida liihidalt allpool kisitlen.

PS §-s 26 toodud digust eraelu puutumatusele on vdimalik seaduses sétestatud juhtudel ja korras
rilvata mh ka avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
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Viidatud menetluses leidis omaaegne justiitsminister, et VangS § 29 1dikes 2! kirjavahetuse ja
telefonikdonede kohta kidivate andmete registreerimise kohustuse tekitamisel oli digustuseks
avaliku korra, teiste inimeste diguste ja vabaduse kaitse ning kuriteo tokestamine voi kurjategija
tabamise vajadus.

Oiguskirjanduseski leitakse, et kinnipeetava suhtlemise kontrollimise eesmirgiks on vilistada
vOoimalus sdilitada vOi luua kontakti kuritegeliku maailmaga ning kasutada seaduslikku
suhtlemisvoimalust uute kuritegude kavandamiseks vOi toimepanemiseks. Samuti v3ib kontroll
aidata kaasa hiljem kuritegude menctlemisele ning anda méirku vajadusest kinnipeetava
kirjavahetuse voi telefoni kasutamise digust piirata. Telefonikdnede registreerimine vdimaldab
nii vanglal kui kinnipeetaval kontrollida telefoni kasutamise digusparasust.*

Toonane minister viitas konkreetsemalt enne telefonikdnede andmete registreerimist toimunud
kontrollimatutele kuritegudele (kelmustele, &hvardamistele ja véljapressimistele), mida
kinnipeetavad telefoni kasutades harrastasid. Samuti telefonikonede andmetele kui kasulikule
teabeallikale kinnipeetava pdgenemise korral. Pirast VangS § 29 15ike 2* jdustumist ei lackunud
ministri sdnutsi enam kaebusi selle kohta, et vanglas viibivad isikud tegelevad telefoni teel
selliselt ebaseadusliku tegevusega.

Oiguskantsler ndustus ministri seisukohtadega ja eeltoodud kisitlus on asjakohane ja
pohjendatud ka praegu. Niisiis on telefonikonede kohta andmete kogumine iseenesest vajalik ja
toimub seaduse alusel ning ei ole pdhjust arvata, et VSKE § 51! oleks Teie avalduses toodud
pohjustel ja osas vastuolus pdhiseadusega.

Teie avalduse menetlemise kdigus ilmnes kiill teatav probleem kogutavate andmete koosseisuga,
mis iseenesest ei seostu vahetult VSKE §-ga 511. Nimelt on justiitsminister VSKE lisas 1.4
tdpsustanud andmeid, mida kinnipeetav peab vanglateenistusele esitama. Andmete koosseisu,
mida riigivdim kinnipeetava telefonisuhtluse kohta voib koguda, on seadusandja médratlenud
seaduse tasandil ammendavalt VangS § 29 1dikes 2. Selles loetelus ei sisaldu aga VSKE lisa 1.4
alusel ndutavat teavet kinnipeetava ja temaga telefonitsi suhelnud isiku seosest.

Puudub pdhjus arvata, et infot kinnipeetava ja temaga suhtleva isiku seosest ei oleks juba
eelnevalt toodud kaalutlustel vajalik koguda. Seega taandub kogu kiisimus pelgalt formaalsele
pohiseaduspérasusele ja ennekdike médruse volitusnormi tdpsusele ja piisavusele. Justiitsministri
selgitused seoseid puudutava info kiisimiseks vajaliku volitusnormi osas ei olnud veenvad.

Usun, et probleem on lihtsasti kdrvaldatav VangS § 29 Ig 2! sdnastuse tépsustamise kaudu ning
kavatsen sellele vajadusele juhtida sobivas vormis Justiitsministeeriumi tdhelepanu.

Kuna Teie avalduse sisuks oli VSKE § 51! ja mitte VSKE lisa 1.4, siis jitkan VSKE lisa 1.4
kiisimustega seonduvat menetlust ilma Teid asjast informeerimata.

Edastasite Giguskantslerile veel avalduse, milles viitsite, et vangla kontrollib kinnipeetavate
konesid ka koneeristuste kaudu ja soovisite diguskantsleri hinnangut vangla tegevusele. Teie
avaldusest voib aru saada nii, et tegemist ei ole kinnipeetava telefonitsi edastatavate sdonumite
sisu jalgimisega, vaid viisiga, kuidas vangla kogub andmeid toimunud sideseansi kohta.

1J. Sootak. Kommentaarid §-le 29 - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Teine, tdiendatud ja imberto6tatud véljaanne. Tallinn 2014, § 29, komm 1.
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Probleem koneeristuste kasutamisest ei seostu vahetult Oigustloova akti (VSKE) sitte
pohiseaduspdrasuse kontrolliga. Tegemist on kaebusega, mida Giguskantsleri seaduse alusel
saaks kisitleda nn ombudsmanimenetluses (jarelevalvealuse asutuse tegevus Oiguspirasuse ja
hea halduse tava jargimisel).

Ombudsmanimenetluse puhul on diguskantsleril voimalik jétta isiku avaldus 1dbi vaatamata mh
ka siis, kui isikul on kasutamata teised ja vahetumad &iguskaitsevahendid. Kinnipeetavate puhul
on sellisteks diguskaitsevahenditeks soltuvalt asjaoludest vaidemenetlus ja/vdi nduete esitamine
riigivastutuse seaduse alusel. Antud juhul on Teil voi Teie kaaskinnipeetaval, kelle
distsiplinaarmenetlust puudutavad materjalid oma poordumisele lisasite, koneeristustega
tekkinud oiguste viidetavat rikkumist vOimalik vaidlustada vahetult voi 14bi konedest
teavitamata jatmise eest saadud distsiplinaarkaristuste vaidlustamise vaidemenetluses. Seetottu
jadb Teie koneeristuste teemat puudutav avaldus vastavalt diguskantsleri seaduse § 25 Ig 3
punktile 4 14bi vaatamata.
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