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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Tartu linnas parkimistasu maksmata jétmise eest ndutava viivistasu suurus

Austatud [ ]

Tadnan Teid pOdrdumise eest, milles palusite mul kontrollida, kas Tartu Linnavolikogu
02.06.2011 mééruse nr 36 ,,Parkimistasu” § 6 1g 2 p 1 on vastuolus pohiseadusest tuleneva
proportsionaalsuse pohimottega. Selgitasite, et viidatud sdttega kehtestatud viivistasu
parkimistasu maksmata jatmise eest on Tartu linna parkimistsoonis C parkimise pievatasuga
vorreldes enam kui 12-kordne ning parkimistsoonis A parkimise pdevatasuga vorreldes umbes
neljakordne. Sellest tulenevalt olete seisukohal, et Tartu linnas kehtivad parkimistasu ja
viivistasu médrad ei ole omavahel tasakaalus.

Teatan Teile, et olen Teie avalduse ldbi vaadanud. Ma ei tuvastanud, et Tartu Linnavolikogu
02.06.2011 maéadruse nr 36 ,,Parkimistasu” (edaspidi parkimistasu mddrus) § 6 g 2 p 1 on
vastuolus pdhiseadusega. Alljargnevalt pohjendan oma seisukohta.

Alates 2003. a algusest peetakse parkimistasu kohalikuks maksuks, mille eesmérgiks on tagada
piiratud avaliku ressursi — linna maa - méistlik kasutamine.' Lihtudes pShiseaduse §-st 113 on
seadusandjal maksupoliitika kujundamisel, sh maksusoodustuste méadramisel viga lai
otsustamisruum. Sarnaselt on ka kohalikel omavalitsustel vdga suur diskretsioonidigus kohalike
maksude kehtestamise osas. Pohiseaduse § 157 Ig 2 nimelt sétestab, et kohalikud omavalitsused
voivad kehtestada ja koguda makse ning panna peale koormisi seaduse alusel. St kohalikud
omavalitsused voivad kiill kehtestada iiksnes kohalike maksude seaduses lubatud kohalikke
makse, kuid nad on kiillaltki vabad otsustama, kas ja millisel kujul need maksud kehtestada. See
vabadus ei ole siiski téielik, sest kohalike maksude seadus ja muud seadused voivad sitestada
kohalikele omavalitsustele piiranguid kohalike maksude kujundamisel. Nende piirangute raames
on aga kohalikud omavalitsused vabad ise otsuseid langetama (nt kas kehtestada kohalike makse
voi mitte, millised maksumédrad kehtestada, kas anda maksusoodustusi, kellele ja milliseid
soodustusi kehtestada jne).

1 Wt seletuskiri tiitemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, iihistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja
védrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu nr 1191 juurde. Kaittesaadav Riigikogu veebilehelt:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=022870010.
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Kohalike maksude seaduse (KoMS) § 5 punktist 10 tulenevalt on kohalikul omavalitsusel
voimalik kehtestada {ihe oma kohaliku maksuna parkimistasu. Parkimistasu kui kohaliku maksu
olemust avavad lihemalt KoMS § 14" ning liiklusseaduse (LS) § 187.

Parkimistasu kehtestamisega on tihedalt seotud kiisimus viivistasust. Nimelt sdtestab LS § 188 Ig
1, et kui (1) parkimistasu on maksmata vdi on tasutud véiksema maira jirgi, (2) kui tasutud
parkimisaega on lletatud, (3) tasulise parkimise digust toendav dokument ei ole nduetekohaselt
tdidetud voi (4) kui tasulise parkimise Oigust tdendav dokument ei ole nduetekohaselt
paigaldatud, tuleb isikult nduda viivistasu. LS § 188 1dike 8 jirgi otsustab viivistasu méadra tapse
suuruse iile kohaliku omavalitsuse volikogu, kuid see ei voi iiletada 31 eurot 66pédevas.

Tartu Linnavolikogu on kasutanud talle kohalike maksude seadusega antud ja liiklusseadusega
tapsustatud Gigust kehtestada Tartus kohalik maks — parkimistasu. Seega on Tartus aktuaalne ka
kiisimus viivistasu mééradest. Viivistasu médrade kehtestamisel jargis Tartu Linnavolikogu LS §
188 loikest 8 tulenevat piirangut: Tartu Linnavolikogu parkimistasu maaruse § 6 1dikes 2 toodud
viivistasu médrad ei vélju LS § 188 Idikes 8 sétestatud viivistasu maksimummaééra piirest.

Vastamaks Teie kiisimusele, kas parkimistasu madruse § 6 lg 2 punktist 1 tulenev viivistasu,
mille mddr — ma réhutan — jddb LS § 188 10ikes 8 toodud maksimumméira piiridesse, on
kooskodlas pdhiseadusega voOi mitte, pean vajalikuks peatuda podgusalt viivistasu oiguslikul
olemusel.

Riigikohtu seisukohal ei ole viivistasu ndol formaalselt ega materiaalselt tegemist karistusega.2
Sellest voib jireldada, et viivistasu on parkimistasu erilitk ehk tavalisest kdrgemas méiéras
madratud parkimistasu.3

Nagu ma eespool juba mérkisin, on kohalikul omavalitsusel pohiseaduse § 113 ja § 157 I5ikest 2
tulenevalt suur kaalutlusruum kohalike maksude kehtestamise ning kohaliku maksu iiksikasjade
iile otsustamisel. Kuivord vaidlusalusel juhul on Tartu Linnavolikogu jérginud liiklusseadusest
tulenevaid piiranguid, ei nde ma, et parkimistasu maksmata jitmise puhul ndutava viivistasu
maiira fikseerimisel 30,68 euro tasemel eksiks Tartu Linnavolikogu pdhiseaduse vastu.

Tdosi kiill, Tartu parkimistasu maérusest tulenev viivistasu on kordades suurem, kui sama
madruse alusel soiduki parkimise eest vOetav tasu. Samas ei leia ma, et see voiks tdhendada, et
viivistasu on ebaproportsionaalne ja seega pohiseadusvastane. Viivistasu proportsionaalsust ei
tule minu arvamusel hinnata mitte parkimistasu méérade, vaid viivistasu kehtestamise eesmargi
valguses. Kuigi seletuskiri seaduseelndu juurde, millega viivistasu esmakordselt kehtestati®, ei
title sonaselgelt, millist eesmérki pidas seadusandja selle kehtestamisel silmas, on loogiline, et
viivistasu eesmirkideks on sisse nduda parkimistasu, katta parkimisjdrelevalvele tehtavaid
kulutusi ning motiveerida maksukohustuslast olla edaspidi parkimistasu maksmisel
tdhelepanelikum. Leian, et 30,68 euro suurune viivistasu on sobiv, vajalik ja mdddukas abindu

2 RKHKo0 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07, p 14.

¥ Vt RKHKo 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07, p 15: ,,0leks ootuspirane, et viivistasu médramise hetkest 13ppeks tasu
arvestamine mobiilsideoperaatori kaudu. Kohus ei vélista ka muid viise, mis vélistaksid isiku poolt lisaks
viivistasule tdiendavate kohustuste kandmise voi tagaksid parkimisest tulenevate kohustuste arvestamise kogumis”;
vt ka H. Marrandi, M. Huberg. Parkimistasu ja viivistasu — sigakoer. Eesti Maksumaksjate Liidu ajakiri
MaksuMaksja. 2008, nr 5 (mai). Kéittesaadav arvutivorgust:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=574.

* Vit seletuskiri tiitemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, iihistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja
védrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu nr 1191 juurde. Kaittesaadav Riigikogu veebilehelt:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=022870010.
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nende eesmarkide saavutamiseks. Sellest tulenevalt ei ole Tartus kehtestatud viivistasu méar
minu hinnangul ebaproportsionaalne ega ka vastuolus pohiseadusega.

Lisaks margin, et parkimistasu madruse § 6 lg 2 punktides 2-6 on kehtestatud ka juhud, mil
viivistasu méadratakse madalamas méédras kui Teie viidatud 30 eurot ja 68 senti. Seega on Tartu
Linnavolikogu parkimistasu maérust kehtestades ndinud véiksemate rikkumiste puhuks ette ka
viiksemad viivistasu méérad.

Nende tddemustega 10petan ma Teie avalduse menetlemise. Ténan Teid veel kord podrdumise

eest.
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