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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Tarbijakaebuste komisjoni otsuste vaidlustamine

Lugupeetud

Poordusite diguskantsleri poole avaldusega, milles seate kahtluse alla tarbijakaitseseaduse (TKS)
ja Majandus- ja kommunikatsiooniministri 21.04.2004 madruse nr 46 , Tarbijakaebuste
komisjoni koosseisu kinnitamise korra ja komisjoni tddkorra ning komisjoni esimehe
tootasustamise madra kehtestamine™ (edaspidi mddrus) vastavuse pohiseadusele. Konkreetsemalt
seisneb Teie esitatud kiisimus selles, kuidas saab tarbijakaebuste komisjoni menetluse tulemusel
kaotajaks pooleks olev kaupleja enda digusi kaitsta olukorras, kus ta leiab, et komisjoni otsus on
ebadige, mistottu ta ei soovi seda tdita. Probleem tekib juhul, kui Tarbijakaitseamet otsustab
komisjoni otsust mittetditva kaupleja panna n-6 musta nimekirja. Kiisimus on ajendatud
asjaolust, et komisjoni menetluse tulemusel tehtav komisjoni otsus on vabatahtlikuks tditmiseks,
mida kaotanud pooleks oleval kauplejal ei ole vdimalik Teie hinnangul vaidlustada maakohtus.*

Tutvusin avalduse ja selle lisamaterjaliga, samuti asjakohaste oOigusnormidega. Analiiiisi
tulemusel ei tuvastanud ma tarbijakaitseseaduse ega miidruse vastuolu pohiseadusega
tarbijavaidluste komisjoni otsuse vaidlustamisvoimaluste kiisimuses.

Nagu 6eldud, on kéesoleval juhul pdhiliseks kiisimuseks see, kas tarbijakaebuste komisjoni
menetluses kaotajaks jddnud, kuid otsusega mittendustuvale kauplejale on tagatud pdhiseaduse
§-dest 14 ja 15 tulenev tohus diguskaitsevoimalus oma diguste kaitseks.

Tarbija ja kaupleja vaheliste vaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks on loodud tarbijakaebuste
komisjon kui ,,[...] tarbija ja kaupleja vahelisi vaidlusi lahendav soltumatu institutsioon* (TKS §
22 1g 1). Analoogseid kohtuviliseid vaidluste lahendamiseks loodud organeid on Eesti
Oigusslisteemis teisigi, nt toovaidluskomisjon ja titirikomisjon. Erinevalt viimati nimetatutest ei
ole tarbijakaebuste komisjoni joustunud otsus aga tditedokumendiks tditemenetluse seadustiku §
2 mottes ega ka nditeks selliseks vaidluste lahendamise viisiks, mille paralleelsel toimumisel

! Teie esindatava driiihingu suhtes tegi tarbijakaebuste komisjon 19.03.2015 otsuse, millega mdisteti driithingult
tarbija kasuks vilja leppetrahv summas 124,12 eurot. Otsuses on mérgitud vaidlustamisviide: ,,Kui pooled komisjoni
otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus pdorduda vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab
kohtusse pddrdumisest Tarbijakaitseametit kirjalikult teavitama.* Pdordusite Harju Maakohtusse, kuid maakohtu
8.04.2015 madrusega nr 2-15-5002 kohus keeldus hagiavalduse menetlusse votmisest, kuna ,,[...] tarbijakaebuste
komisjoni otsus on diguslikult mittesiduv dokument, mis ei tekita vaidluse pooltele digusi ega kohustusi. [...]
komisjoni otsus ei ole késitletav tditedokumendina tiitemenetluse seadustiku § 2 1g 1 tdhenduses.*
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keeldub maakohus hagi menetlusse votmisest (vt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 371
Ilg 1 p 6).2 Teisisonu, vaidluse pooled ei saa pddrduda kohtutiituri poole komisjoni otsuse
sundtditmiseks. Selles mdttes on komisjoni otsus tdepoolest n-0 vabatahtlikuks tditmiseks.
Viimati 6eldu ei tdhenda aga seda, et tarbijakaebuste komisjoni otsusel puuduksid diguslikud
jarelmid.

Esiteks voib kaupleja rikkumine olla soltuvalt konkreetsetest asjaoludest aluseks
Tarbijakaitseameti tegevusele riikliku jérelevalve kui haldusmenetluse voi siiliteomenetluse
raames (vastavalt TKS §-d 38 jj ja §-d 45 jj).2

Teiseks, nagu olete oma avalduses ka mérkinud, on Tarbijakaitseametil digus lisada kaupleja nn
musta nimekirja ehk ,,[...] teavitada tildsust sellistest kauplejatest, kes ei ole komisjoni otsust
tdhtaegselt tditnud ja ei ole Tarbijakaitseametit teavitanud podrdumisest kohtusse sama vaidluse
labivaatamiseks (mddruse § 18 lg 3; pohimdtteliselt sama TKS § 17 Ig 2 p 4: ,,[...] teavitada
iildsust kaupleja voi tootja tegevusest, mis rikub tarbija digusi voi kahjustab tarbija digustatud
huve®). Viltimaks nn musta nimekirja sattumist on kauplejal voimalik kasutada erinevaid
kditumisviise.

Esimeseks oleks mdistagi komisjoni otsuse tditmine.

Kui kaupleja aga ei ole ndus komisjoni otsusega ega soovi seda tdita, kuid ei taha ka sattuda voi
olla nn mustas nimekirjas, on kauplejal voimalik esitada Tarbijakaitseametile kas toimingust
hoidumise voi avalikustamise kui jatkuva toimingu 16petamise ndue (riigivastutuse seaduse §-d
4-5 ning halduskohtumenetluse seadustiku § 37 1g 2 punktid 3 ja 6). Nimelt on kaupleja nime
negatiivses kontekstis avalikustamine kasitletav haldustoiminguna, milleks peab olema seaduslik
alus ning avalikustamise otsus peab olema proportsionaalne, tehtud kaalutlusvigadeta jne.*
Teisisonu, Tarbijakaitseamet ei saa kaupleja suhtes tehtud negatiivse komisjoni otsuse
avalikustamisel tugineda pelgalt faktile, et komisjon on tuvastanud kaupleja vdimaliku
rikkumise. Tarbijakaitseamet peab avalikustamisel kui haldustoimingu sooritamisel ka ise
tegema avalikustamise oiguspirasuse kontrolli, sh teostama tal lasuvat kaalutlusdigust jargides
koiki kaalutlusdiguse teostamise pohimotteid. Ka médruse § 18 Ig 3 jirgi on Tarbijakaitseametil
tiksnes digus, mitte kohustus teavitada avalikkust otsust mitte tditvast kauplejast (kohustust ei
tulene ka TKS § 17 Ig 2 punktist 4).

Kolmandaks tuleb ndustuda Harju Maakohtuga, et tiihistamisndudega hagi tarbijakaebuste
komisjoni otsuse vastu maakohtusse tdepoolest esitada ei saa. Soovimata sekkuda
Oigusemdoistmisse ega n-6 kirjutada maakohtule ette, kuidas seadust tdlgendada, ei tohiks siiski
olla vilistatud tuvastushagi (s.0 antud juhul leppetrahvi maksmise kohustuse puudumine)
esitamine (vt TsMS § 368). Hageja diguslik huvi sellise tuvastusndude esitamiseks voib olla just
nn musta nimekirja sattumise viltimine. Loplik otsus sellise ndude esitamise vdoimalikkuse osas
jadb konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades siiski maakohtule. Oiguskantsleril ei ole vdimalik
anda kohtutele kohustuslikke kéitumisjuhiseid seaduste tdlgendamiseks.

2 TsMS § 371 1g 1 p 6: ,Kohus ei vdta hagiavaldust menetlusse, kui iiiiri- vdi toovaidluskomisjoni voi muu
seadusega sitestatud kohtueelses menetluses, milles v3ib teha otsuse tditedokumendina, on samade poolte vahel asi
sama ndude kohta samal alusel.

3 Kuigi komisjon teeb oma otsused sdltumatult, on Tarbijakaitseameti roll menetluse ettevalmistamisel kiillalt suur.
Riikliku jdrelevalve teostaja digust/kohustust sekkuda eraisikute vahelisse vaidlusse jarelevalvemeetmetega selgitab
korrakaitseseaduse § 4 1g 2: ,,Eradiguse normide jargimine ja isiku subjektiivsete diguste ning digushiivede kaitstus
on avaliku korra osa niivord, kuivord kohtulikku o&iguskaitset ei ole voimalik digel ajal saada ja ilma
korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole Oiguse realiseerimine vdimalik voi on oluliselt raskendatud ning kui ohu
torjumine on avalikes huvides.* (Vt kdnealuse normi sisustamise kohta ka RKHKo 22.10.2014, nr 3-3-1-42-14.)
4Vt ka nt RKHKo 10.03.2015, nr 3-3-1-83-14, p 13
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Eeltoodust nédhtub, et kauplejal on olemas oiguskaitsevahendid tarbijakaebuste komisjoniga
mittendustumisel ja nn musta nimekirja sattumise véltimiseks. Seetdttu ei tuvastanud ma
analiiiisitavate digusnormide vastuolu pohiseadusega.

Lopetuseks tuleb lisada, et FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/11/EL
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, millega muudetakse méirust (EU) nr 2006/2004
ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT L 165,
18.06.2013, Ik 63-79), iilevotmiseks koostas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium uue
tarbijakaitseseaduse eelndu.® Konealuse eelndu regulatsioon tarbijavaidluse komisjoni otsuse
tditmise kohta on mdnede vihemoluliste muudatustega suuremalt osalt siiski sarnane kehtivas
seaduses sisalduvaga.
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5 Tarbijakaitse seaduse eelndu, toimik nr 14-0709.
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