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Vastus poordumisele
Tiitemenetluse siisteemi ebadigsus

Austatud [ ]

Poordusite diguskantsleri poole mitmete etteheidetega nii iildiselt tditemenetluse slisteemi kui ka
konkreetsemalt Teie suhtes ldbiviidava tditemenetluse kohta.

Oiguskantsler tutvus Teie avalduses kirjeldatud seisukohtade ja isiklike hinnangutega sellest,
kuidas on praktikas vOimalik tditemenetluse seadustiku (TMS) erinevaid regulatsioone
kuritarvitada ning tiitemenetluse volgnike diguseid ja huve kahjustada. Teie tdhelepanekud on
olulised ning diguskantsler suhtub nendesse tdie tosidusega. Siiski leiab ta praegusel ajal, et
Teie hinnangulised seisukohad ei ole piisavaks pohjuseks viitmaks, nagu oleks
tiitemenetluse seadustik Teie viidatud osas Eesti Vabariigi pohiseadusega vastuolus. Nii
nagu alljargnevalt nédhtub, kisitleb oOiguskantsler samu kiisimusi hoopis erineva sisu ja
tdhendusega.

Oiguskantsler eristab Teie avalduse kontekstis esiteks tditemenetluse seadustikuga seonduvad
ning teiseks konkreetselt Teie suhtes ldbiviidava tditemenctlusega (tditeasi nr 014-2013-1808)
seonduvad aspektid. Viimastes otsustas ta omapoolset uurimist mitte 1dbi viia, kuna leiab, et
tema uurimisega vorreldes on tdna olemas mirksa tohusamad ja Teie diguseid paremini kaitsta
vdimaldavad iguskaitsevahendid.

Selgitan, et Oiguskantsleri uurimise tulemuseks saab olla vaid soovituslik ettepanek
kohtutditurile. Samas saab konkreetse tditemenetluse raames toimepandud rikkumiste puhul
poorduda esiteks kaebusega kohtutdituri poole, seejarel kohtu poole (TMS §-d 217 ja 218) ning
saada oOiguslikult siduv ja koigile tditmiseks kohustuslik lahend. Oluline on teada, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 475 Ig 1 p 15 kohaselt on sellise kaebuse alusel
toimuv tsiviilkohtumenetlus hagita menetlus, mis sarnaneb avaliku voimu kontrollimisele
halduskohtus. Nimelt on tditemenetluse nédol tegemist haldusmenetluse eriliigiga, mida viib
haldusorganina 1dbi kohtutditur. See tdhendab iihtlasi, et erinevalt tavapérasest tsiviilvaidluse
lahendamisest ei ole kohus seotud ei menetlusosaliste esitatud taotluste ega asjaoludega ega ka

! Oiguskantsleri seaduse § 25. Avalduse Libi vaatamata jitmine

[---] (3) Oiguskantsler v&ib jitta avalduse 1ibi vaatamata, kui:

[---] 4) isikul on vdimalus esitada vaie voi kasutada muid Giguskaitsevahendeid vai kui isik jéttis sellise vOimaluse
kasutamata; [---]“



https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014105
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014105#para217
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014100
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014100#para475
https://www.riigiteataja.ee/akt/103072013010

2

nende hinnanguga asjaoludele, vaid kohus peab ise olema aktiivne ning on kohustatud
uurimispohimotet kasutades vilja selgitama asjaolud ja koguma selleks vajalikud tdendid (TSMS
§ 5 Ig 3). Samuti on kohtutéituri otsuse vaidlustamiseks ettendhtud tildisega vorreldes suhteliselt
vaike riigildiv (15 eurot tdismédr, 10 eurot e-toimiku vahendusel esitamisel, riigildivuseaduse §
57 1g 10). Eeltoodu alusel leiabki diguskantsler, et juhul, kui tunnete, et kohtutditur on rikkunud
taitemenetluse labiviimisel Teie Oiguseid vOi vabadusi, voiksite kasutada kirjeldatud
tditemenetluse seadustikus sisalduvaid kaebevoimalusi (TMS § 217 alusel esiteks poordumine
kohtutiituri enda poole, teiseks TMS § 218 alusel vajadusel maakohtu poole).

Oiguskantsleri tdiendav uurimine samas kiisimuses ei saa iildjuhul olla juba olemasolevaid
oOiguskaitsevahendeid dubleeriv, vaid on pigem tdiendav vdimalus juhuks, kui need on kas
ebapiisavad vdi esineb muu kaalukas pdhjendus. Oiguskantsler leiab, et juhul, kui keegi arvab, et
kohtutditur on oma ametiiilesandeid tditnud puudulikult voi digusvastaselt, siis vOiks ta ka
olemasolevaid Oiguskaitsevdoimalusi  kasutada, mitte aga nendest loobuda. Teave
oOiguskaitsevahendite kohta on esitatud lisaks ka kohtutdituri koostatud ja kéttetoimetatud
tditedokumentidel.

Selgitan lisaks, et vastavalt kohtutéituri seaduse §-le 54 on ka justiitsministril distsiplinaarvdim
koikide kohtutditurite iile. Vastavalt sama seaduse §-le 55 Kkontrollib ta kohtutdituri
ametitegevuse nouetekohasust. Jérelevalve teostamise l0ppedes saab minister méérata
kohtutditurile distsiplinaarkaristuse. Samal ajal on odiguskantsleri uurimise tulemuseks iiksnes
soovitus voOi ettepanck. Selgitan siiski, et justiitsministri jérelevalve ei ole isiku jaoks mitte
Oiguskaitsevahend tema rikutud Giguste voi vabaduste kaitseks, vaid distsiplinaarmenetluse
eesmirk on kohtutdituri tegevuse seaduslikkuse objektiivne kontroll.

Jargnevalt pdhjendan, miks asus diguskantsler seisukohale, et tditemenetluse seadustikus
sisalduvad kohtutdituri tegevust reguleerivad normid ei ole Eesti Vabariigi PShiseadusega
(pOhiseadus) vastuolus.

Esiteks késitlesite oma poordumises kohtutditurit justkui driettevottena, kelle peamiseks huviks
on oma kasumi maksimeerimine.

Sellise 1dhenemisega ei saa noustuda. Kohtutdituri seaduse motte jargi on kohtutéituri kui avaliku
voimu rakendaja ndol tegemist vdga selgelt ja tiheselt avaliku voimu esindajaga. Kohtutéitur ei
ole kiill riigiametnik, kuid ta tdidab eraisikuna talle seadusega pandud avalik-0iguslikke
ilesandeid ja teostab neid tdites samuti riigivoimu. Seetdttu on kohtutdituri tegevus reguleeritud
just avaliku (mitte era-) diguse normidega ning ta tegutseb avalik-0iguslikes suhetes, kasutades
talle riigi poolt antud vdimuvolitusi. Sellest tddemusest ei tulene kohtutditurile tihtegi riigivoimu
eridigust, vaid ainult kohustus tegutseda iliksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. See tdhendab kohustust tegutseda seaduslikult, piilidu arvestada kdikide nii
sissendudja kui ka volgniku diguste ja huvidega ning jargida hea halduse tava pohimotet (kéituda
isikusobralikult kdige laiemas mottes). Samas tuleb silmas pidada tditemenetluse peamist
eesmadrki, milleks on siiski sissendudja digustatud huvi realiseerimine ehk ndude tiitmine.

Arvestades, et Eesti kuulub kontinentaaldiguse siisteemiga riikide hulka, kehtib mistahes avaliku
voimu rakendamisel pohiseaduse §-s 3 sisalduv seaduslikkuse pdhimdte, mille kohaselt on mh ka
kohtutditur seotud seadusega. See tdhendab, et kohtutditur saab tditemenetluse kdigus teha
iiksnes seda ja nii palju, kui palju digusi ja volitusi on talle Riigikogu seadusega andnud, sh
arvestama tditemenetluse olemust ja molema tditemenetluse poole Gigustatud huvisid. Kuigi
tdepoolest on kohtutdituril digus valida tditemenetluse l4biviimisel erinevate toimingute vahel,
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peab iga selline valik olema pohjendatud just konkreetse juhtumi asjaolude valguses; samuti on
kohtutiituri tegevus kohtulikult kontrollitav. Probleemide ilmnemisel tuleks iihtlasi hinnata, kas
see on tingitud digusnormidest voi nende mitte-eesmérgiparasest rakendamisest.

Teiseks kirjeldasite oma pdéordumises kohtutdituri ebaviisakat ja joupositsioonilt ldhtuvat
kaitumist.

Selline hinnang teeb murelikuks, kuna tditemenetluse seadustiku motte kohaselt peab nii nagu
iga avaliku voimu esindaja, ka kohtutditur kdituma isikusobralikult kdige laiemas tdhenduses.
Juba 2005. aastal asus Riigikohus seisukohale, et haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu mitte
iiksnes formaalselt aktide andmiseks véltimatult vajaliku menetluse ldbiviimine, vaid ka
hoolitsemine selle eest, et ka digusalaste teadmisteta ja asjaajamises vilumatul isikul oleks
vdimalus menetluses tulemuslikult osaleda.” Noustamine ja selgitamine voib seejuures toimuda
nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel, iseédranis juhtudel, kui isiku oiguste
kahjustamise oht on piisavalt suur ja tdendoline. Kahtlemata on tditemenetluse puhul tegemist
sellise menetlusega, mille kdigus on vdimalik {isna intensiivselt sekkuda erinevate Oiguste
kasutamisse (eriti nt omandidigusesse vara realiseerimisel). Kirjeldatud avaliku voimu esindaja
suhtumine oma ametililesannete tditmisse kuulub pdhiseaduse §-s 14 sisalduva hea halduse tava
pohimdtte juurde. Hea halduse tava pdhimdttel on Eesti digusruumis eriliselt kaalukas tdhendus
ning Riigikohus on seda pidanud lausa iiheks pdhidiguseks ja seejuures iiheks pdhiseadusega
korgeimal tasemel kaitstavaks p(N)hi(N)iguseks.3 Seetdttu ei tohi ka iikski kohtutditur avaliku voimu
esindajana suhtuda tditemenetluse volgnikesse ei ebaviisakalt ega ka joupositsioonilt Idhtuvalt.

Kirjutate edasi oma pdordumises, et kohtutditur jittis Teie podrdumistele sisuliselt reageerimata.
Ka antud kiisimuses ndeb kohtutdituri seaduse § 7 lg 2 ette, et menetlusosalisel on digus taotleda
seoses ametitoiminguga selgitusi otse kohtutditurilt. Sellele vastab kohtutdituri kohustus
poordumistele vastata, seejuures viisil, mis on adressaadile tegelikult mdistetav. Juhul, kui leiate,
et kohtutéituri saadetud Teie sonul standardtiihiloba ei vastanud sisuliselt Teie kiisimustele, siis
soovitab Oiguskantsler kohtutdituri poole uuesti pdoérduda ning paluda tdiendavaid selgitusi.
Oiguskantsleri hinnangul on mistahes vastus, mis ei vdimalda isikul, kellele see on suunatud,
lihtsal ja arusaadaval viisil selle sisu mdista, koostatud hea halduse tava pohimotet rikkudes.

Téitemenetluse labiviimisel on muidugi oluline arvestada, et selle ja kohtutdituri tegevuse
peamine eesmirk on siiski sissendudja digustatud huvi kaitse ja ndude tditmine. Tditemenetlus
asub vaidluse 10pus ning piirdub ainult teatud asutuse, organi vdi ka kohtu sisulise lahendi
tditmisega. Tditemenetluses enam pohivaidluse iile ei arutata, vaid tegeletaksegi liksnes ja
voimalikult tdohusalt konkreetse ndude tditmisega. Seda késitletakse ka nn formaliseeritud
menetlusena, kus kohtutditur viib iiksnes ellu tditedokumendis sisalduva kohustuse ning tal
puudub Sigus anda hinnanguid pohivaidlusega seonduvates kiisimustes. Tditemenetlust algatades
kontrollib ta iiksnes seda, kas tditmiseks esitatud dokument vastab formaalselt seaduse nduetele
ning seejdrel viib tdide selles sisalduva kohustuse tditemenetluse seadustiku tingimusi ja korda
arvestades.

Lisaks sissendudja oigustatud huvide kaitsmisele peab kahtlemata olema tagatud ka
tditemenetluse volgniku huvide arvestamine ning volgnikku ei tohiks koormata rohkem, kui see
on sissendudja huvides (minimaalselt) vajalik.*

2 RKHKo 15.02.2005, 3-3-1-90-04, p 16.

¥ RKPJKo0 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 16; RKPJKo0 07.02.2014, 3-4-1-38-13,p 29.

* RKTKm 22.12.2003, 3-2-1-147-03. RKTKo0 02.02.2005, 3-2-1-157-04: , Tiitur lahtub tiitemenetluse algatamisel
sissendudja sooviavaldusest ning tagab tema huvide kaitse. Samas peab olema tagatud ka volgniku huvide
arvestamine ning volgnikku ei tohiks koormata rohkem, kui see on sissendudja huvides vajalik. Kéesoleva asja
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Jargmisena leiate, et tditemenetluse seadustikus on tdielikult reguleerimata tditmise alla sattunud
isiku varade arestimine ja hindamine. Ka selle seisukohaga ei saa ndustuda. Oiguskantsleri
hinnangul on seadusandja piitidnud teadlikult luua voimalikult tasakaalustatud lahenduse, mille
puhul on eelistatud kiill sissendudja huvi, kuid seejuures nduab seadus voimalikult suures
ulatuses ka tditemenetluse volgniku huvidega arvestamist. Eespool kirjeldatud pohiseaduse §-st 3
tulenevast seaduslikkuse pohimdttest tulenevalt ei saa kohtutditur neid oma t60s arvestamata
jétta, see oleks seadusandja loodud eesmairgi ja juhistega vastuolus. Ka siinkohal tuleb muidugi
rohutada, et asudes vaidluse 10pus ning tegeledes iiksnes tiitmisega, ei saagi tditemenetlus olla
ilemddra aeganoudvalt pdhjalik. Samas peab kohtutditur arvestama kohustusega viia nt
enampakkumine 14bi tditemenetluse seadustikuga sitestatud korras.

Kirjeldate oma pdordumises voimalikke rikkumisi kohtutditur Marek Laanemetsa 1dbi viidud
tditemenetluse kdigus. Selgitasin Teile eespool, et diguskantsler otsustas kirjeldatud rikkumisi
mitte uurida, vaid soovitab Teil kasutada spetsiifiliselt tditemenetluse jaoks loodud
oOiguskaitsevahendeid.

Mis puudutab manukate erapoolikust konkreetses tditemenetluses, siis iseenesest ei keela TMS
§ 9 lg 7 manukaks olemist tegutsemisel kohtutditurina voi té6tamisel kohtutdituri biiroos, kiill
aga on selline lahendus keelatud, kui ilmneb moni samas paragrahvis nimetatud taandamise alus.

Edasi tostatate kiisimuse kohtutdituri tasustamise slisteemi ebadigsusest. Mirgin, et 2013. aasta
10pus saatis Justiitsministeerium erinevatele asutustele arvamuse avaldamiseks mitmed
kohtutiituri seaduse muutmise ettepanekud, mh ka kohtutéituri t66 tasustamisega seonduvad.’
Seetdttu ei pea Oiguskantsler pracgusel ajal omapoolset tdiendavat analiiiisi selles kiisimuses
pohjendatuks, vaid ta jilgib jatkuvalt, millised konkreetsed lahendused vélja tootatakse.

Oma pdordumise 10pus annate vdga karmi hinnangu tiitemenetluse siisteemile tervikuna. Selline
suhtumine teeb murelikuks, eriti kui teada esiteks eelkirjeldatud seadusandja loodud molema
tditemenetluse poole diguste ja huvide kaitseks moeldud lahendusi tditemenetluse seadustikus
ning kohtutéituri seaduses, samuti ka kohtutdituri olemust avaliku voimu rakendajana. Teiseks
toetab minu eelkirjeldatud seisukohti ka kohtupraktika, mille on puhul on ndha, kui hoolikalt
hindab kohus hagita menetluse vormis uurimispohimotet rakendades igat konkreetset juhtumit.
Seetdttu voib vaid loota, et nii nagu iildiselt, ei jita tditemenetluse volgnikud vajadusel oma
rikutud Oiguste kaitseks olemasolevaid diguskaitsevahendeid kasutamata. Tutvusin elektroonilise
kohtuinfostisteemi vahendusel tsiviilasja 2-11-25860 materjalidega, kuid nendest ei néhtu, et
oleksite tditemenetlusega seoses kohtu poole po6rdunud.

materjalid viitavad aga sellele, et kohtutdituril oli v3imalus {ihes ja samas tsiviilasjas tehtud kohtulahendite alusel
tiidetavad rahalised nouded summeerida ning koondada need iihte tditemenetlusse, viltides sellega oluliselt
suuremaid tiitekulusid.*

> Kohtutiituri seaduse muutmise eelndu viljatéotamise kavatsus. Mh selgitatakse: ,,Analiiiis kisitleb probleeme
tditemenetlusega kaasnevate kuludega, selle mdju sundtditmisele ning vdimalike lahendusvariante soodustamaks
kiiret ja tOhusat tditemenetlust. [---] Riigikohus on oma praktikas korduvalt rdhutanud, et kohtutéituri tasuméérade
puhul on sisuliselt tegemist riikliku 16ivuga, mille suurus peab olema proportsionaalne ning sdltuvuses menetluse
keerukusega. Riikliku 13ivu eripérast ldhtuvalt on samuti oluline tagada kohtutdituri tasu ldbipaistvus ning selle
suuruse etteaimatavus seadusest sitestatust ldhtuvalt.4

Kohtutdituri tasumédrade iilevaatamise ning muutmise peamiseks eesmirgiks on muuta kohtutdituri tasu
proportsionaalsemaks, st viia erinevad tasu liigid vastavusse nende eesmérgiga ning korvaldada ebakdlad
kohtutéituri poolt tehtavate toimingute hulga ja ulatuse ning nende eest vletava tasu vahel. Ehk teisisdnu,
eesmargiks on viia kohtutdituri tasu enam kooskdlla kulupdhise arvestusega.



https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014105#para9
http://eelnoud.valitsus.ee/main#kGlHlvbx

5

Lopetuseks soovib diguskantsler rohutada, et kuigi ta ei tuvastanud Teie podrdumise alusel
taitemenetluse seadustiku lahenduste pohiseadusvastasust, peab ta tema poole poordumist ja
koigi nende tdhelepanekute tegemist oluliseks. Téitemenetluse ja volgniku oOigustatud huvide
kaitsega seonduvad kiisimused on kahtlemata olulised. Seetdttu suhtub diguskantsler tdsiselt ja
hoolikalt mistahes teabesse, mis viitab probleemide olemasolule.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
Oiguskantsleri volitusel

Koopia: - Riigikogu esimees Eiki Nestor (riigikogu@riigikogu.ee)
- Riigikogu diguskomisjoni esimees Neeme Suur
- Justiitsminister Andres Anvelt (info@just.ee)
- Kohtutditur Marek Laanemets (Marek.Laanemets@taitur.just.ee)
- Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda (info@kpkoda.ee)

Helen Kranich 693 8446
helen.kranich@oiguskantsler.ee
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