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Vastus poordumisele
Riigiloiv viivisenoudelt

Austatud

Po6rdusite minu poole ja tdstatasite kiisimuse kohtus nn kdrvalndudena viivisendude esitamisel
ndutava riigildivu tasumisest. TeisisOnu kiisisite, kas tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 133 1oikes 2 sitestatu (,,[---] kdrvalndude hagihinna arvutamisel liidetakse hagi esitamise seisuga
arvestatud viivise summale summa, mis vastab {ihe aasta eest arvestatud viivise summale®) ei iileta
riigildivuseaduse pohimdtet, et riigildiv peaks katma iiksnes nn I1divustatud toimingu kulu.* Uhtlasi
markisite, et saatsite sama kiisimuse ka Justiitsministeeriumile.

Kuna ma ei pea Oigeks dubleerida konkreetse teemaga mdne teise tegeleva asutuse tegevust,
poordusin jareleparimisega Justiitsministeeriumi poole. Soovisin teada, kas, mida ja millal
ministeerium Teie kiisimustele vastas. Saadud vastusest ndhtub, et Justiitsministeerium vastas
Teile e-kirjaga 29.10.2012 ning selgitas pohjusi, miks arvutatakse hagihind pdhindude ja
kdrvalnduete jargi ning millest on ldhtutud riigildivu suuruse kehtestamisel.

Nii nagu selgitas oma vastuses Justiitsministeerium, olen ka mina varasemalt? véljendanud
seisukohta, et kohtusse poordumisel ndutaval riigildivul on lisaks nn kulupdhisusele ka tdiendav
kaalutlus ja eesmérk. Selleks on menetlusbkonoomia, mis peaks tagama sujuva ja torgeteta

! Riigildivuseadus § 3. Laivustatud toiming

Riigildiv kehtestatakse avalduse, kaebuse vdi taotluse labivaatamise, haldusakti andmise, dokumendi véljastamise voi
muu toimingu eest, mille riigildivu votja teeb riigildivu tasuja taotlusel seaduses sétestatud tingimustel ja korras ning
millega riigildivu tasuja saab teatava diguse, asja vOi muu hiive ning mille eest tuleb tasuda riigildivu seaduses ette
néhtud juhul ning kdesolevas seaduses sétestatud méairas.

§ 4. Riigildivumair

(1) Riigildivumaiar kehtestatakse 1dhtuvalt toimingu tegemisega kaasnevatest kuludest (kulupdhimdte).

(2) Toimingu eesmargist, sellest saadavast hiivest ja kaalukast avalikust huvist, eelkdige sotsiaal- ja
majanduspoliitilistest kaalutlustest 1&htuvalt v3ib riigildivumaéra kehtestada kulupdhimdttest erinevalt.

2 Huvi korral vdite tutvuda minu 2011. a ettekandega Riigikogule kdrgete riigildivude teemal. Riigildivu eesmirkidest
on juttu ettekande punktides 21-37.
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kohtuasja pohikiisimuse lahendamise ning seetdttu on riigildiv suunatud ka sellele, et kohtusse
poorduja kaaluks enne kohtusse poordumist pdhjalikult pohi- ja kdrvalnduete olemust, tdelisust,
olulisust jm. Samuti peaks see kaasa aitama ka pahatatlike voi kergekideliste po6rdumiste
drahoidmisele, mis vdivad pohjendamatult kahjustada lisaks kohtu tddle ka vaidluse teist poolt.
Sellest tulenevalt sisaldub konkreetse riigildivu suuruses lisaks nn kohtuasja lahendamise kulule
teatud hinnanguline tdiendav summa.

Teisalt olen alati réhutanud, et olenemata riigildivu eesmirkidest voi ka arvutuse aluseks olevatest
pohimotetest voi metoodikast taandub pohikiisimus siiski riigildivu suurusele. Kuna riigildiv voib
tiksnes kohtusse podrdumise digust moistlikult piirata, mitte aga seda voimatuks teha (kui see on
nii suur, et isik ei suuda seda tasuda ja loobub iildse oma oOiguste kaitsest), siis peaks riigildivu
suurus olema minimaalselt vajalik eesmérgi saavutamiseks.

Tutvusin Teile 29.10.2012 saadetud Justiitsministeeriumi seisukohtadega, milles selgitatakse alates
01.07.2013 joustunud TsMS § 133 lg 2 eesmirke ning ilmestatakse konkreetse niite varal, et
olenemata TsMS § 133 1g 2 uuest sisust on tasumisele kuuluv riigildiv ikkagi véiksem kui enne
nimetatud kuupéeva kehtinud normide alusel arvutatud riigil3iv.

Noustun Justiitsministeeriumi seisukohtadega ning leian, et Teie avalduse asjaoludest tulenevalt
ei saa viita, et TsMS § 133 Ig 2 oleks Eesti Vabariigi pohiseadusega vastuolus. Seetottu ei pea
ma kéesoleval hetkel omapoolset tdiendavat analiiiisi pdhjendatuks, vaid lopetan antud kiisimuse
edasise uurimise. See ei tdhenda siiski seda, et minu seisukoht on igal juhul 16plik, vaid pean
voimalikuks, et monel muul juhul, kui konkreetse juhtumi asjaoludest tulenevalt on TsMS § 133
Ig 2 alusel arvutatud riigildiv iilemééra kdrge, on ka minu pohjalikum uurimine vajalik.

Lopetuseks soovin Teid siiski tdnada minu poole podrdumise ja kiisimuse tostatamise eest. Kuna
kohtusse poordumise ja riigildivudega seonduv teema on olnud pikka aega minu erilise tihelepanu

all, vdirtustan korgelt igat poordumist, mis viitab vdimalikule probleemile. Hoian kindlasti ka
edaspidi silma peal kohtusse po6rdumise erinevatel kiisimustel, sh riigildivudega seonduvatel.
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