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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Riigi 6igusabi andmine mittevaralise kahju hiivitamise néude esitamiseks

Austatud [ ]

Tostatasite kiisimuse riigi digusabi seaduse (ROS) § 7 lg 1 p 6 kooskdlast Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga (EIOK).
Nimelt asusite seisukohale, et viidatud séttes sisalduv piirang, mille kohaselt ei anta riigi
Oigusabi mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamiseks asjas, milles ei esine tungivat
avalikku huvi, on vastuolus igaiihe digusega podrduda oma oiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse.

P66rdusin tdiendava teabe saamiseks ka justiitsministri poole. Labiviidud menetluse tulemusena
olen seisukohal, et ROS § 7 1g 1 p 6 ei ole vastuolus PS §-de 13, 14 ja 15 koosmdjus PS §-ga 28
ja EIOK § art 6 15ikega 1.

Seisukoht kujunes jargmiselt.

Tostatud probleemi pohioiguslik taust

1. PGhiseadusest tuleneb isiku kohtule juurdepédidsu Sigus PS §-de 13, 14 ja 15 koostoimest.
Tépsemalt sdtestab PS § 14, et isiku diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tiidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. PS § 15 {itleb, et igaiihel on digus p6orduda
oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Lisaks on PS § 13 kohaselt isikul digus riigi
ja seaduse kaitsele.

2. Riigikohus on 16.05.2008 asjas nr 3-1-1-88-07 selgitanud:

,POhiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele holmab nii isiku
Oigust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust
luua pdhidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste
tohusa kaitse.*.
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3. Kohtusse poordumise subjektiivse Oiguse adressaadiks on seega nii kohtud, kes peavad
lahendama kohtuasju digesti ja etteantud menetlusreeglite jargi, kui ka seadusandja, kes peab
kujundama pohiseaduse nouetele vastavad kohtumenetlusdigused.

4. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon kohtule juurdepéddsu oOigust
otsesOnu ei maini. Kiill aga tuletas Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) asjas Golder vs.
Uhendkuningriik, et EIOK art 6 kitkeb endas ka digusemdistmisele juurdepdssu digust.t Niisiis
ei taga EIOK art 6 iiksnes kidimasoleva kohtuprotsessi diglast libiviimist, vaid annab diguse seda
ka kadivitada. Nimetatud kohtuasjas asus EIK seisukohale, et digusemodistmisele juurdepédsu
digus pole absoluutne ning riikidel on selle reguleerimisel teatav tegevusvabadus.? EIK tépsustas
asjas Ashingdane vs. Uhendkuningriik, et digusemdistmisele juurdepidisu digust vdivad riigid
reguleerida tingimusel, et sellega ei ,kahjustata selle diguse olemust®. Seega, selle diguse
mistahes piirangul peab olema seaduslik eesmirk ning piirang peab olema eesmérgiga
mdistlikult proportsioonis.®

5. Asjas Kreuz vs. Poola mirkis EIK, et piirangu konventsioonile vastavuse hindamisel ei ole
EIK-1 eesmirk méiérata, millised on kdige sobivamad abindud kohtule juurdepddsu oiguse
reguleerimiseks riigis. Samuti ei hinda EIK asjaolusid, mis viisid litkmesriigi kohtus vastava
otsuse langetamiseni. EIK iilesanne on kontrollida, kuidas liitkmesriik on rakendanud talle antud
kaalutlusoigust, ja kindlaks teha, kas riigivdimu otsuste tagajirjed on konventsiooniga kooskdlas.
Kohus ldhtub kontrolli teostamisel konventsiooni eesmaérgist, mille kohaselt ei tohi juurdepéés
kohtule olla teoreetiline ja illusoorne.* Seega lasub lepinguosalistel riikidel lisaks negatiivsele
kohustusele juurdepédédsu mitte takistada ka positiivne kohustus tagada tegelik ja tShus juurdepdis
kohtutele.

6. Kohtule tohusa juurdepidsu tagamine voib tdihendada niisuguseid abindusid nagu nt tasuta
Oigusabi andmine, sest sellise abi puudumisel voib seadusandja rikkuda iildist kohtutee garantiid
tegevusetusega.® Sitestab ju ka PS § 28 1g 2, et riik peab tagama oma kodanikele ja, kui seadus
teisiti ei sdtesta, ka Eestis viibivatele vilisriikide kodanikele ning kodakondsuseta isikutele abi
puuduse korral. Antud sitet tuleb késitleda koosmdjus PS §-dega 13, 14 ja 15, mis kohustavad
ritki looma tingimused, et tagada igatihe digus p66rduda kohtusse.

7. PS § 28 1dikes 2 ja PS §-des 13, 14 ja 15 sitestatud pohidiguste kaitseks on seaduseandja
votnud vastu riigi digusabi seaduse, mille mote ja eesmirk on tagada isikute digus vordsele
oiguskaitsele, ndhes ette riigipoolse digusabi andmise. Seega on riigi digusabi ndol tegemist
riigipoolse positiivse erimeetmega, mis tagab teatud ebasoodsamates tingimustes olevatele
inimestele vajaliku abi. Et aga riigi ressursid on piiratud, siis ei saa riigi digusabi taotleda
mistahes kaebuste menetlemisel. Nii vilistab ROS § 7 1g 1 p 6 riigi digusabi andmise, kui seda
taotletakse mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamiseks ja asja suhtes ei esine tungivat
avalikku huvi.

Pohioiguse riive diguspirasus

8. Eelnevat silmas pidades leian, et ROS § 7 Ig 1 p 6 riivab PS §-e 13, 14 ja 15 koosmdjus PS §-
ga 28.

LEIK 21.02.1975 otsus asjas Golder vs. Uhendkuningriik, pp 28-36.

2 Samas, p 38.

S EIK 28.05.1985 otsus asjas Ashingdane vs. Uhendkuningriik, p 57.

4 EIK 19.06.2011 otsus asjas Kreuz vs. Poola, pp 56-57.

5 M. Ernits. Kommentaarid §-le 15 — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012, komm
2.4. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/.
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9. PShidiguse kaitseala riive on selle iga ebasoodus mdjutamine. Kéesoleval juhul tihendab see
seda, et kui isikul on alust poorduda kohtusse mittevaralise kahju hiivitamise ndudega asjas,
milles ei ole tungivat avalikku huvi, kuid mis on téhtis tema isiklike diguste seisukohalt, ning
isik el suuda oma majandusliku seisundi tottu Sigusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku
digusteenuse eest, voib ROS § 7 lg 1 punktis 6 sisalduv piirang mdjutada ebasoodsalt isiku
voimalust poorduda enda Gdiguste kaitseks kohtusse.

10. Pohidiguse riive peab olema nii formaalselt kui ka materiaalselt, ehk sisuliselt,
pohiseadusega kooskolas. Formaalne digusparasus eeldab, et séte kehtestati koiki iildisi padevus-
, menetlus- ja vormindudeid jargides ning on &igusselge. Konkreetsel juhul sitte formaalne
pOhiseaduspdrasus kahtlust ei tekita. Kohtusse poordumise Oiguse riive sisuline
pohiseaduspédrasus soltub kodigepealt sellest, kas riive eesmérk on legitiimne ning seejarel sellest,
kas legitiimse eesmérgi saavutamiseks ettendhtud riive on proportsionaalne.

Riive eesmirk

11. Uheks allikaks, mdistmaks seadusandja tahet digusnormiga kehtestatava riive legitiimse
eesmirgi osas, on kahtlemata seaduse eelndu seletuskiri. 01.03.2005 jdustunud ROS eelndu nr
249 seletuskirjas on selgitatud, miks seadusandja peab vajalikuks anda riigi Oigusabi
mittevaralise kahju ndude esitamiseks asjades, milles on tungiv avalik huvi. Seletuskirjast aga ei
selgu, mis pohjusel on seadusandja jatnud vilja need asjad, milles ei ole tungivat avalikku huvi,
kuid mis vdivad olla isiku jaoks olulised tema isiklike diguste seisukohalt.

12. Kiill aga selgitas justiitsminister oma vastuses, et mittevaralise kahju nduded on iildjuhul
seotud isikudiguste raske rikkumisega (vabaduse voOtmine, kehavigastuse tekitamine, tervise
kahjustamine, au teotamine). Mittevaraline kahju seisneb vdladigusseaduse (VOS) § 128 1g 5
kohaselt eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilises ja hingelises valus ning kannatustes.

13. Justiitsminister osutas, et Eesti diguskorras on mittevaraline kahju olemuslikult seotud
varalise kahjuga — mittevaraline kahju ei saa tekkida ilma, et on tekkinud ka varaline kahju. Nii
nditeks tuleb tervise kahjustamise voOi kehavigastuse tekitamise korral hiivitada kahjustatud
isikule kahjustamisest tekkinud kulud, sh vajaduste suurenemisest tekkinud kulud, tiielikust voi
osalisest toovoimetusest tekkinud kahju, sh sissetulekute vdhenemisest ja edasiste majanduslike
vdimaluste halvenemisest tekkinud kahju (VOS § 130). Vabaduse ebaseadusliku vdtmise, isiku
au teotamise vO1 muu isikudiguse rikkumise korral tuleb hiivitada pdhjustatud kulutused,
sissetuleku vdhenemisest vOi edasiste majanduslike vdimaluste vdhenemisest tekkinud kahju
(VOS § 131). Kui isikudiguse rikkumine on lisaks varalisele kahjule kaasa toonud ka
mittevaralise kahju, siis on mdlemad kahjunduded olemuslikult seotud ning need esitatakse
koos.°

14. Jirelikult on ROS § 7 1g 1 p 6 sisalduv piirang suunatud sellele, et #ra hoida eraldi
mittevaralise kahju nduete ja nendeks eraldi riigi digusabi taotluste esitamist kohtule. Varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamise nduete eraldi esitamine ning selleks eraldi riigi Oigusabi
taotlemine nduaks vaieldamatult kohtusiisteemilt tdiendavaid (raha-, aja-, inim-) ressursse. Seega
on olemuslikult seotud nouete koos esitamine eeskitt tingitud kohtute tookoormuse vihendamise
kaalutlusest. ROS § 7 lg 1 punktis 6 sisalduva piirangu eesmirk on seega tagada

® Vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 25.02.2011 maérust tsiviilasjas nr 2-10-57283, milles kohus asus seisukohale:
»lo]n Oiguslikult absurdne ja praktiliselt teostamatu eristada digusndustamist kehavigastuse tekitamisest tuleneva
kahju hiivitamise asjas digusndustamisest sellega seotud mittevaralise kahju hiivitamiseks..
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kohtusiisteemi efektiivsus, selle kaudu iihtlasi ka isikute diguste parem kaitse ning riigi
vahendite otstarbeka kasutamise.

15. Riigikohus markis asjas 3-4-1-20-07, et :

»|K]ohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on [...] pohiseaduslik digusvdirtus, mis suudab
tagada kohtupidamise maistliku aja jooksul ning seeldbi ausa kohtupidamise ja isikute
Oiguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tohusus on oluline nii kohtusiisteemi
funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute iildise tookoormuse seisukohalt) kui ka igale
kohtuasjale moistliku aja jooksul lahendi tagamiseks (kohtuasja menetlemise pikkus,
viljendatud diguses oma kohtuasja menetlemisele mdistliku aja jooksul EIOK art 6 Ig-s
1).”

16. Seega on ROS § 7 Ig 1 punktis 6 sisalduval piirangul legitiimne eesmirk.

17. Lisaks legitiimse eesmérgi olemasolule peab kohtusse pddrdumise diguse riive olema
proportsionaalne. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb analiiiisida, kas kasutatav abindu, s.t ROS
§ 7 1g 1 p 6 sisalduv piirang on legitiimse eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mododukas.

(a) Sobivus

18. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmdrgi saavutamist. Antud kontekstis tuleb abindu
sobivuse kaalumisel hinnata, kas ROS § 7 1g 1 p 6 sitestatud piirang, mis vilistab riigi digusabi
andmise, kui seda taotletakse mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamiseks ja asja suhtes ei
esine tungivat avalikku huvi, aitab kaasa riive legitiimse eesmérgi saavutamisele.

19. On selge, et ROS § 7 1g 1 p 6 piirangu puudumine toob kaasa tiiendavat t66d kohtunikele,
takistab kohtunikel keskendumist teiste kohtuasjade lahendamisele ning voib seeldbi pdhjustada
kohtuasjade venimist ja kohtu t66 kvaliteedi langust. Kohtusiisteemi toimimise efektiivsus
viheneb ja riigi vahendite kasutamine muutub ebaotstarbekaks.

20. Menetlusokonoomia, selle kaudu iihtlasi ka isikute diguste parem kaitse, ja riigi
vahendite otstarbeka kasutamise eesmirgil riigi 6igusabi saamisele mittevaralise kahju
hiivitamise asjades piiri seadmine on seega sobiv meede selleks, et kohtutele ei esitataks
suurel arvul mittevaralise kahju noudeid eraldiseisvalt varalise kahju nouetest.

(b) Vajalikkus

21. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Seega tuleb kindlaks teha,
kas kohtusiisteemi efektiivse toimimise tagamiseks oleks ka teisi, isikut vihem koormavaid, kuid
riigi jaoks mitte kulukamaid vahendeid.

22. Uks vdimalus oleks kohtunike arvu suurendamine, mis vihendaks iiksikute kohtunike
tookoormust ning tdstaks kokkuvdttes kohtute tookiirust. See nduaks aga riigilt tdiendavaid
ressursse, mis tuleksid riigieelarvest mone teise valdkonna arvelt. Riigieelarve vahendite

" RKPJVKo 09.04.2008 asjas nr 3-4-1-20-07, p 19.



5

jagamisel on otsustusdigus seadusandjal, kes peab loomulikult langetama otsuseid kaalutletult
ning silmas pidades pShiseadusega riigile pandud kohustusi.

23. Kuna eelarvevahendite timberjaotamine voiks rahanappusel viia isikute diguste piiramiseni
mones teises valdkonnas ning teisalt suurendaks riigi kulutusi kohtusiisteemile, leian, et
siinkohal tuleb usaldada seadusandja otsustust ning nimetatud alternatiiv kdrvale jétta. Eeltoodut
silmas pidades on seadusandja valitud vahend eesmiirgi saavutamiseks vajalik.

(c) Moodukus

24. Abindu mdodukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigustesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tdhtsust. Secjuures kehtib pohimdte: mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad olema riivet digustavad pShjused.

25. Justiitsminister mirkis oma vastuses, et mittevaralise kahju nouded on {ildjuhul seotud
isikudiguste raske rikkumisega (nt vabaduse vdOtmine, kehavigastuse tekitamine, tervise
kahjustamine, au teotamine jne). Kui varalise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb hagejal {ildjuhul
toendada ka kahju olemasolu ja selle suurust, siis mittevaralise kahju hiivitamiseks on tildjuhul
piisav nende asjaolude tdendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju
hiivitamise ndude.®

26. Samuti selgitas justiitsminister, et kui hageja néitab dra isikudiguse rikkumise, siis kahju
tekkimist ja vajadust selle hiivitamiseks eeldatakse ning pdhjendada tuleb vaid kahju suurust.®
Mittevaraline kahju hdlmab eelkdige kahjustatud isiku fiitisilist ja hingelist valu ning kannatusi
(VOS § 128 Ig 5). Mittevaralise kahju suurust ei saa rahaliselt mddta ja selle hiivitamiseks raha
viljamdistmisel saab kohus hiivitise suuruse maédrata diskretsioonidiguse alusel asjaoludest
lihtudes VOS § 127 lg 6 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 233 lg 1 alusel. Muu
hulgas voib hageja TsMS § 366 jargi mittevaralise kahju hiivitamise hagis jétta ndutava hiivitise
summa hagis lildse mérkimata ja taotleda diglast hiivitist kohtu drandgemisel.

27. Justiitsminister osutas, et eeltoodust tulenevalt on hageja tdendamis- ja pdhjendamiskoormus
mittevaralise kahju ndude esitamisel Ttldjuhul védiksem vorreldes varalise kahju ndude
esitamisega, samas kui kohtu diskretsioonidigus ja sellest tulenevalt ka hindamisruum on
suurem. Justiitsminister lisas, et isik voib ilma Gigusabi kasutamiseta koostada hagiavalduse ja
juhul, kui hagiavaldus on puudustega, siis saab kohus isikut juhendada ning temalt vajalikke
asjaolusid juurde kiisida. Seetdottu on ka vajadus Oigusabi jirele mittevaralise kahju ndude
esitamisel reeglina monevdrra véiksem. Justiitsministri hinnangul vdhendab viiksem vajadus
digusabi jirele ROS § 7 Ig 1 punktis 6 sitestatud piirangu intensiivsust.

28. Uhtlasi mirkis justiitsminister, et juhul, kui hagimenetlus algatatakse ja vastaspool kasutab
digusabi, siis on isikul/hagejal digus esitada taotlus ROS § 7 lg 3 alusel, mille kohaselt riigi
digusabi voib anda ROS § 7 Ig 1 p 1 sitestatud piiranguta, kui advokaadi abi on asja digeks
lahendamiseks ilmselt vajalik poolte vordsuse tagamiseks voi arvestades asja keerukust.

8Vt VOS 134 1g 2 ja Riigikohtu jirjekindel praktika alates 22.10.2008 otsusest tsiviilasjas nr 3-2-1-85-08, p-d 11—
13.

° V't ringhéilinguseaduse [...] ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu nr 656 seletuskiri, Ik 26. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee.
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29. Riigi digusabi liikide médramisel ja isikutele riigi digusabi andmisel on olnud eesmargiks
eraldatud eclarveliste vahendite kasutamine efektiivselt, otstarbekalt ja 1dhtuvalt sellest, kuivord
vajalik on isikul riigi digusabi saamine. Isikul on voOimalik taotleda riigi Gdigusabi kohtus
esindamiseks ja digusndu saamiseks varalise ndude esitamise eesmérgil ning seejuures on isikul
voimalik samaaegselt saada Oigusndou ka mittevaralise kahju ndude osas. Minu hinnangul
puuduvad takistused ndudeid koos esitada ja selleks riigi digusabi saada, mida kinnitab ka néide
kohtupraktikast.’® Samuti on isikul vdimalik taotleda riigi digusabi kohtumenetluse kiigus, kui
see on vajalik asja Oigeks lahendamiseks poolte vordsuse tagamiseks vOi arvestades asja
keerukust.

30. Noustun justiitsministri esitatud selgitustega ning leian, et ROS § 7 Ig 1 p 6 siitestatud piirang
on viheintensiivne. Kui vastavat piirangut ei oleks seatud, tekiks olukord, kus isikud esitaksid
varalise ja mittevaralise kahju ndudeid eraldi ning taotleksid igal korral eraldi riigi digusabi. See
viiks riigi vahendite ebaefektiivse kasutamiseni ning hélbiks menetlusbkonoomia pohimattest.
Eeltoodud argumentidele tuginedes leian, et ROS § 7 Ig 1 punktis 6 siitestatud piirangust
tulenev riive isiku kohtusse poordumise 6iguse suhtes on moodukas.

31. Kokkuvdtvalt asun seisukohale, et ROS § 71g 1 p 6 ei ole vastuolus PS §-de 13, 14 ja 15
koosmojus PS §-ga 28 ja EIOK § art 6 1oikega 1.

32. Lopetan sellega Teie avalduse menetlemise ning teavitan, et saadan kéesoleva seisukoha Teie
isikuandmeid mittesisaldaval kujul teadmiseks ka justiitsministrile.

Lugupidamisega

Ulle Madise

Koopia: Justiitsministeerium

Ksenia Zurakovskaja-Aru 693 8404
Ksenia.Zurakovskaja-Aru@oiguskantsler.ee

10\t viide 6.



