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Raieloa taotlemisest ja asendusistutuse kohustusest

Lugupeetud avaldaja

Palusite kontrollida Tallinna Linnavolikogu 19.05.2011 mé&édruse nr 17 ,,Puu_raieks ja
hooldusldikuseks loa andmise tingimused ja kord“ (edaspidi ka ,Maiérus™) vastavust
looduskaitseseadusele (edaspidi ka ,,LKS*) ning Eesti Vabariigi pdohiseadusele (edaspidi ka
,»PS).

Oiguskantsleri hinnangul on teie poolt viidatud miirus nii looduskaitseseaduse kui ka
Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskélas. Hinnang ei vilista vOimalust, et Maéérust
kohaldatakse iiksikjuhtumitel pShiseadusvastaselt.*

PShjendasite oma avaldust viitega, et LKS §-s 45 ei ole sitestatud piisavalt tidpseid
kriteeriumeid, mille alusel vdiks kohalik omavalitsus otsustada, kas ja millistel tingimustel
raieluba véljastada. Mirkisite avalduses digesti, et ,kitsendused omandi valdamisele,
kasutamisele ja kdasutamisele tuleb sdtestada seadusega®. Ka selgitasite asjakohaselt, et ,,vdhem
intensiivseid pdhidiguste piiranguid voib kehtestada tipse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel madrusega®. Nimetatud seisukohad on leidnud kinnitust ka
Riigikohtu praktikas?.

Ka Teie seisukoht, et LKS § 45 annab kohalikule omavalitsusele vdga ulatusliku volituse
pohidiguse (omandidiguse) piiramiseks, sest ei tdpsusta, millistel alustel ja pdhjustel voib
kohalik omavalitsus raieloa véljastada voi selle viljastamisest keelduda, on dige. Siiski ei jareldu
sellest, et LKS § 45 oleks pohiseadusega vastuolus. Riigikohus on juba 1998. aastal sedastanud,
et seadusandja poolt antud volituse iildisus (ebatipsus) ei tingi iseenesest volituse
pohiseadusevastasust.®

LKS § 45 ei mirgi otsesonu, et kohalik omavalitsus vOiks panna raieloa taotlejatele
asendusistutuse kohustuse. Nagu olete markinud, peavad kohaliku omavalitsuse Oigusaktid,
millega piiratakse isikute pohidiguseid, vastama volitusnormile. Kuna LKS § 45 ei ole tépne ega

1Vt RKPJKo 20.06.2014, 3-4-1-9-14 p. 40, mille kohaselt ,kui midrused ja seadused jitavad haldusorganile
kaalutlusruumi, siis ei sOltu midruste ega seaduste pohiseaduspirasus sellest, kas haldusorgan rakendab
kaalutlusruumi (pohi)seaduspéraselt. Kui haldusorgan toimib (pdhi)seadusvastaselt, on kiill tegemist rikkumisega,
aga see ei muuda seaduspérast tdlgendust ja tegevust voimaldavaid norme pohiseadusvastaseks.*

2 RKUKo 3.12.2007, 3-3-1-41-06 p 22.

3 RKPJKo0 5.02.1998, 3-4-1-1-98 p V.
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selgita, milleks on kohalik omavalitsus volitatud, tuleb kontrollida kas asendusistutuse kohustus
vastab LKS §-iga 45 antud volituse eesmirgile, sisule ja ulatusele.

LKS § 45 paikneb looduskaitseseaduse peatiikis ,,LLooduskaitse kohaliku omavalitsuse tasandil®.
LKS § 43 méératleb kohaliku omavalitsuse tasandi looduskaitse eesmérgi, milleks on ,,piirkonna
looduse eripdra, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate véartuslike maastike v3i nende
tiksikelementide kaitse ja kasutamise tingimuste midramine kohaliku omavalitsuse poolt™.
Lihtsustatult on kohaliku omavalitsuse tasandil toimuva looduskaitse eesméark voimaldada kaitsta
vaartuslikke maastikke voi nende iiksikelemente ja méérata nende maastike vai iiksikelementide
kasutamise tingimused.

LKS § 1 kohaselt on looduskaitseseaduse iildised eesmérgid looduse kaitsmine, kultuurilooliselt
ja esteetiliselt véartusliku looduskeskkonna voi selle elementide sdilitamine ning loodusvarade
kasutamise sdéstlikkusele kaasaaitamine.

Tallinna Linnavolikogu selgitas diguskantslerile, et Madruse ning selles sitestatud
asendusistutuse kohustuse eesmirk on ,puude kaitsmine neile soodsate kasvutingimuste
tagamise kaudu, et sdilitada looduse mitmekesisus ja esteetiline vaartus®. Nimetatud siht vastab
LKS § 45 eesmirkidele, mida on selgitatud LKS §-des 1 ja 43. Seetottu vastab asendusistutuse
kohustus diguskantsleri hinnangul LKS §-ga 45 antud volituse eesmirgile, sisule ja ulatusele.*

Asendusistutuse kohustuse seadmise abil saab siilitada looduse mitmekesisust ja esteetilist
vadrtust eelkdige siis, kui asendusistutuse korras istutatakse uued puud voi pddsad raiutavatele
voimalikult 1dhedale. Puude teise asukohta istutamine ei leevenda ehitusaluse puuraie moju
looduse mitmekesisusele voi esteetikale puude raiumise piirkonnas, vaid aitab iiksnes tagada
haljastuse sdilimist linnas tervikuna. Médruse § 16 1g 1 kohaselt maérab asendusistutuse asukoha
Tallinna Keskkonnaamet. Kuna asendusistutuse asukoha méadramisel peab Tallinna
Keskkonnaamet vOtma arvesse ka Maéidruse ning LKS § 45 eesmirke, peaks Tallinna
Keskkonnaamet igal iiksikjuhtumil iiritama maéddrata asendusistutuse asukoha voimalikult
raiutavate puude ldhedusse. Tallinna Linnavolikogu selgitas, et {tldjuhul maéédratakse
asendusistutuse asukoht samale kinnistule vdi planeeringualale, millega voetakse Madruse ning
LKS § 45 eesmérke arvesse.

Leidsite, et Mairus ei vasta LKS § 45 antud volitusele ka seetottu, et moiste ,,raie saab hdlmata
iiksnes puu tdies ulatuses langetamist. Asusite seisukohale, et LKS § 45 alusel ei saa nduda
puude hooldusldikuseks raieloa taotlemist.

Kuigi LKS § 45 ei maédratle tdpselt terminit ,,raiuma®, on seda sisustatud kohtupraktikas.
Riigikohtu tdlgenduse kohaselt ei hdolma termin ,,raiuma‘ iiksnes puude langetamist, vaid ka
puude kirpimist vdi okste 1dikamist.® Jirelikult vastab Miirus LKS §-le 45 ka osas, milles
reguleeritakse puude hooldusldikust.

Teie hinnangul on Maéidrus vastuolus ka PS § 157 lg-st 2 tuleneva pohimottega, et kohalik
omavalitsus saab koguda makse ja panna peale koormisi iiksnes seaduse alusel. Margite digesti,
et lisaks maksudele tuleb ka teised avalik-diguslikud rahalised kohustused sitestada seadusega®.
Leiate, et asendusistutuse kohustus on samuti rahaline kohustus, sest Madruse kohaselt peab selle
kohustuse tditmisega kaasnevad kulud kandma isik, kellele antakse raieluba.

4 Kohaliku omavalitsuse digust seada kinnistute kujundamisel ja ehitiste ehitamisel looduskaitselisi ja haljastust
puudutavaid tingimusi kinnitavad ka teised seadused. Néiteks sétestab PlanS § 126 1g 1 p 8, et detailplaneeringuga
médratakse haljastuse ja heakorra pShimotted. Ehitusseadustik nédeb ette, et projekteerimistingimustega voib
haljastuse pohimotteid veelgi tdpsustada. Oma territooriumil haljastuse nduete reguleerimine on KOVi padevuses.

5 RKHKOo 14.10.2010, 3-3-1-19-10 p 12

6 Kohustus tuleneb ka Riigikohtu praktikast: RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-00 p 20.
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Asendusistutuse kohustust ei saa pidada automaatselt rahaliseks. Raieloa saanud isik ei pea
tasuma asendusistutuse kohustuse tditmiseks kohalikule omavalitsusele raha. Asjaolu, et
kohustuse tditmiseks peab raicloa saanud isik tegema toiminguid, ei muuda kohustust
olemuslikult rahaliseks.’

Lisaks markisite, et raicloa taotlemise kohustus on vastuolus vordse kohtlemise pohimdttega.
Selgitasite, et raieloa taotlemise kohustus piirab isiku vdimalust omandit kasutada, kuid erinevalt
monest teisest kohustusest, nditeks tehnorajatise talumise kohustusest, ei ole selle eest ette
ndhtud kompensatsiooni.

Vordsuspohidigus ei ndua koikide isikute ja olukordade vordselt kohtlemist, vaid sarnases
olukorras olevate isikute vordselt kohtlemist. Tehnorajatiste ning puude talumisel on kiill tihiseid
jooni, kuid need olukorrad pole siiski piisavalt sarnased, et rakendada vdrdse kohtlemise
pohimdtet.

Isikute digust oma omandit vabalt kasutada piiratakse avalikust huvist ldhtudes suurel hulgal
juhtumitel. Muuhulgas peab isik ehitustegevuseks taotlema detailplaneeringu ning ehitusloa,
peab jiargima keskkonnandudeid ja ei voi hdirida oma kinnistul toimuva tegevusega naabreid.
Pohiseadust ei saa tdolgendada viisil, et kdikidel sellistel juhtumitel peab kinnistu omanikule
piirangud hiivitama. Ka PS § 32 lg 2 kohaselt ei tohi omandit kasutada tildiste huvide vastaselt.

Viimaks asusite avalduses seisukohale, et raieloa taotlemise ja asendusistutuse kohustustest
tulenev pShidiguste riive ei ole proportsioonis avaliku huviga. Proportsionaalsust kontrollitakse
kolmel astmel — ,,kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust

kitsamas tihenduses ehk moddukust*.®

Nii raieloa taotlemise kui ka asendusistutuse kohustuse eesmirk on kaitsta looduse
mitmekesisust ning kultuuriliselt, esteetiliselt voi maakasutuselt véartuslikke maastikke ja puid.
Raieloa taotlemise kohustus aitab seda eesmérki saavutada (ehk on sobiv proportsionaalsuse
mottes), sest vdimaldab kohalikul omavalitsusel méérata, milliseid puid langetada ja milliseid
sdilitada. Ka asendusistutuse kohustus kaitseb looduse mitmekesisust ning vairtuslikke
maastikke, sest tagab, et 14bi raiumise ei vihene linna rohelus. Asendusistutuse kohustuse ulatuse
madramisel kasutatava valemi abil leitakse, kui palju istikuid on vaja istutada iihe puu
haljasmassi asendamiseks. Kohustatud isikud peavad puid kahe aasta jooksul hooldama, et
tagada vajaliku hulga puude ellujdédmine.

Ei ole iihtegi abindud, mis vdimaldaks véértuslikke maastikke ja puid kaitsta sama efektiivselt
kui raieloa taotlemise kohustus, ent riivaks isikute diguseid vdhem. Seega on raieloa taotlemise
kohustusest tulenev pdhidiguste riive proportsionaalsuse testi mottes vajalik. Asendusistutuse
kohustus on vajalik Tallinna roheluse siilitamiseks. Kui puude langetamisel ei istutata nende
asemele uusi istikuid, vdheneb korghaljastatud ala ja haljasmass. Puude istutamine ning nende
kahe aasta jooksul hooldamine on kulukas, nagu olete ka ise mérkinud. Kuna ehitusalune raie
soodustab eelkdige isikut, kes soovib ehitada, pole puude istutamise ning nende hooldamise kulu
Tallinna linnale jdtmine Oiglane. Arvestades ressursside piiratust, ei ole olemas roheluse
sdilitamisele suunatud meedet, mis oleks vihem koormav kui asendusistutuse kohustus.

Nii raieloa taotlemise kui ka asendusistutuse kohustused riivavad isiku omandidigust. Raieloa
taotlemise kohustuslikkusest tulenev riive on suhteliselt véheintensiivne. Méairus vdimaldab
tldjuhul puid raiuda. Kuigi Méiidrus sétestab ka raieloa andmisest keeldumise alused, peab
Tallinna Keskkonnaamet votma seejuures arvesse ka proportsionaalsuse pohimotet ning voib
keelduda loa andmisest iiksnes juhul, kui selleks on iilekaalukas pohjus. Kuna Maiidrusest

" Asendusistutuse kohustust vdib pidada koormiseks. Kohaliku omavalitsuse volitus kehtestada asendusistutuse
kohustus tuleneb LKS §-st 45. Asendusistutuse kohustuse vastavust LKS §-le 45 on pohjendatud seisukoha esimesel
lehekiiljel.

8 Niiteks RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21.
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tulenevad riived peavad olema kdikidel juhtudel mdddukad, on ka Méérus ise raieloa taotlemise
kohustuse osas kooskdlas mdddukuse pohimottega.

Tallinna Linnavolikogu vditel kaasneb ehitusaluse raie raieloaga alati kdorvaltingimusena
asendusistutuse kohustus. Siiski ei tdhenda see, et asendusistutuse kohustuse madramisel ei oleks
voimalik tagada kohustuse mdddukust. HMS § 3 Ig 2 kohaselt peab halduse digusakt olema
kohane, vajalik ja proportsionaalne seatud eesmérgi suhtes. Raieloa korvaltingimusena
asendusistutuse kohustuse madramisel peab haldusorgan samuti jargima haldusmenetluse
pohimdtteid ning tagama, et méédratud asendusistutuse kohustus oleks mdddukas.
Proportsionaalsuse pohimotte jargimata jatmisel voib raieloa taotleja raieloa vaidlustada voi
kasutada teisi diguskaitsevahendeid.

Asendusistutuse kohustus maératakse tiksnes ehitusaluse raie puhul. Kohustus rakendub juhul,
kui soovitakse raiuda puud, mis on elujduline, ei sega korval kasvavate puude kasvutingimusi
ning ei ole muul pohjusel kasvukohta sobimatu. Asendusistutuse kohustus ulatus méadratakse
valemiga, mis vOtab arvesse puuliigi vdirtust, puu seisukorda ning raiepdhjust. Seega soltub
kohustuse suurus (ehk omandidiguse riive ulatus) puu langetamisel tekkivast keskkonnamdjust.
Kuna asendusistutuse kohustuse ulatus soltub tekitatavast keskkonnamdjust, on see kohustus
moddukas.

Ka kohustus hooldada asendusistutuse korras istutatud puid kahe aasta jooksul on moddukas.
Isik peab hooldama {iiksnes iseenda poolt istutatud puid ning tagama nende elujoulisuse kahe
aasta jooksul. Seega sdltub puude hooldamise kohustuse ulatus samuti sellest, mitu puud peab
isik asendusistutuse korras istutama ning kui suur on puu langetamisel tekitatud keskkonnamoju,
mida asendusistutamise abil leevendatakse.

Lisaks mairkis Tallinna Linnavolikogu, et kuna asendusistutuse kohustus leevendab puude
raiumisel tekkivaid kahjusid, vOimaldab see teatud juhtudel raieluba iildse véljastada.
Asendusistutuse kohustuse médramine riivab isiku diguseid vihem kui raieloast keeldumine.
Seega vdimaldab asendusistutuse kohustus vidhendada pohidiguste riivet ning on seetdttu
proportsionaalne.

Kokkuvdtlikult on LKS § 45 ning selle alusel antud Tallinna Linnavolikogu 19.05.2011 méérus
nr 17 ,,Puu raieks ja hooldusldikuseks loa andmise tingimused ja kord* pohiseadusega kooskdlas.
Teie viited Maaruse pohiseadusvastasusele on kahtlemata tosised ning kaalumist véarivad, kuid
Maérus on nendest hoolimata pdhiseaduspérane.

Lugupidamisega
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