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Austatud

Tanan Teid poordumise eest, milles soovisite minu seisukohta mitmete politseiteenistust
puudutavate kiisimuste osas.

Esmalt kiisite, kas politseiteenistust reguleerivat seadust saab késitleda lepinguna tédandja ja
toovotja vahel. Olen seisukohal, et seadusandja poolt kehtestatud teenistustingimusi lepinguna
kisitleda ei saa. Lepingulisi labirddkimisi iseloomustab mdlema poole vdimalus tingimusi vélja
pakkuda ning lébirddkijad on sealjuures pohimdtteliselt vordsel positsioonil — mdlema poole
ndusolekuta lepingut ei sOlmita. Riigiametnikele, sh politseiametnikele kehtestab
teenistustingimused riik iihepoolselt. Loomulikult ei ole seadusandjal sealjuures taielikku
suvadigust (nt tuleb riigil arvestada isikuil tekkinud diguspdrase ootusega) ning isikul on digus
kehtestatud tingimusi arvestades vabalt otsustada, kas teenistusse asuda vdi teenistusest lahkuda.

Teisena kiisite, kas Teie pikaajalisest haigusest tingituna tulnuks Teid saata arstlikku kontrolli, et
tuvastada, kas haigus ei ole seotud Teie t66ga politseiteenistuses. Margite, et sellest soltub
rahaline kompensatsioon. Kahjuks jétate tdpsustamata, millist kompensatsiooni Te silmas peate.
Teie teenistusest tervise tttu eemalviibimise ajal kehtinud politseiteenistuse seaduse™ § 21 nigi
ette toetuse muuhulgas politseiametniku piisivalt t66voimetuks tunnistamise ja haigestumise
korral. Sama paragrahvi kuues 16ige volitas Vabariigi Valitsust kehtestama toetuste ja kulude
arvutamise ja maksmise korra. Teie teenistusest tervise tottu eemalviibimise ajal kehtis Vabariigi
Valitsuse 21.01.1999 mairusega nr 28 kinnitatud ,,Politseiteenistuse seaduse paragrahvis 21
sdtestatud toetuste ja kulude arvutamise ja maksmise korra kinnitamine®, mille p 2 négi ette, et
politseiametniku piisivalt todvoimetuks tunnistamine voi haigestumine tddiilesannete tditmisel
on todonnetus ning selle asjaolude véljaselgitamine ja arvelevotmine toimub Vabariigi Valitsuse
13.09.2000 médruse nr 301 «To6dnnetuse ja kutsehaigestumise uurimise ja registreerimise kord»
(kord) nouete kohaselt. Viimatinimetatud méddruse andmise aluseks oli tddtervishoiu ja
tooohutuse seaduse § 24 1g 6. Tootervishoiu ja todohutuse seaduse § 23 Ig 2 omakorda nigi ette,
et tootervishoiuarsti juurde saadab tootaja kutsehaigust voi muud t6oga seotud haigust kahtlustav
arst (mitte tdoandja). Paraku ei ole vahepeal moodunud pika aja tottu enam tagantjérele voimalik
hinnata, kas Teie haigestumine tulenes politseiteenistuses olemisest.

L RT 11998, 50, 753; 2003, 20, 116.
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Kolmas ja neljas kiisimus puudutavad erisusi eripensionidiguse tekkimises ja eripensioni
maksmises ja vastan neile seetdottu koos. Palute minu seisukohta, kas Eesti Vabariigi
pohiseadusest (PS ja pohiseadus) tuleneva vordse kohtlemise pdohimottega (PS § 12) on
kooskdlas, et politseiametniku pension indekseeritakse neil politseiametnikel, kes ldksid
pensionile enne 01.01.2010 (kolmas kiisimus), ning et Politsei- ja Piirivalveameti peadirektorile
on ette ndhtud eraldi liihendatud teenistusaja pinnalt tekkiv pensionidigus.

Mairgin esmalt, et politsei ja piirivalve seaduse (PPVS) § 106 Ig 1 néeb ette ka hiljem pensionile
jadvate politseiametnike pensioni indekseerimise ning ei kohtle seega tegelikult vihemalt selles
osas pensionile jaddnud (endisi) politseiametnikke erinevalt soltuvalt nende pensionile mineku
ajast. Samas vOib Teie kirja sisulise osa pinnalt iildistades jireldada, et vordse kohtlemise
pohimotte kontekstis pidasite probleemiks seda, et politseiametnike pensionidiguse tekkimise ja
pensioni maksmise alused on erinevad soltuvalt ametikohast (eriti Politsei- ja Piirivalveameti
peadirektori eripension) ning pensionile mineku ajast. Moistan Teie sellest tulenevat
rahulolematust, kuid pean vajalikuks selgitada jargmist.

Eripensionidigus on politseiametnikele antud soodustus vdrreldes iildalustel riikliku
vanaduspensioni saajatega. Eripensionidiguse andmine ei ole pdhiseaduse § 28 1dikest 2 tulenev
riigi kohustus.? Analoogsel juhul on Riigikohus réhutanud, et erinevate argumentide kaalumisel
tuleb seetottu arvestada, et tegemist on riigi heast tahtest ja poliitilistest eesmirkidest ldhtuvalt
isikutele antava hiive voi soodustusega® — seega tuleb arvesse vdtta seadusandja seatud poliitilisi
eesmirke ning olla seadusandja kohaseks peetud lahenduse iimberhindamisel tagasihoidlik®.

Seetottu peaks seadusandjal eripensionidiguse kehtestamisel ja laiendamisel olema ulatuslik
kujundamisruum,” sh selle otsustamisel, kas ning millistel tingimustel ja ulatuses tuleks
eripensionidigust kohaldada tagasiulatuvalt isikute suhtes, kes on regulatsiooni joustumise ajaks
juba pensionile jéinud.® Seadusandjal peab olema vdimalik eriteenistust kujundada, sealhulgas
reageerida muutustele. Nii teenistustingimused, sh iilesanded, vastutus, ohud ja teenistujate
muud sotsiaaltagatised peale eripensionidiguse, kui ka olukord t6&jduturul muutuvad ajas.’
Muutustega to6jouturul tuleb arvestada pohjusel, et sotsiaaltagatiste soodsamaks muutmise taga
on iildjuhul eesmérk meelitada isikuid eriteenistusse asuma voi seal jatkama.

2 Analoogselt vanemahiivitise suhtes Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi kohtuotsuse (RKPJKo)
14.05.2013 nr 3-4-1-7-13 p 47 ja RKPJKo 27.12.2011 nr 3-4-1-23-11 p 68 ning siinnitoetuse osas RKPJKo
08.03.2011 nr 3-4-1-11-10 p 62.

3 RKPJKo 27.12.2011 nr 3-4-1-23-11 p 68. Riigikohus on sama otsuse punktis 69 koguni leidnud, et
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses ei peaks kohus iihele isikutegrupile seadusandja antud soodustusi teistele
isikutegruppidele laiendama. Sellises seisukohas vdib siiski kahelda, sest selline ldhenemine vdimaldab faktiliselt
seadusandja suvadigust — Oigusloomes vOrdse kohtlemise kontrollimiseks ja tagamiseks puuduks tdhus
oiguskaitsevahend.

* RKPJKO0 14.05.2013 nr 3-4-1-7-13 p 47.

® Riigikohus on samas isegi sotsiaalsete pdhidiguste puhul osundanud: ,.Sotsiaalsete diguste tagamisel on
seadusandjal avar diskretsioonidigus ja kohtud ei tohi seadusandja asemel asuda langetama sotsiaalpoliitilisi
otsuseid. Sotsiaalsete pohidiguste tipsem maht sdltub ka riigi majanduslikust olukorrast.” (Riigikohtu tildkogu otsus
07.06.2011 nr 3-4-1-12-10 p 58). Seda enam (ulatuslikumalt) tuleb seadusandja kujundamisruumi tunnustada heast
tahtest ja poliitilistest eesmérkidest ldhtuvalt isikutele antava hiive v3i soodustuse puhul (analoogselt kohaliku
omavalitsuse iiksuse poolt antava hiive suhtes RKPJKo 08.03.2011 nr 3-4-1-11-10 p 62). Vrdl ka G. Liibbe-Wolff.
Kommentaarid artiklile 33. — H. Dreier. Grundgesetz. Kommentar. Il kd. Artiklid 20-82. Tiibingen 1998, art 33 &nr
64 (seadusandja ulatuslik kujundamisruum teenistussuhte iiksikute oluliste tingimuste kujundamisel).

® Analoogselt Tallinna Ringkonnakohtu 25.11.2005 otsuses (haldusasi nr 3-04-99/3).

’ Vit ka Riigikohtu halduskolleegiumi otsus (RKHKo) 23.04.2012 nr 3-3-1-7-12 p 14: ,Kolleegium ei nie alust
kahelda Kaitsevée seisukohas, et pracgusel juhul on suurenenud vastava ametikoha ametivastutuse ulatus ja sellega
seonduvalt on tostetud ametikoha auastet. Kolleegiumi arvates on KVTS § 197 lg 2 tdlgendamisel pdhjendatud
arvestada Kaitsevde seisukohta, mille jargi pensioni arvutamisel tuleb aluseks votta isiku enda panus ja vastutuse
maér ehk ametikoha auaste, mis kehtis tema vastaval ametikohal teenimise ajal.



Kui sotsiaaltagatiste soodsamaks muutmisel tuleks soodustused laiendada ka varem pensionile
lainud isikutele, siis esiteks ei mojutaks soodustus (vdhemalt {ildjuhul) neid tditma eelnimetatud
eesmirki. Teisisonu puuduks soodustusel nende isikute puhul seadusandja soovitud regulatiivne
toime. Teiseks paneks see seadusandja piiratud ressursi (raha) juures iisna keerulisse olukorda:
soodustuse andmisega kaasneks suurem koormus riigieelarvele vorreldes olukorraga, kus
soodustust varem pensionile jadnutele laiendama ei peaks. See voib aga tdhendada, et soodustust
ei saa tildse kellelegi anda (s.t eripensionidiguse soodsamaks muutmist ei Saaks sel juhul
eesmargi saavutamiseks kasutada).

Nii on ka Riigikohus leidnud: ,,Uhte gruppi kuuluvad enne politseipensioni reguleerivate sitete
joustumist politseiteenistusest vabastatud isikud, kellel on ndutava pikkusega politseiametniku
staaZ ja kes on saanud 50 aastaseks. [---] Teise gruppi kuuluvad pérast politseiametniku pensioni
reguleerivate sétete joustumist politseiteenistuses olevad isikud, kellel on ndutava pikkusega
politseiametniku staaz ja kes on saanud 50 aastaseks. On ilmne, et viimatinimetatud kahte isikute
gruppi koheldakse erinevalt. Esimesel grupil pole digust politseiametniku pensionile, kuid teisel
grupil on digus sellele pensionile. Kolleegium leiab aga, et erinevaks kohtlemiseks on mdistlik
pohjus. Kolleegiumi arvates kehtestati politseiametniku pension 2002. a 1. jaanuarist selleks, et
tdita ametikohad politseiteenistuses voimekate ja hea ettevalmistusega ametnikega ning tagada
teenistussuhete  pikaajalisus. Kuna V. Bakanin vabastati politseiteenistusest enne
politseiametniku pensioni kehtestamist, siis ei saaks talle selle pensioni médramine teenida neid
eesmirke ning iilalnimetatud kahe isikute grupi erinev kohtlemine ei tdhenda vordse kohtlemise
pOhimotte rikkumist.*®

Siinkohal tuleb arvestada ka seda, et laiemalt on voetud suund eripensionisiisteemi
reformimisele, sest eripensionidega senisel kujul jitkamist peetakse riigile liiga koormavaks.®
Naiteks ei teki eripensionidigust enam alates 2013. aastast ametisse nimetatud riigikontroloril ja
Oiguskantsleril ning sellest kuupdevast I10petatakse ka juba maédratud eripensionide
iimberarvutamine seoses palga muutusega ning hakatakse neid indekseerima (sarnaselt
politseiametnike eripensionidega).® Kui seadusandja laiendaks praegu soodustusi veelgi
laiemale isikute ringile, siis tuleks tal hiljem soodustusi dra vottes samuti arvestada rohkematel
isikutel tekkinud Oiguspérase ootusega (ehk séilitada neile soodustused vihemalt teatud ajaks),
mis muudaks reformi eesmirgi saavutamise vidga raskeks. Olukorras, kus seadusandja nieb
vajadust senistest soodustustest loobumiseks vdi nende vihendamiseks, poleks minu hinnangul
kohane nduda soodustuste médramist laiemale ringile."*

8 RKHKo 11.11.2004 nr 3-3-1-41-04 p 14. Ka Tallinna Ringkonnakohus leiab: ,,Erinevate pensionide puhul vdibki
staazi arvesse vOtta erinevas mahus ning seadusandjal on sealjuures suur hindamisruum.” (25.01.2013 otsuse
haldusasjas nr 3-12-1462/31 p 9).

® Vit http://valitsus.ee/et/uudised/pressiteated/57002/seaduse-muudatus-kaotab-riigikontrol6ri-ja-diguskantsleri-
eripensionid. Oigupoolest oligi eripensionisiisteem algselt mdeldud ajutise lahendusena — Vabariigi Valitsust
kohustati asendama riiklikud véljateenitud aastate pensionid osaliselt todandja omavahendite arvel makstavate
pensionidega (vt Eesti Vabariigi Ulemndukogu 14.05.1992 otsus "Eesti Vabariigi viljateenitud aastate pensionide
seaduse rakendamise kohta" p 8 alap 3).

19 vt toimuvate arengute osas ka http://valitsus.ee/et/uudised/pressiteated/73420/riik-hakkab-tasuma-staa¥iikate-
vanglaametnike-eest-pensionifondimakseid.

! Seadusandja poolt seadusega soodustuste andmine pole kiill olnud digusvastane, kuid siiski v&ib siinkohal kaudse
paralleeli tdmmata Riigikohtu praktikast haldusorganite tegevuse suhtes, mille kohaselt digusvastase halduspraktika
jatkamist vOi laiendamist ei saa nouda ka toetudes voOrdse kohtlemise pohimoéttele (esmakordselt RKHKo
06.05.2004 nr 3-3-1-19-04 p 18 ning seda tépsustavalt RKHKo 06.12.2004 nr 3-3-1-53-04 p 13).



http://valitsus.ee/et/uudised/pressiteated/57002/seaduse-muudatus-kaotab-riigikontrolöri-ja-õiguskantsleri-eripensionid
http://valitsus.ee/et/uudised/pressiteated/57002/seaduse-muudatus-kaotab-riigikontrolöri-ja-õiguskantsleri-eripensionid

Lisan, et erisuste kaalumine vordse kohtlemise pohimdtte pinnalt on diguskantsleril keerulisem
kui kohtutel, kes saavad hinnata pohjalikult just konkreetse politseiametniku olukorda
(soodustatud politseiametnikega kdrvutades). Seetdttu margin, et kui Te jétkuvalt leiate, et moni
Teile pensioni maksmise aluseks olev digustloova akti sédte on pohiseadusest tuleneva vordse
kohtlemise pdhimodttega vastuolus, siis vdite kaaluda oma Oiguste kaitseks halduskohtusse
pOordumist, taotledes {iihtlasi vastavate sdtete pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamist.™
Seejuures juhin tdhelepanu asjaolule, et eclnevaga ei anna ma hinnangut Teie potentsiaalselt
kohtule esitatava kaebuse véljavaadete kohta (s.t selle kohta, kas kohus Teie kaebuse menetlusse
votaks voi kuidas kohus Teie esitatavat taotlust menetleks ning millisele seisukohale kohus jouda
voiks).

Viiendana kiisite, kas enne 01.01.2010 pensionile jadnud politseiametnikele pensioni méddramisel
on Oige jitta arvestamata avaliku teenistuse seaduse (ATS) alusel makstavad lisatasud.
Politseiteenistuse seaduse § 21% (seisuga 31.12.2009) nédeb ette politseiametniku pensioni
arvestamise politseiametniku ametipalgast, kuid ei sisalda samas ametipalga moistet. See mdiste
sisaldub ATS (samuti seisuga 31.12.2009) § 8" 1ikes 2, mille kohaselt ametipalgaks nimetatakse
palgaastmele vastavat palgamidra (s.t moiste ametipalk ei holma tdepoolest lisatasusid —
erinevalt moistest palk13). Seega tuleb enne 01.01.2010 pensionile jadnud politseiametnikele
pensioni méadramisel ldhtuda palgaastmele vastavast palgamddrast (ja jdtta lisatasud
arvestamata).

Kuuendaks kiisite, kas palgaastmete jaotamine palgamiiradeks (politsei ja piirivalve seadus ehk
PPS § 70) ei soodusta politseiametnike ebavordset kohtlemist ja seadusetuse tekkimist. PPS § 70
lg 3 kohaselt on politseiametniku astmepalk ametikoha palgaastmele vastav sama paragrahvi
10ike 6 alusel kehtestatud voi selle alusel diferentseeritud palgamdar. PPS § 70 Ig 6 sisaldab
vastavat volitusnormi, mille kohaselt kehtestab siseminister médrusega politseiametnike
palgaastmetele vastavad palgaméairad, diferentseerimise alused, teenistusastmetasu suuruse ning
politseiametnikele lisatasude maksmise alused ja ulatuse. Olen seisukohal, et tdidesaatvale
voimule volitusnormi andmist teenistustasu diferentseerimise aluste kehtestamiseks ei saa
iseenesest pidada pohiseadusest tuleneva vordse kohtlemise pohimdttega vastuolus olevaks. See
voimaldab muuhulgas paindlikumalt reageerida teenistustingimuste muutumisele. Olemuslikult
kaasneb iga volitusnormi andmisega teatav oht tdidesaatva vOdimu pohiseadusvastaseks
tegevuseks (sh pdhiseadusega vastuolus oleva madruse andmiseks), kuid see iseenesest ei muuda
veel volitusnormi pdhiseadusega vastuolus olevaks.™ Isik, kes peab endale teenistustasu
madramist pohiseadusega vastuolus olevaks, saab vastavalt konkreetsele olukorrale poorduda
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole (vOrdse kohtlemise seaduses
ettendhtud korras) voi halduskohtusse, taotledes iihtlasi palga méédramise aluseks olevate
oigustloovate aktide pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamist.

12 Kui kohus jitab kohtuasja lahendamisel kohaldamata digustloova akti sitte, tunnistades selle pdhiseadusega
vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse vOi madruse Riigikohtule. Sel moel on ka iiksikisiku kaebuse kaudu
voimalik kéivitada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus. Osundan siinkohal iihtlasi, et riigildivuseaduse § 22 Ig 1
p 7 jalg 2 p 2 kohaselt ei vdeta riigildivu pensionidigusliku staazi tdendamise ja pensionisummade ebadige
maksmise ja maksmata jatmise asjades. Halduskohtu poole p66rdumise kohta leiate lahemalt teavet ka veebilehelt
http://www.kohus.ee/56326 ja Riigi Teatajast (www.riigiteataja.ee).

B Vardle ATS § 8" 1ikega 1.

“ Vt RKPJK0 05.02.1998 nr 3-4-1-1-98, osas V.



http://www.kohus.ee/56326
http://www.riigiteataja.ee/

Loodan, et esitatud selgitused on Teile abiks. Uhtlasi vabandan vastuse viibimist, mis on
peamiselt tingitud Teie poolt tdstatatud pohimotteliste kiisimuste pohjaliku Idbikaalumise
vajadusest.

Lugupidamisega
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