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Vastus poordumisele
Liiklusregistri kande riigiloiv

Austatud

Poordusite oiguskantsleri poole ja toOstatasite Maanteeameti liiklusregistri e-teeninduses auto
omanikuvahetusega seonduvalt kaks kiisimust: 1) omanikuvahetus liiklusregistri biiroosse kohale
minemata, ning 2) riigildivu suuruse erinevus e-teeninduses ja biiroosse kohale minekul.

Oiguskantsler tutvus Teie avalduses tdstatatud probleemidega ning leiab, et avalduse kontekstis
ei ole asjassepuutuvad oigusnormid Eesti vabariigi pohiseadusega vastuolus. Selgitan
diguskantsleri seisukohti jargnevalt.

Toote esiteks oma avalduses vilja Riigikohtu seisukoha sdiduki omaniku vahetumise kiisimuses.
Eeldatavasti peate silmas Riigikohtu 9. mértsi 2010 otsust nr 3-3-1-94-09. Sellel konkreetsel
juhul oli keskmeks kiisimus, kas isikule tekkis kahju liiklusregistris sdiduki omaniku vahetumise
kande tegemisest voi selle aluseks olnud kahe eraisiku koostatud omandi iilemineku
algdokumendist (lepingust). Kohus asus seisukohale, et isikule ei tekitanud kahju mitte
registrikanne, vaid selle aluseks olnud omandi vddrandamise leping. Kohus selgitas, et
asjadigusseaduse § 92 Ig 1 kohaselt tekib omand vallasasja iileandmisega, kui voorandaja annab
asja valduse lile omandajale ja nad on kokku leppinud, et omand léheb iile omandajale. Seega on
omandi tekkimiseks vaja kokkulepet ja valduse tileandmist, mitte liiklusregistri kannet.

Soiduki omanikuvahetus toimub seega asjadigusliku lepinguga, mis on aluseks liiklusregistri
kande tegemisel. Liiklusseadus ega seda tdpsustav majandus- ja kommunikatsiooniministri 03.
martsi 2011 méédrus nr 19 ,,Mootorsdiduki ja selle haagise registreerimise tingimused ja kord* ei
viélista liisinglepingu 10ppedes soiduki omanikuvahetust e-teeninduses, selle puhul tuleb
arvestada omanikustaatusest (omanikuks ei ole selle kasutaja, vaid krediidi- voi
finantseerimisasutus) tulenevaid erisusi.

Viimati viidatud mééruse § 7 1g 2 p 2 kohaselt tuleb sdiduki omaniku muutumisel esitada sdiduki
seaduslikku omandamist tdoendavad dokumendid. Sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt vdivad
registriandmete muutmiseks seoses sdiduki omaniku vahetumisega registrijirgne omanik ja
omandaja esitada ka kahepoolselt allkirjastatud taotluse, milles kinnitavad soiduki
voorandamislepingu olemasolu ja valduse lileandmist. Kolmas vdimalus on ette ndhtud 16ikes 8§,
mille jargi voib soiduki voorandamisel selle registrijargne omanik v4i tema esindaja esitada


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222523288
https://www.riigiteataja.ee/akt/108102014010#para77
https://www.riigiteataja.ee/akt/102092014003

2

Maanteeametile vastavasisulise taotluse, millega ta teatab sodiduki vodrandamisest (taotlusele
tuleb lisada omandi iileandmist toendav dokument).

Teiseks tostatasite kiisimuse riigildivu suuruste erinevusest olenevalt sellest, kas seda tasutakse
e-teeninduses voi liiklusregistrikeskuse biiroos.

Selline eristus tuleneb riigildivuseaduse § 205 16ikest 1, mille kohaselt tuleb registrisse kantud
andmete muutmise eest seoses sdiduki omaniku vahetumisega tasuda riigildivu 61 eurot. Kui
nimetatud toimingut taotletakse e-teenuste infosiisteemi kaudu, tasutakse riigildivu 48 eurot.

Normist ndhtub, et tdepoolest on e-teeninduses registrikande tegemiseks ette nidhtud madalam
riigildiv. Viitasite Riigikohtu 10. detsembri 2013 otsusele nr 3-4-1-20-13, milles viimane
tunnistas pohiseadusevastaseks kohtumenetluse riigildivude eristamise tulenevalt sellest, kas
avaldus esitatakse elektrooniliselt vOi tavapdraselt paberkandjal. Kohus iitles, et sellisel juhul
koheldakse erinevalt isikuid, kes esitavad avalduse veebilehe www.e-toimik.ee kaudu, ja isikuid,
kes esitavad avalduse muul viisil; ning et sarnases olukorras olevate menetlusosaliste erinev
kohtlemine 16ivu tasumisel peab iilekaalukalt aitama kaasa tohusamale menetluse toimumisele.
Kohtu hinnangul voib riigildivu suuruse kohtusse pdordumise viisist sdltuvusse seadmine
soodustada elektroonilist suhtlust, kuid e-toimiku kasutamist ei piiraks ka vordne riigildiv.
Probleemseks pidas kohus aga asjaolu, et tsiviilasjades peetakse toimikut paralleelselt paberil,
mistottu on véltimatu, et kohtud triikivad elektrooniliselt saabunud dokumente massiliselt vélja.
See tdhendab, et soovitud kokkuhoidu ei jargne. Samuti asus kohus seisukohale, et
kohtumenetluse riigildivude puhul on enamikul juhtudel kdrgema ja madalama riigildivumaéra
vahe oluliselt suurem, kui seda saab olla e-toimiku viliselt esitatud avaldusega riigile pdhjustatav
lisakulu.

Juhin Teie tihelepanu sellele, et eelmises 15igus nimetatud otsusest tulenevalt leidis Riigikogu,*
et kuna e-toimiku kaudu avalduse esitamisega riigile soovitud kokkuhoidu ei jargne, ei ole ka
riigildivu soodusméérad pdhjendatud. Seetdttu muudeti riigildivuseadust ning alates 01. juulist
2014 kehtivad kohtumenetluse jaoks tiksnes riigildivu kdrgemad tdismdérad.

Tutvusin riigildivuseaduse § 205 Ig 1 (joustus 01.01.2014) ettevalmistamise selgitustega,? et
teada saada, millest l1dhtuti erinevate riigildivuméérade kehtestamisel liiklusregistrile avalduse
esitamiseks e-keskkonnas voi biiroos koha peal.

Oluliseks kohtumenetluse ja liiklusregistri riigildivude erinevuseks on asjaolu, et Kkui
kohtumenetluse riigildiv peaks heidutama ja dra hoidma liigse kohtusse podrdumise, siis seda
eesmarki liiklusregistri riigildivudel ei ole (selleks on riigile tekkivate kulude katmine).

Eelndu seletuskirja jargi peaks avaliku sektori teenuste kujundamisel eelistatama lahendusi, mis
voimaldavad nende elektroonilist kasutamist ja vihendavad sundi ametiasutuste kiilastamiseks.
Maanteeameti elektrooniline keskkond voimaldab klientidel soltumata ajast ja kohast tarbida
Maanteeamet teenuseid ja sooritada tehinguid Kiirelt ja mugavalt. E-teenuste keskkonnas peaks
klientidel olema v&imalik sooritada erinevaid toiminguid ilma, et selleks oleks vaja kiilastada
Maanteeameti liiklusregistri biirood. See omab mitmeid positiivseid mdjusid. Eelkdige vdhendab
see isikute litkumisvajadust, vdoimaldades seeldbi sdédsta aega ning vidhendada litkumisele
tehtavaid kulutusi. Teisalt voimaldab e-teenuste keskkonna kasutuselevotmine tarbida teenuseid
kogu 00péeva ldbi (nditeks on voimalik sooritada sdiduki omaniku vahetus nddalavahetusel, kui

1Vt kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (570 SE) 11 lugemise seletuskiri.
2 Riigildivuseaduse ja liiklusseaduse muutmise seadus e eelndu (496 SE) ja seletuskiri.


https://www.riigiteataja.ee/akt/129102014007
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=d7073724-da3d-45f7-877b-31c882d378d5
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=915d3307-9353-4d65-9105-1aeab2094e8a&

3

enamus liiklusregistri biiroosid on suletud). Uhtlasi vdimaldab e-teenuste keskkonna
kasutuselevotmine vidhendada Maanteeameti halduskulutusi, kuivord liiklusregistri biiroodes
teenuseid tarbivate isikute vdhenemisel on voimalik vihendada ka neid teenindavate tootajate
arvu, kulutusi kontoritehnikale ja blankettidele jne. Selleks, et e-teenuste kasutamist
populariseerida, on seletuskirja jargi vaja inimestele pakkuda ka iiheselt tajutavat kasu. Teisisonu
on vaja vihendada e-teenuste tarbimisel riigildivumaiérasid. Maanteeameti liiklusregistri biiroos
teostatavate toimingute omakulust moodustab keskmiselt 20 % tootajatega seotud kulutused.
Seetottu védhendati ka koikide vdimalike e-teenuste riigildivusid vorreldes Maanteeameti
liiklusregistri biiroos teostatavate toimingutega 20 %.

Eeltoodust ndhtub, et riigildivude erinev méér on tingitud kuluaspektist ehk nii palju voiks riik
sddsta sellest, kui andmed sisestab ja esitab inimene ise. Leian, et selline kaalutlus on moeldav ja
Oigustatud. Samas mdonan, et konkreetsel juhul erineb riigildiv 13 euro vorra, mis on vordlemisi
suur erinevus. Siiski ei pea ma seda praegusel ajal iilemédra suureks, kuna nii 48 kui ka 61 euro
suuruse riigildivusumma iihekordne tasumine peaks olema suuremale osale {ihiskonnast
joukohane.

Seda, kas {ile-eelmises 16igus toodud kokkuhoid riigile ka tegelikkuses saavutati, on praegusel
ajal, mil muudatuse joustumisest on moéddunud vahem kui aasta, veel vara 6elda. Seetdttu ei saa
ma téna jireldada, et antud kujul on riigildivu suuruste eristamine Pohiseadusega vastuolus.

Lopetuseks soovin rohutada, et kuigi oOiguskantsler ei tuvastanud Teie avalduse alusel
oigusnormide Pohiseadusega vastuolu, hindab ta Teie p66rdumist ja probleemidele tihelepanu
juhtimist korgelt. Oiguskantsler suhtub tdsiselt mistahes infosse, mis viitab probleemi
olemasolule ning kujundab oma seisukoha koiki olulisi kaalutlusi arvestades. Nii nagu ma
eelmises 10igus kirjutasin, kujundas ta oma seisukoha praegu olemasolevale teabele, mistottu ei
ole tulevikus vilistatud ka vastupidise jirelduse tegemine. Uhtlasi vabandan, et diguskantsleri
vastus Teile viibis.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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