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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Lastekaitseseaduse vastavus pohiseadusele ja URQO lapse 6iguste konventsioonile

Lugupeetud proua Andreeva

Poordusite minu poole avaldusega, milles leidsite, et 19.11.2014 Riigikogus vastu vdetud
lastekaitseseaduse moned sitted on vastuolus URO lapse diguste konventsiooniga (edaspidi
konventsioon) ja pohiseadusega.

Analiiiisinud Teie avaldust ja asjakohaseid norme, olen seisukohal, et Teie avalduses vilja
toodud lastekaitseseaduse sitted ei ole Teie osutatud osas vastuolus konventsiooni ega
pohiseadusega.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.

(i)
1.

Perekonna tdhendus lastekaitseseaduses

Toite oma avalduse punktis 1 vélja, et Teie hinnangul peaks 19.11.2014 vastu voetud
lastekaitseseaduse (edaspidi uus lastekaitseseadus) §-s 4 voi §-S5 olema eraldi vilja
toodud perekond, kuna perekond on lapse loomulikuks arengu- ja kasvukeskkonnaks.
Leidsite, et konventsiooni artiklitega 8, 9, 10, 22, 37 on vastuolus see, et lapse heaolu
tagamisega seoses ei radgita perekonnast.

Noustun Teiega, et lapse loomulikuks arengu- ja kasvukeskkonnaks on perekond, kuid ei
noustu Teie etteheitega, et uues lastekaitseseaduses ei ridgita perekonnast seoses lapse
heaolu tagamisega. Uue lastekaitseseaduse § 7 sitestab expressis verbis, et lapse arengu ja
kasvu loomulikuks keskkonnaks on perekond ning esmane vastutus lapse diguste ja heaolu
eest on lapsevanemal voi last kasvataval isikul. Uue lastekaitseseaduse § 4 sétestab iiksnes
lapse heaolu iildmoiste, kirjeldades millised lapse vajadused peavad olema selle seisundi
saavutamiseks minimaalselt rahuldatud. Lapse heaolu mdistet ei saa lahutamatult siduda
oma bioloogiliste vanematega perekonnas kasvamisega, kuna paraku on ka selliseid
vanemaid ja selliseid perekondi, kes lapse arengut ei toeta, vaid vastupidi ohustavad lapse
heaolu, tervist ja halvemal juhul ka lapse elu. Tingimused heaoluks, ehk arengut toetava
seisundi saavutamiseks, tuleb luua koigile lastele, — nii neile, kes kasvavad koos oma
vanematega, kui ka kasuvanemate juures voi on asendushooldusel olevatele lastele. Samas
nagu eespool juba mérgitud, on seaduses otsesdnu sétestatud, et lapsevanemad on kdige
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olulisemad lapse heaolu tagamisel (esmane vastutus lapse diguste ja heaolu eest) — millele
ka Teie viitate avalduses.

Lisaks eeltoodule soovin Teile selgitada, et diguskord moodustub erinevatest digusaktidest,
millest igal on oma eesmirk ja reguleerimisala ning mis koostoimes moodustavad
tervikliku Oigussiisteemi. Seejuures tuleb mistahes Oigusnormi tdlgendamisel ja
kohaldamisel silmas pidada nii sama Oigusakti teisi digusnorme kui ka teisi diguskorras
kehtivad korgema, sama ja madalama tasemega Gigusaktide satteid. Lastekaitseseadus on
seadus, mis reguleerib eelkdige riigi ja kohalike omavalitsuste ning nende ametnike,
samuti teiste lastega tooOtavate isikute Oigusi ja kohustusi laste heaolu tagamisel.
Perekonnadiguslikke kiisimusi, s.h vanemate ja laste &igussuhteid, reguleerib
perekonnaseadus (PKS). Samuti sétestab perekonna pdhidigused pdhiseadus. Pohiseaduse
§ 26 jargi on igatihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele ning § 27 jargi on perekond
rahva piisimise ja kasvamise ning ithiskonna alusena riigi kaitse all. Seega on perekonna
kaitse endiselt tagatud pohiseaduse ja PKS-i sdtetega ning uus lastekaitseseadus ei vihenda
vanemate rolli ja vastutust laste heaolu tagamisel.

Lapse oigus tunda oma vanemaid

Avalduse teises punktis heitsite uuele lastekaitseseadusele ette, et see ei nimeta lapse
Oigust tunda oma vanemaid. Teie hinnangul peab lapse digus tunda oma vanemaid ja olla
nende poolt hooldatud olema sitestatud §-S5 koos teiste digustega ning seadus peaks
nimetama koik laste pShidigused nii nagu konventsioonis.

Selgitan, et kui riigi siseses Oiguses on olemas sitted, mille kaudu riik on tditnud
konventsioonis sétestatud kohustused voOi taganud lastele konventsioonist tulenevad
Oigused, ei ole konventsiooni sOnastuse iile kordamine wuues lastekaitseseaduses
ilmtingimata vajalik ega otstarbekas. Nii nagu Te ise oma avalduses viitasite, tuleneb lapse
oigus tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud pdhiseaduse § 27 1dikest 3 ja PKS
§-st 116, seega on nimetatud digus Eesti diguskorras juba sétestatud.

Leidsite avalduses, et PKS §-s 116 sétestatud diguste subjektiks on vanem, mitte laps, mis
tdhendab Teie hinnangul, et PKS ei kajasta mitte lapse digust, vaid vanema oigust.
Selgitan, et nii pohiseaduse § 27 Idikest 3 kui ka PKS § 116 1dikest 2 tulenev vanema
Kohustus kasvatada oma last ja hoolitseda tema eest tagab lapse diguse saada vanematelt
hoolitsust. Selline norm, mis sétestaks, et lapsel on digus saada oma vanematelt hoolitsust,
ei annaks pohiseaduse § 27 1dikele 3 vai PKS § 116 15ikele 2 tdiendavat diguslikku sisu.

Selleks et tagada lapsele digus tunda oma vanemaid, sétestab ka PKS § 143 lapse diguse

suhelda isiklikult oma vanematega ja vanemate Oiguse ja kohustuse suhelda lapsega
isiklikult.

Mis puudutab uue lastekaitseseaduse §-s 5 nimetatud nelja lapse pdhidigust?, siis nende
pdhidiguste niol on tegemist konventsiooni iildpdhimdtetega? ning Lapse Oiguste Komitee
on soovitanud nende iildpdhimdtete kajastamist riigisisestes normides®.

! Oigus elule ja arengule (artikkel 6); digus vordsele kohtlemisele, diskrimineerimise keeld (artikkel 2); lapse
parimate huvide esikohale seadmine (artikkel 3) ja lapse arvamuse drakuulamine (artikkel 12).

2 Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 5, p 12.

3 Lapse Oiguste Komitee iildkommentaar nr 5, p 22.
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(iii) Lastekaitsetéotaja toimingute vaidlustamine

9. Leidsite oma avalduses, et uuest lastekaitseseadusest ei ndhtu, millises korras saab
vaidlustada lastekaitsetootaja  toiminguid. Viitasite, et kui nende toimingute
vaidlustamisele kohaldatakse haldusmenetluse seadust, siis tuleks seaduses see selguse
huvides ka sitestada.

10. Esiteks juhin Teie tdhelepanu sellele, et uue lastekaitseseaduse § 1 1g 3 sdtestabki, et
,.kdesolevas seaduses sitestatud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse
satteid, arvestades kidesoleva seaduse erisusi.*

11. Vastuse sellele, millises korras tuleks lastekaitsetootaja tegevust* vaidlustada, annavad
haldusmenetluse seadus (HMS) ja halduskohtumenetluse seadustik (HKMS) ning soltuvalt
vaidlustatava tegevuse oiguslikust iseloomust ka tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS).

12. HMS § 71 1g 1 lubab isikul, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kdigus on
rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, esitada vaide.> HMS § 73 jérgi esitatakse
vaie iildjuhul haldusakti andnud vO0i toimingu sooritanud haldusorgani kaudu
haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud voi toimingu sooritanud haldusorgani iile
teenistuslikku jirelevalvet.® Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 66! jirgi teostab
teenistuslikku jirelevalvet valla voi linna ametiisikute tegevuse seaduslikkuse iile linna-
voi vallavalitsus. Seega tuleb vaie kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja tegevuse peale
esitada valla- voi linnavalitsusele. HMS § 87 Ig 2 jargi saab vaideotsuse, millega vaie
lahendati, vaidlustada halduskohtus. Samas ei ole vaidemenetluse ldbimine kohustuslik
ning isik, kes leiab, et tema 0igusi on rikutud, vdib poorduda kaebusega ka otse kohtusse.

13. HKMS § 4 Ig 1 jirgi on halduskohtu padevuses avalik-Giguslikus suhtes tekkinud vaidluste
lahendamine, kui seadus ei nde ette teistsugust menetluskorda. Seega, juhtudel kus
eriseadusest ei tulene erinevat vaidlustamise korda, tuleb avalik-diguslikus suhtes tekkinud
vaidlused lahendada halduskohtus. Lastekaitsetootaja tegevus lastekaitseseadusest
tulenevate meetmete rakendamisel on pohimdtteliselt avalik-oiguslikku laadi ning seega
tuleks lastekaitsetootaja tegevust iildreeglina vaidlustada halduskohtus. Samas, nagu
eelpool viidatud, vdib seadus ette ndha eri menetluskorra. Lastekaitsetdotaja tegevus voib
puudutada/reguleerida ka eradiguslikke suhteid, antud juhul eelkdige perekonnadiguslikke.
Perckonnaasju vaatab TsMS § 550 jirgi ldbi tsiviilkohus hagita menetluses. Uheks
selliseks perekonnaasjaks, mida kohus hagita menetluses 14bi vaatab, on vanema odiguse
médramine lapse suhtes, muu hulgas vanemalt vanema Oiguse &dravotmine, ja lapsega
suhtlemise korraldamine — ehk teisisdnu hooldusodiguse asi (TsMS § 550 1g 1 p 2).

4 Pohimotteliselt vOib uue lastekaitseseaduse jirgi jagada lastekaitsetootaja tegevuse (mis vdib seisneda nii
haldustoimingu tegemises kui haldusakti andmises konkreetse lapse voi pere suhtes) jargmiselt: (i) lapse abivajaduse
hindamine (§ 28); (ii) lapsele abi osutamine (§ 29), see omakorda vdib seisneda erinevate sotsiaalteenuste
osutamises; (iii) hidaohus oleva lapse toimetamine ohututesse tingimustesse (§ 32), (iv) hddaohus oleva lapse perest
eraldamine (§ 33) ja (v) last kasvatavale isikule ettekirjutuse tegemine (§ 40).

5 Mida tipsemalt saab vaidlustada ja mis ndude esitada, on sitestatud HMS §-s 72. Kuigi menetlustoiminguid ei saa
reeglina iseseisvalt vaidlustada ning ka toimingute vaidlustamine vaidemenetluses on piiratud, voib siiski nditeks
taotleda ettekirjutuse tegemist toimingu sooritamiseks (§ 73 Ig 1 p 3), samuti v4ib vaidlustada tegevusetust (§ 73 Ig
3p2).

® Seadus vdib kehtestada erandi iildisest vaide esitamise reeglist. Nii nditeks tuleb sotsiaalhoolekandeseaduse § 33
Ig 3 jérgi esitada vaie kohaliku omavalitsuse otsusele, millega otsustati sotsiaalteenuse voi -toetuse andmine voi
sellest keeldumine maavanemale.
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14. Seega on lastekaitsetootaja tegevuse vaidlustamisel kohtu valiku puhul maéaédrava
tahtsusega, mida konkreetselt vaidlustatakse. Kui isik vaidlustab lastekaitsetdotaja tegevust
vOi tegevusetust haldusmenetluses, nditeks leiab, et rikuti seaduses ettendhtud tdhtacga
abivajaduse hindamiseks voi haldusakti andmise menetluses ei kuulatud asjassepuutuvat
isikut &ra, tuleks tal poorduda halduskohtusse. Kui aga isik vaidlustab enda kui vanema
hooldusdigusesse sekkumist, niiteks leiab, et laps on temast eraldatud alusetult, on
tegemist hooldusdiguse asjaga ja tuleks poorduda tsiviilkohtusse.

15. Samas vo0ib esineda juhtumeid, kus era- ja avalikdigusliku suhte piiritlemine ei ole lihtne
ega iiheselt selge ja seetdttu voib tekkida ka olukord, kus paralleelselt lahendatakse
eradiguslikku ja avalikdiguslikku vaidlust.” Sellisel puhul on Riigikohtu hinnangul ka
tsiviilkohus padev tuvastama, kas haldusakt kehtib ja kas ta on Gigusparane, kui sellest
soltub tsiviilasja lahendamine.®

16. Kohtumenetluse seadustikud lahendavad ka sellise juhtumi, kus nii halduskohus kui
tsiviilkohus on leidnud, et vaidluse lahendamine ei kuulu nende padevusse. HKMS § 121
lg 1 jargi tagastab halduskohus kaebuse, kui ta leiab, et selle lahendamine ei kuulu tema
padevusse. Sama sitte kolmanda 16ike kohaselt selgitab kohus kaebuse tagastamisel
voimaluse korral, kuhu ja millises korras on kaebajal voimalik asja lahendamiseks
poorduda. Kui kohus leiab kaebuse tagastamisel, et vaidluse lahendamine kuulub tsiviil-,
kriminaal- voi vairteoasju lahendava kohtu padevusse, kuid see kohus on eelnevalt
leidnud, et sama vaidluse lahendamine ei kuulu tema péddevusse, méddrab vaidluse
lahendamiseks padeva kohtu Riigikohtu erikogu TsMS §-s 711 sitestatud korras. Sama
pohimdte kehtib vastupidisel juhul, st kui maakohus leiab, et asja lahendamine ei kuulu
tema, vaid halduskohtu padevusse, kuid halduskohus on juba keeldunud asja lahendamisest
— ka sel juhul méarab padeva kohtu Riigikohtu erikogu (vt TsMS § 372 1g 8).

(iv) Uue lastekaitseseaduse § 33 loike 1 voimalik vastuolu PKS §-ga 143

17. Seadsite oma avalduses kahtluse alla uue lastekaitseseaduse § 33 Idike 1 vastavuse PKS
§-le 143. PKS § 143 1dike 1 jirgi on lapsel digus suhelda isiklikult mdlema vanemaga ning
sama paragrahvi kolmanda 16ike kohaselt voib kohus lapse huvides suhtlusdigust piirata.
Uue lastekaitseseaduse § 33 10ige 1 sitestab, et kohaliku omavalitsuse iiksus voi
Sotsiaalkindlustusamet voib eraldada lapse perekonnast ja vajaduse korral méérata lapse ja
vanema suhtluskorra enne hooldusdiguse piiramise kohtumédrust, kui lapse jétmine
perekonda voi1 vanema ja lapse vaheline suhtlus ohustab lapse tervist voi elu. Viidatud sétte
alusel saab suhtluskorra kindlaks méérata kuni 72 tunniks. Teie hinnangul peaks kogu
lapse perekonnast eraldamine (sh sellega kaasnev suhtlusdiguse piiramine) olema
reguleeritud kohtu poolt.

18. Leian, et uue lastekaitseseaduse § 33 16ikes 1 sitestatu tdiendab PKS § 143 regulatsiooni
ning ldhtuda tuleb pohimdttest lex specialis derogat legi generali (eriseadus muudab
ildseaduse), ehk et lastekaitseseadus on perekonnaseaduse suhtes eriseaduseks, mis
puudutab lastekaitsetdotaja padevust lapse perest eraldamise korral. Uus lastekaitseseadus
annab kohaliku omavalitsuse ja Sotsiaalkindlustusameti lastekaitsetootajale lapse perest
eraldamise puhuks Gigusliku aluse ka suhtlusdiguse piiramiseks, kui lapse ja vanema
vaheline suhtlus ohustab lapse tervist voi elu. Seejuures leian, et tegemist on vajaliku
tdpsustusega, sest senini on olnud reguleerimata suhtlusdiguse piiramine pérast lapse perest

" Riigikohtu 13.12.2004. otsus asjas 3-2-1-141-04, p 32.
8 Samas, p 33 ja Riigikohtu 7.11.2012 otsus asjas 3-2-1-126-12, p 16.



19.

(v)

20.

21.

22.

5

eraldamist ja enne kohtusse podrdumist. Samas vOib praktikas olla lapse huvides
hiddavajalik ja moddapddsmatu ka suhtlusdiguse piiramine koheselt lapse perest
eraldamisel, kui kohtusse ei ole veel pdordutud.

Tasub rohutada, et tegemist on ajutise ja erandliku meetmega — lastekaitsetootaja saab
lapse ja vanema suhtluskorda méédrata maksimaalselt 72 tunniks, misjdrel ta peab
poorduma kohtusse. Piisivamat liiki suhtlusdiguse piirangute seadmine ja suhtluskorra
midramine jadvad endiselt kohtu padevusse vastavalt PKS § 143. Uue lastekaitseseadusega
tédpsustatakse liksnes seda, kuidas toimub suhtlusdiguse méadramine erandlikel juhtudel, kui
laps on perest eraldatud ja kohalik omavalitsus ei ole veel kohtusse joudnud podrduda ning
kohaliku omavalitsuse ega Sotsiaalkindlustusameti lastekaitsetodtaja ei saa mingil juhul
seada suhtlemise piiranguid pikemaks perioodiks kui 72 tundi. Tahan rohutada ka seda, et
lapse perest eraldamine enne kohtusse pd6rdumist on igal juhul erandlik toiming. PKS
§ 135 1g 1 jérgi otsustab lapse perest eraldamise kohus ning sama paragrahvi neljanda 16ike
jargi voib kohalik omavalitsus® seda teha iiksnes siis, kui lapse jatmine perekonda ohustab
lapse tervist vai elu.

Hddaohus oleva lapse ajutine perekonnast eraldamine

Tostatasite oma avalduses kiisimused seoses uue lastekaitseseaduse § 33 lg 1 punkti 2
tolgendamisega. Nimelt sitestab uue lastekaitseseaduse § 33 Ig 1 p 2, et hddaohus oleva
lapse voib ajutiselt perekonnast eraldada, kui lapse hooldusdigust teostav isik keeldub
lapse ajutisest paigutamisest teenuseosutaja juurde. Teie hinnangul jdreldub sellest, et
kirjeldatud olukorras tdidab hooldusdiguse iilesandeid sotsiaaltdotaja, mis on aga Teie
arvates kohtuotsuseta (millega vanema hooldusdigust piiratakse) vOimatu. TdOstatasite ka
kiisimuse, et millised on need ,kohustuslikud“ teenused, milliste pakkumiseks
hooldusdigust teostav isik peab oma ndusoleku andma. Samuti on Teie hinnangul uue
lastekaitseseaduse § 33 Ig 1 p 2 vastuolus sama seaduse § 32 lg 5 punktiga 1, mille jargi
saab last paigutada teenuseosutaja juurde liksnes lapsevanema ndusolekul.

Teie hinnangul segadust tekitavat osa uue lastekaitseseaduse § 33 lg 1 punktis 2 -
Lteenuseosutaja juurde paigutamine sobiva teenuse saamiseks tuleb tdlgendada
koostoimes § 32 ldoikega 4, mis sdtestab, et hidaohus olev laps paigutatakse ohututesse
tingimustesse selleks sobivat teenust osutava sotsiaal-, tervishoiu- voi haridusasutuse voi
isiku (teenuseosutaja) juurde sdltuvalt lapse olukorrast ja vajadustest. Seega on sobiva
teenuseosutaja valik last ohututesse tingimustesse toimetava ametiisiku diskretsiooniotsus,
mille ta teeb ldhtudes lapse vajadusest. Naiteks, kui laps on raskelt haige ja vanem keeldub
lapse haiglasse viimisest, mis paneb ohtu lapse elu voi tervise, siis on ilmselt sobiv
teenuseosutaja tervishoiuasutus.

Kui lapse elu voi tervis on ohus, siis lubab PKS § 135 lg 4 sekkuda vanema
hooldusdigusesse kohtu loata. Seega ei ole pohjendatud Teie jéareldus, et sotsiaaltdotaja ei
saa sekkuda vanema hooldusdigusesse (antud juhul paigutada last teenuseosutaja juurde)
kohtuotsuseta. PKS § 135 lg 4 ja uue lastekaitseseaduse § 33 Ig 1 reguleerivad erandlikku
olukorda, millise esinemisel kohalik omavalitsus voib ja teatud juhtudel on ka kohustatud
sekkuma vanema hooldusdiguse teostamisse enne kohtusse poordumist. Kuna lapse perest
eraldamisel on moddapddsmatu lapse paigutamine vastavat teenust pakkuvasse asutusse,
siis on ilmne, et lubades PKS § 135 Idikes 4 sitestatud aluste esinemisel last kohtu loata

® Uue lastekaitseseadusega muudetakse PKS § 135 1diget 4 ning lisatakse tdiendus, et last v3ib perest eraldada ka
Sotsiaalkindlustusamet.
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perest eraldada, peab seadus vdimaldama kohtu loata last ka vajalikku asutusse paigutada
(nt turvakodu, haigla vm).

Vastuolu Teie poolt tostatatud kujul ei esine ka uue lastekaitseseaduse § 33 1g 1 punkti 2 ja
sama seaduse § 32 Ig 5 punkti 1 vahel. Uue lastekaitseseaduse § 32 Ig 5 p 1 reguleerib
juhtumit, kus hooldusdigust teostav isik annab ndusoleku lapse paigutamiseks
teenuseosutaja juurde olukorras, kus hddaohus olevat last pole vdimalik talle tile anda (nt
leitakse hilja ohtul Tallinnas hulkuv laps, kes tegelikult elab Parnus ning vanemal pole
voimalik koheselt lapsele jarele tulla ja laps tuleb 66seks turvakodusse paigutada). Uue
lastekaitseseaduse § 33 Ig 1 p 2 reguleerib aga sellist olukorda, kus lapse elu voi tervis on
ohus ning sellest tulenevalt on vajalik tema paigutamine teenuseosutaja juurde,
hooldusdigust teostav isik aga keeldub sellest.

Samas olen seisukohal, et uue lastekaitseseaduse § 33 Ig 1 voiks olla selgemini sdnastatud
ning on praegusel kujul segadust tekitav. Olen selles osas ka oma seisukoha
sotsiaalministrile esitanud.!® Minu hinnangul ei oma uue lastekaitseseaduse § 33 Ig 1
punktid 1 ja 2 iseseisvat regulatiivset toimet, sest lapse perest eraldamise diguslik alus on
oht lapse elule voi tervisele, mis on sétestatud sama seaduse § 33 Ig 1 esimeses lauses.
Kasutades iilaltoodud ndidet — kui laps on kodus raskelt haige ja vanem keeldub tema
haiglasse viimisest, seades ohtu lapse tervise voi elu, siis on tdidetud lapse perest
eraldamise alus — esineb oht lapse tervisele voi elule ning seaduses sdtestatud lisatingimus,
et vanem keeldub lapse paigutamisest teenuseosutaja juurde, ei anna mingit tdiendavat
oiguslikku alust lapse perest eraldamiseks. Juhul kui ei ole tdidetud uue lastekaitseseaduse
§ 33 1g 1 esimeses lauses sétestatud tingimused, ehk puudub oht lapse elule vai tervisele, ei
ole lastekaitseametnikul Oigust last perest eraldada ka juhul kui vanem keeldub lapse
paigutamisest asutusse, mida soovitab lastekaitseametnik. Seega on minu arvates vdimalik
tolgendada uue lastekaitseseaduse § 33 1diget 1 pShiseaduspéraselt (1ahtudes PKS § 135
16ikest 4).

Sotsiaalkomisjoni koostoo MTU-dega

Oma avalduse viimases punktis soovite minu hinnangut Riigikogu sotsiaalkomisjoni
koostddle MTU-dega, kes esitasid omapoolsed ettepanekud uue lastekaitseseaduse
eelndule. Viitsite avalduses, et sisuliselt pole arvestatud iihegi MTU Eesti Vanemad ja
MTU Uhendus Emade ja Laste kaitseks tehtud ettepanekuga.

Leian, et kohane kaasamine on osa kvaliteetsest digusloome protsessist ja seega ka heast
Oigusloome tavast. Mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri andmete kohaselt on
MTU Eesti Vanemad esmakanne tehtud 04.11.2014 ning MTU Eesti Vanemad ei ole
esitanud Riigikogu sotsiaalkomisjonile oma ettepanekuid uue lastekaitseseaduse eelndu
suhtes ega osalenud uue lastekaitseseaduse eelndu menetlemist puudutavatel Riigikogu
sotsiaalkomisjoni istungitel. Samas ndhtub Riigikogu veebilehel esitatud andmetest, et
esitasite isiklikult (eraisikuna) Riigikogu sotsiaalkomisjonile 04.06.2014 petitsiooni,
nimetades ennast ,Initsiatiivne grupp Perekonna ja Laste Kaitseks®. Samuti osalesite
viidatud initsiatiivgrupi esindajana Riigikogu sotsiaalkomisjoni 20.10.2014 istungil, kus
saite vOimaluse petitsiooniga seonduvat selgitada. Seega olete saanud oma isiklikud
seisukohad eelndu suhtes sotsiaalkomisjonile esitada. Riigikogu veebilehelt ndhtuvalt
esitasid erinevad huvigrupid sotsiaalkomisjonile  hulgaliselt  seisukohti  uue

10 Oiguskantsleri arvamus lastekaitseseaduse eelndule, punktid 47 - 60,
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_arvamus_lastekaitseseaduse eelnou kohta.
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lastekaitseseaduse eelndu kohta. Nagu eespool 6eldud, on oluline, et koik asjakohased
isikud, asutused ja organisatsioonid oleksid digusloomeprotsessi kohaselt kaasatud, et nad
saaksid omi seisukohti esitada. Erinevate (sh vastandlike) arvamuste ja hinnangute
drakuulamise kohustusest ei tulene aga kohustust neid tingimusteta arvestada. Esitatud
teavet tuleb analiilisida ning selle arvesse votmist tuleb kaaluda, kuid Riigikogu
sotsiaalkomisjon ei saa ega ka pea koiki esitatud seisukohti arvestama, kui ta nendega ei
ndustu. Vastutus parimate (sh pdhiseaduspiraste) lahenduste leidmise eest lasub
Riigikogul, hdéletades seaduse vastuvdtmise poolt voi vastu.

Samuti lisan selgituseks, et Sotsiaalministeerium on uue lastekaitseseaduse eelndu
ettevalmistamise faasis kaasanud erinevaid huvirithmi ja korraldanud avalikke arutelusid
juba alates 2011. aastast. Uue lastekaitseseaduse eelndu seletuskirja Lisa 3 ,,Ulevaade
lastekaitseseaduse eelndu koostamise kaasamisprotsessist aastatel 2011 — 2014 sisaldab
tiksikasjalikku  iilevaadet  erinevate  huvirihmade kaasamisest ja  toimunud
kaasamisiiritustest.!

Tédnan Teid podrdumise ja oluliste kiisimuste piistitamise eest! Pean uue lastekaitseseaduse
vastuvotmist ddrmiselt oluliseks arenguks, mistdttu kdnealune teema on minu teravdatud
tdhelepanu all. Tegu on siiski uue, sh veel joustumata seadusega ning ei ole ka viélistatud, et kdik
Oigusnormid ,,ei hakka t6ole* sel viisil ja moel, nagu seadusandja on soovinud. Seetdttu on
voimalik, et tulevikus tekivad praktikaprobleemid, mis voivad viia ka pohiseadusevastasuseni.
Hetkel Teie kirjeldatud murekohad siiski seda laadi ei ole. Loodan, et minu selgitustest on abi ja
annan teada, et 10petan kdesolevaga Teie avalduse menetlemise.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Kristi Paron 6938411
Kristi.Paron@oiguskantsler.ee

1 Lastekaitseseaduse eelndu ja selle seletuskirjaga on vdimalik tutvuda Riigikogu veebilehel:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=f3beec87-7eaf-4aad-afa0-aacbdde93adc&
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