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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Kinnipeetavate ebavordne kohtlemine nende vanglasiseselt isikuarvelt mahaarvamiste
tegemisel vorreldes vahistatute ja vabaduses viibijatega

[ ]

Poordusite diguskantsleri poole avaldusega ja tostatasite kiisimuse vangistusseaduse § 44 16ike 2
poOhiseaduspérasusest.

Tutvunud Teie avalduse, justiitsministri vastusega diguskantsleri teabe néudmisele, asjaomase
oiguskirjanduse ja kohtupraktikaga, nendin, et ei tuvastanud Teie avalduses toodud
kaalutlustel ja osas kinnipeetavate pohjendamatut ebavordset kohtlemist nende vanglasiseselt
isikuarvelt mahaarvamiste tegemisel vorreldes vahistatute ja vabaduses viibijatega.

Selgitan oma seisukohta ldhemalt.

I Asjaolud ja menetluse kiik
1.1 Teie avaldus

Leidsite oma poordumises, et vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 44 1dige 2 toob kaasa
voOlgnikest kinnipeetavate pohjendamatu erineva kohtlemise vorreldes vabaduses ja vahi all
viibivate vdlgnikega.

Nentisite, et Teile teada olevalt ei teostata vahistatute vanglasisese isikuarve (edaspidi lithiduse
huvides ka isikuarve) osas mahaarvamisi vastavalt VangS § 44 Ioikele 2 (nuete tditmiseks ja
vabanemistoetusena) ning isik vdib isikuarvel olevat summat kasutada iihes kuus Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuutddtasu alammdiira suuruses summas (ilmselt osutate VangS § 48
15ikele 1%).

Selgitasite, et Teie hinnangul peab isikule no kitte jddma Vabariigi Valitsuse kehtestatud
kuutéotasu alammaéira suurune summa ja seda hoolimata sellest, kas tema vastu ndudeid on.

1.2 Ministri vastus
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Poordusin Teie avalduses tostatatud kiisimuste osas hinnangu saamiseks justiitsministri poole.
Minister viitab vastuses VangS §-dele 1, 2 ja 4 ning sedastab nende pohjal, et vangistuse ning
eelvangistuse tiideviimist reguleerivad vangistusseaduse erinevad peatiikid, mistottu
Kinnipeetavatele ning vahistatutele kohalduvad ministri  hinnangul nende vanglas
kinnipidamisele erinevad reeglid. Eelvangistust kandvate vahistatute suhtes rakendatakse VVangS
§ 90 loike 1 jargi vangistuse tdideviimise (VangS 2. peatiikk) kohta sdtestatut juhul, kui
eelvangistuse regulatsioon (VangS 5. peatiikk) ei nde ette erisusi.

Rahaliste nduete tditmist vanglas reguleerib ministri sonul tiitemenetluse seadustiku (edaspidi ka
TMS) § 31. Minister osutab VangS § 44 1dikele 2 ning nendib, et VangS § 44 alusel peetakse
nii vangistuses kui eelvangistuses viibivate isikute rahaliste vahendite arvestamiseks riigi
infostisteemi kuuluvat andmekogu, mille ametlik nimetus on kinnipeetavate rahaliste vahendite
arvestussiisteem (edaspidi K-Raha). VangS § 44! 15ike 3 alusel on justiitsministri 15.07.2009
madrusega nr 29 kehtestatud ,,Kinnipeetavate rahaliste vahendite arvestussiisteemi asutamine ja
selle pidamise pohimédarus® (edaspidi ka pohimaarus), mille § 9 16ike 4 punktide 1, 4 ja 7 jargi
jaguneb kinnipeetava rahaliste vahendite arvestamiseks peetav riigi infosilisteemi kuuluv
andmekogu kolmeks: 1) vabakasutuskonto, 2) vabanemiskonto ning 3) ndudekonto.

Nimetatud kontodele paigutatakse ministri sonul kinnipeetavale laekuvad summad vastavalt
VangS § 44 16ikes 2 sétestatule. Konkreetsele kontole paigutatud raha on voimalik kasutada vaid
selle eesmirgist lahtuvalt. Muul viisil on vastavale kontole paigutatud raha voimalik kasutada
vaid kinnipeetava enda soovil. Niiteks on ministri sonul VangS § 44 1dike 4 jargi kinnipeetava
soovil vOimalik tarvitada vanglasiseseks kasutamiseks jdetud summasid rahaliste nouete
tditmiseks, saata tema perekonnaliikmele voi iilalpeetavale voi kanda tema arvelduskontole
pangas.

VangS § 44 asub vangistuse tdideviimist reguleerivas peatiikis. Seetdttu kohaldatakse ministri
viiteil eelvangistust kandvate vahistatute vanglasisesele isikuarvele VangS § 93 16ike 2 alusel
lackuvate summade osas kiill VangS § 44 sitestatut, kuid seda tliksnes osas, mis ei allu
eelvangistust reguleerivate sétete erisustele.

Justiitsministri 30.11.2000 médruse nr 72 kehtestatud ,,Vangla sisekorraeeskiri“ (edaspidi ka
VSKE) § 56 nieb ette, et vahistatu voib isikuarvet kasutada kogu seal oleva summa ulatuses. See
tdhendab, et vahistatu isikuarvel olev raha ei jagune VangS § 44 13ikes 2 vilja toodud kolme
ossa. Koik vahistatutele lackuvad summad kantakse pohiméiaruse § 9 16ike 4 punktiga 1
médratletud vabakasutuskontole. Vastavaid summasid on vahistatul 0digus kasutada
vanglasiseselt 1dhtuvalt oma vajadusest. Vaid vahistatu enda soovil on vabakasutuskontol olevaid
summasid voimalik kasutada muul eesmérgil.

Seetdttu ei ole vahistatu vanglasisesel isikuarvel olevatest summadest vdimalik teha
kinnipidamisi tema vastu esitatud nduete tditmiseks. Pidades silmas, et vahistatu isikuarve
kasutamine ja haldamine allub vangistusdiguse sétetele ning asjaolu, et TMS § 31 ning VangS §
44 15ige 2 on koostoimes erinormideks TMS § 132 osas, siis ei tule vahistatute vanglasisesele
isikuarvele laekuvate summades osas kohaldamisele TMS § 132 1dige 1 kui iildnorm.! TMS §
132 lodikes 1 sétestatut rakendatakse ministri véiteil iiksnes vahistatule kuuluvate krediidiasutuse
poolt peetavate kontode suhtes.

! Minister osutas, et TMS § 31, VangS § 44 1dike 2 ja TMS § 132 1dike 1 omavahelist suhestumist iild- ja erinormina
on Justiitsministeerium tdpsemalt késitlenud oma 9.12.2009 vastuses teabe ndudmisele nr 10.1-6/13348.
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Ministri hinnangul on vahistatute vanglasiseselt isikuarvelt nduete tditmiseks kinnipidamiste
mittetegemine pShiseaduspérane ega riku Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi ka pdhiseadus
voi PS) § 12 106ikes 1 sétestatud iildist vordsuspohidigust. Tulenevalt Riigikohtu praktikast tuleb
ministri sOnul vordse kohtlemise riive tuvastamiseks leida kaks isikute gruppi, kes on omavahel
vorreldavad.? Vordsuspdhidiguse tuvastamiseks on kdigepealt vaja leida vorreldavate isikute
iihine soomdiste ja seejirel kirjeldada viidetavat ebavordset kohtlemist.® Oiguskirjanduses on
selgitatud, et vordsuspohidiguse tuvastamine on kaheastmeline. Esimesel astmel tuleb tuvastada
ebavordne kohtlemine ning teisel tuleb seda digustada.* Riigikohtu {ildkogu seisukoha jirgi
seisneb iildise vordsuspohidiguse riive sarnases olukorras olevate isikute ebavdrdses (erinevas)
kohtlemises.®

Kinnipeetavate ja vahistatute iihise soomoistena on ministri arvates voimalik késitleda asjaolu, et
molemasse gruppi kuuluvate isikute vabadust on piiratud vanglas kinni hoidmise kaudu. Samas
on aga vahistatute ja kinnipeetavate vabaduse piiramise alused ministri viiteil vdgagi erinevad.
Sellest tulenevalt on erinevad ka Kkinnipidamistingimused. Riigikohus on sedastanud, et
vahistamise eesmargiks on kahtlustavalt vdi siiiidistavalt vabaduse vdtmine kohtuméaruse alusel,
takistamaks kriminaalmenetlusest korvalehoidumist voi jatkuvat kuritegude toimepanemist.
Kinnipeetavalt (ehk vanglas vangistust kandvalt siiiidimdistetult) on vabadus voetudkaristusena
joustunud kohtuotsuse alusel, millega isik tunnistati siiiidi kuriteo toimepanemises.® Seega on
Kinnipeetavate ja vahistatute puhul ministri véitel sisuliselt tegemist erinevate isikute gruppidega.
Vahistatutele ja kinnipeetavatele erinevate kinnipidamistingimuste loomine on digustatud PS §
22 1oikes 1 sidtestatud siilituse presumptsioonist tulenevalt.

Minister osutab, et ka oiguskantsler on késitlenud kinnipeetavate ja vahistatute vordse
kohtlemise pohiseaduslikke aspekte ning leidnud, et siilituse presumptsioonist tulenevalt ei tohi
isiku suhtes kohaldada piiranguid, mis rajaneksid asjaolule, et isik on siiiidi mdistetud. Samas
seisukohas on lisatud, et siilituse presumptsiooni tuleks diguskantsleri hinnangul mdista pigem
nii, et arvestades vabadusepiirangu alust, peavad piirangud olema vodimalusel leebemad.
Seejuures on iihe digustatud leebema kohtlemise nditena toodud asjaolu, et vangistusseaduse
alusel on vahistatu suhtes isikuarvel oleva raha kasutamiseks loodud maérksa leebemad
tingimused.’

Leebemate tingimuste sédtestamine tugineb ministri hinnangul eelkdige pohimottele, et vahistatu
ei ole kuriteo toime panemises siiidi tunnistatud ning ta ei kanna vangistuses Kkaristust.
Vahistatule tema vanglasisesel isikuarvel oleva raha tdies ulatuses kasutamise lubamine
voimaldab  eelvangistusega kaasnevate poOhjendamatute ebamugavuste vdhendamist.
Vanglasisesel kontol oleva raha eest saab vahistatu soetada endale seda, mida riigi poolt ei
voimaldata (nt teatud toiduained, raamatud jne). Muuhulgas tuleb vahistatutel VangS § 93 16ike
1 kohaselt erinevalt kinnipeetavatest muretseda endale isiklikud riided.

Lisaks on vahistatu ja Kinnipeetavate vanglasisese isikuarve kasutamise piirangute erinevus
ministri arvates pdhjustatud vahistamise kestvuse ajalisest piiritletusest® ning asjaolust, et

2 RKJPKo 08.03.2011, nr 3-4-1-11-10, p 46.

3 RKJPKo 16.09.2003, nr 3-4-1-6-03, p 18.

4 M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2008, § 12,
komm2.1.1.ja2.1.2.

8 RKUKo 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 24.

® RKHKo0 21.04.2008, nr 3-3-1-84-07, p-d 14 ja 15.

7 Oiguskantsleri 31.05.2011 seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta nr 6-1/110770/1102821.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku § 130 15ige 3 esimese lause kohaselt ei voi kohtueelses menetluses kahtlustatav voi
stitidistatav olla vahistatud {ile kuue kuu. Sama paragrahvi 15ige 31 jargi voib vahi all pikendamise tdhtaega
pikendada iile kuue kuu vaid erandlikel asjaoludel.
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erinevalt kinnipeetavatest ei ole vahistatutel to6tamise kohustust (vrd VangS §-i 37 ja § 93 15iget
7). Kinnipeetava vanglasisene isikuarve on ministri sonul vorreldav vabaduses viibiva isiku
krediidiasutuse poolt peetava kontoga, millega on seotud isiku igapdevane asjaajamine. Kontole
lackub muuhulgas isiku todtasu, selle kaudu toimub teenuste eest tasumine (nt sisseostude
tegemine vangla kauplusest, pikaajalise kokkusaamise eest tasumine jne), mistdttu on
pohjendatud, et sellel hoitavatest summadest on vdimalik teha isiku vastu esitatud nduete
téditmiseks kinnipidamisi sarnaselt konto arestimisega sundtditemenetluse kdigus TMS alusel.

Vahistatu igapdevane asjaajamine ei ole aga ministri véiteil Kirjeldatud ulatuses seotud tema
vanglasisese isikuarvega. Vahistatu isikuarve kasutamise ulatus ja eesmérk piirdub sisseostude
tegemise vOimaldamisega, mis eelvangistuse kontekstis kannab eclmises 16igus kirjeldatud
funktsiooni. Seejuures on vahistatu eelvangistuse ajal vaid harvadel juhtudel hdivatud tooga,
mistottu iildjuhul ei laeku vahistatu isikuarvele tootasu. Eelduslikult on tdkendina vahistamise
kohaldamise ajaline kestvus niivord lihike, et isiku igapdevane asjaajamine jddb erinevalt
kinnipeetavatest iildjuhul seotuks viljaspool vanglat krediidiasutuste poolt peetavate kontodega.
Sundtditemenetluse eesmarkide saavutamine on ministri hinnangul tagatav krediidiasutuse poolt
peetavate kontode arestimisega. Seega, olenemata asjaolust, et vahistatu on sarnaselt
kinnipeetavaga olulises osas riigi iilalpidamisel, ei oleks vahistatu vanglasisesel isikuarvel
olevate summade suhtes riikliku sunni rakendamine nduete tditmiseks kinnipidamiste tegemisena
eelnevat silmas pidades ministri arvates pohjendatud.

Ministri hinnangul ei ole asjakohane késitada vorreldavate gruppidena {ihest kiiljest
kahtlustatavaid ja siilidistatavaid, kelle suhtes on tdkendina kohaldatud vahistamist, ja teisest
kiiljest vabaduses viibivaid volgnikke. Uhte gruppi kuuluvad isikud on allutatud
kriminaalmenetlusele, millega seoses vodivad isikule kohalduda lisapiirangud, sealhulgas
vahistatuna eelvangistuses viibimine, teise gruppi kuuluvate isikute elu kriminaalmenetlusest
mojutatud ei ole. Vdordlusgruppi on aga voimalik asetada vahistatud kahtlustatavad voi
sitiidistatavad ning vabaduses viibivad siiiidistatavad vdi kahtlustatavad. Uhise soomdistena saab
viimaste puhul késitleda isikute kriminaalmenetlusele allutatuse fakti, mille tulemina v3ib nende
elu olla lisapiirangutest vordselt mojutatud.

Vahistatu staatuses olevate slilidistatavate voOi kahtlustatavate ning vabaduses viibivate
stitidistatavate voi kahtlustatavate ebavordset kohtlemist v3ib ministri arvates néha asjaolus, et
vahistatutel on teatud ulatuses voOimalik kasutada raha, mille osas ei ole vdimalik nduete
taitmiseks teha kinnipidamisi. Justiitsministeerium on seisukohal, et vastav erand on siin
pohjendatud ning oOigustatud. Erand, mille kohaselt ei tehta vahistatu isikuarvel olevatest
summadest kinnipidamisi, tuleneb vajadusest vdhendada eelvangistusega kaasneda vdivad
pohjendamatuid ebamugavusi. Isikul, kelle vabadust on piiratud olenemata sellest, et teda ei ole
stitidimdistva kohtuotsuse alusel karistatud vangistusega, peab jaidma vdimalus eelvangistuse ajal
voimaldada endale seda, mis vOib tema jaoks jddda riigi poolt tagatud miinimumist puudu.
Vabaduses viibiva kriminaalmenetlusele allutatud vdlgniku elukvaliteet eelpool kirjeldatud viisil
riigi poolt kehtestatud piirangutest mdjutatud ei ole. Minister juhib tdhelepanu asjaolule, et TMS
§-ga 131 on samuti kehtestatud erandid summade osas, millele tulenevalt nende olemusest ja
kasutamise eesmdirgist ei saa pdorata sissenduet. Vangistusdiguses kehtestatud pohimaote, mille
kohaselt ei saa vahistatu vanglasisesel isikuarvel olevale vabakasutusse jdetud rahale poorata
sissenduet, on ministri vditeil sundtiditemenetluse kontekstis kisitletav oma olemusest ja
eesmargist tulenevalt TMS §-s 131 sétestatud analoogse erandina.

Minister selgitab oma vastuses, et tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ka KrMS)
§ 130 1dikest 1 on vahistamine kahtlustatavale, siilidistatavale voi siitidimoistetule kohaldatav
tokend, mis seisneb isikult kohtuméédruse alusel vabaduse vOtmises. Kahtlustatava voi
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siitidistatava suhtes, kes samal ajal juba kannab joustunud kohtuotsuse alusel karistusena
vangistust, ei saa kohaldada tokendina vahi all pidamist, sest kohus on neilt juba joustunud
kohtuotsuse alusel vabaduse votnud. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika kohaselt peab
vahistamismédruse ja kohtuotsuse, mille alusel on isikule mdistetud karistuseks vangistus,
samaaegse eksisteerimise korral prevaleerima kohtuotsus.® See tihendab, et vanglakaristust
kandvasiiidimdistetu ~ suhtes ei  kohaldata tokendina  vahistamist ning Vvahistatu
eclvangistusreziimile viimise olukorda ei teki.

Vangistuses viibiva kahtlustava vdi siiiidistatava suhtes on KrMS § 143! alusel vdimalik
kehtestada lisapiiranguid.’® Sama siitte alusel vdib kohus vdi prokuratuur teha
kriminaalmenetluse ldbiviimise tagamiseks mdidruse vangistuses viibiva kahtlustatava voi
siidistatava imberpaigutamiseks, tdielikuks eraldamiseks teistest vahistatutest voi vangistust
kandvatest isikutest. Lisapiirangute kehtestamisel ei muutu aga kinnipeetava staatus vahistatuks.
Seetdttu kohaldatakse kinnipeetava, kes on samaaegselt kahtlustatav voi siitidistatav, suhtes
VangS § 44 Idiget 2, mille alusel jitkatakse tema vanglasisesel isikuarvel olevatest summatest
nduete olemasolul kinnipidamiste tegemist 50 protsendi ulatuses.

Minister kordab juba o6eldut, et eelvangistust puudutav regulatsioon, sealhulgas VSKE § 56,
vilistab vahistatute vanglasisesel isikuarvel olevate summade suhtes kinnipidamiste tegemist
sundtditemenetluse korras. Minister leiab, et tegu ei ole vdrdsuspohidiguse riivega PS § 12
mottes, kuna tikski diguskantsleri kirjas osutatud isikute gruppidest (vahistatud, kinnipeetavad ja
vabaduses viibivad volgnikud), keda koheldakse erinevalt, ei ole konkreetse diferentseerimise
aspektist analoogilises olukorras, mistdttu puuduvad vorreldavad grupid, keda koheldaks
ebavordselt. Vahistatute isikuarvet puudutav rakenduspraktika lahtub digusnormides sitestatust.
Seetdttu on ministri hinnangul vastav praktika kooskolas Eesti Vabariigi pohiseadusega ning
kehtiva digusega.

Minister moonab seejuures, et vahistatute isikuarvet puudutav kehtiv diguslik regulatsioon ei
pruugi olla parim vdimalik lahendus. Kuivord vahistatu vanglasisesel isikuarvel hoiustatavatele
summadele ei ole kehtestatud maksimaalset médra, voib praktikas tekkida olukord, kus
vahistatule kuuluval krediidiasutuse poolt peetavatel kontodel nduete sundtditmiseks ressursid
puuduvad voi on need sundtiditemenetluse 14biviimise takistamiseks sihilikult suunatud vahistatu
vanglasisesele isikuarvele Seetdttu voib kehtiv regulatsioon seada vdlausaldaja teatud
olukordades ebasoodsasse olukorda ning voimaldab vahistatust volgnikul jdtta oma kasutusse
TMS § 132 16ikes 1 ette ndhtust suurema summa.

Selleks, et kirjeldatud olukorras ei oleks vahistatu vastu suunatud nduete sundtditmine tdielikult
vilistatud, on Justiitsministeerium ministri sonul tulevikus valmis kaaluma vahistatute
vanglasisest isikuarvet puudutava eriregulatsiooni loomist, mis teatud tingimustel voimaldaks
kinnipidamiste tegemist ka vahistatu vanglasisesel isikuarvel olevate summade suhtes. Kuivord
regulatsiooni vajalikkus, selle tipsem sisu ning erinevate alternatiivsete lahendustega kaasnevate
mojude hindamine vajavad siigavamat analiilisi, siis ei ole teabe ndudele vastamise ajalisest
piiratusest tulenevalt vdimalik ministri viiteil koos teabe ndudmise vastusega edastada
oigusnormide muudatuste tipsemat kavandit.

IT Asjaomased digusnormid

® RKKKo 9.06.2005, nr 3-1-1-55-05, p 12.
10 Piirata voi tiielikult keelata liihiajalise voi pikaajalise kokkusaamise digust, kirjavahetuse vdi telefoni kasutamise
oOigust, liihiajalise viljasdidu digust, lithiajalise véljaviimise voi vabastamise digust.



Vangistusseaduse § 44 1dige 2

.S 44. Isikuarve

[...]

(2) Kinnipeetava isikuarvel olevatest summadest jdetakse 50 protsenti rahaliste nduete
taitmiseks, 20 protsenti hoiustatakse vabanemistoetusena ja {lilejddnud summad jdetakse
kinnipeetavale vanglasiseseks kasutamiseks vangla sisekorraceskirjas sdtestatud korras. Kui
kinnipeetava vastu ei ole rahalisi ndoudeid vdi neid on vdhem kui 50 protsendi ulatuses,
hoiustatakse ka need summad vabanemistoetusena.*

Justiitsministri 30.11.2000 méaéruse nr 72 ,,Vangla sisekorraceskiri* § 56
,»8 56. Vabhistatu isikuarve
Vahistatu voib isikuarvet kasutada kogu seal oleva summa ulatuses.*

111 Oiguskantsleri seisukoht

Olete oma avalduses osutanud ennekdike kiill VangS § 44 1dikele 2, mille kohaselt peetakse
kinnipeetava isikuarvele lackuvast rahast kinni nii vabanemistoetuseks kui ka nouete tiitmiseks
minevad summad sittes médratud ulatuses. Samas ei tekita Teie poordumises kirjeldatud
véidetavat ebavordsust mitte niivord pelgalt VangS § 44 15ige 2, vaid see séte koostoimes TMS
§-ga 132 ja eeskitt VSKE §-ga 56.

Eristada tuleb kahte aspekti, mida olete oma avalduses vilja toonud. Esiteks kiisimus
kinnipeetavate isikuarvelt vabanemistoetuse hoiustamisest ja teiseks kiisimus isiku vastu esitatud
nduete sundtiitmise voimalustest vanglasisesel isikuarvel olevate summade osas.

Kasitlen alljargnevalt esmalt {ildisi ndudeid vordsuspShidiguse voimaliku riive kontrollimisel ja
asun seejdrel molema alakiisimuse osas kontrollima véidetava erineva kohtlemise
pohiseaduspérasust.

1. Vordsuspohidiguse voimaliku riive kontrolliskeem

PS § 12 15ige 1 sitestab, et kdik on seaduse ees vordsed ning et kedagi ei tohi diskrimineerida
rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, pdritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

Alates 2011. aastast on Riigikohus tolgendanud PS § 12 Idiget 1 nii, et selles sittes sisaldub
vOrdsuspohidigus, mis on iihtne kdikide ebavordse kohtlemise aluste suhtes. See tagab
Riigikohtu hinnangul tervikliku ldhenemise vordsuspdhidigusele. Samuti leidis Riigikohus
toona, et PS § 12 1dike 1 vordsuspohidigus on piiratav igal pohiseadusega kooskdlas oleval
pohjusel. Tegu on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusega.’! Vordsuspdhidiguse riive
pdhiseaduspirasuse tuvastamiseks tuleb ldbida PS § 11 kohane proportsionaalsuse kontroll.*?

Selleks leitakse esmalt grupid, keda omavahel vorrelda. Riigikohtu viimase aja praktika kohaselt
saab PS § 12 10ike 1 riivega tegu olla iiksnes siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases olukorras
olevaid ning vordsuspdohidiguse riive tuvastamiseks tuleb leida isikuga sarnases olukorras

1L RKUKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 31.
12 RKUKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 35.
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olevate subjektide grupp, kellega vorreldes isikut koheldakse halvemini.'® Riigikohus on leidnud,
et oluline on konkreetses kaasuses méérata vordluse 1dhtekoht.'*

Vorreldavate gruppide leidmise jdrel hinnatakse sitte vOi sidtete formaalset ja materiaalset
pohiseaduspérasust.

Riive vastab pohiseadusele formaalselt, kui riiklik akt anti vélja koiki tildisi padevus-, menetlus-
ja vormindudeid jérgides. Peale selle peab akt vastama parlamendireservatsiooni (PS § 3 1g 1
esimene lause) ja digusselguse pdhimétte (PS § 13 Ig 2) nduetele.™®

Normi materiaalse pohiseaduspirasuse kontrolliks tuleb leida kontrollitava séttega PS § 12 1oike
1 kaitseala riivamise lubatavad eesmirgid ja hinnata piirangu proportsionaalsust nende
eesmirkide suhtes.'®

Riive proportsionaalsus tdhendab Riigikohtu praktika kohaselt seda, et riive peab olema
eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdoddukas. Sobiv on abindu, mis soodustab eesméargi
saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul
ei soodusta eesmirgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada
mone teise, kuid isikut vdhem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui
esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumise
ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmirgi tihtsust.’

2. Viidetavate riivete pohiseaduspirasus

[ 1, saan Teie podrdumisest aru nii, et viidate ebavordset kohtlemist kinnipeetavate ja
vabaduses viibijate osas seoses VangS § 44 10ikes 2 ja TMS § 132 1dikes 1 sétestatuga ning
teisalt vahistatute ja kinnipeetavate erinevat kohtlemist ldhtuvalt VangS § 44 16ikest 2 ja VSKE
§-st 56, mis seisneb selles, et vahistatute vanglasiseselt isikuarvelt nende vastu esitatud nduete
taitmiseks mahaarvamisi ei tehta.

Alljargnevalt kontrollingi mdlema véidetava ebavordse kohtlemise olemasolu ja pdhjendatust
eeltoodud kontrollskeemi raames.

Lisan no sulgude ette tuues ja iildistades VangS § 44 10ike 2 osas, et ei nde probleeme sitte
formaalse pohiseaduspérasusega. Minule ei ole teada asjaolusid, mis ei vdoimaldaks arvata, et site
ei ole ette ndhtud menetluskorda arvestades vastu voetud ja avaldatud ning antud kaasuse
vaatenurgast on tegemist ka kiillaldaselt Oigusselge sidttega. Seega ei pea ma vajalikuks
alljargneva késitluse juures igal iiksikjuhul taas analiilisida VangS § 44 loike 2 formaalset
pOhiseadusparasust.

2.1 Vabanemistoetuse hoiustamine

Esmalt nendin, et vabanemistoetuse osas on oOiguskantsler varasemalt korduvalt leidnud, et
tegemist on pohjendatud piiranguga kinnipeetava omandidigusele. Ma ei pea vajalikuks vastavat

13 RKUKo 26.06.2014, nr 3-4-1-1-14, p 107.

14 RKUKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 36.

15 M. Ernits. II peatiiki sissejuhatus. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2012, I
peatiiki sissejuhatus, komm 9.1.1. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/.

6 RKUKo 07.06.2011, nr 3-4-1-12-10, p 40.

1" RKPJKo 26.03.2009, nr 3-4-1-16-08, p 29.
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argumentatsiooni siinkohal korrata. Lisan koopia Oiguskantsleri seisukohta sisaldavast kirjast
(diguskantsleri 09.03.2007 kiri nr 6-1/070338/0701519) kéesolevale kirjale.

Tostan nimetatud kirjast siinkohal esile vabanemistoetuse hoiustamise eesmérgi. Selleks pidas
oiguskantsler toona ja pean ka mina praegu vajadust soodustada kinnipeetava resotsialiseerimist
ja toetada kinnipeetava vdimalikult ,,valutut” sulandumist {ihiskonda peale karistusaja [dppemist.
Elementaarsete rahaliste vahendite olemasolu soodustab vanglast vabanenud isikul diguskuuleka
elu alustamist. Vabanemistoetuse kogumine aitab kaasa vangistuse eesmarkide saavutamisele
(eelkodige kinnipeetava suunamisele diguskuulekale teele).

Lahtuvalt PS § 22 Idikest 1 ei tohi kedagi kisitada kuriteos siilidi olevana enne, kui tema kohta
on joustunud stitidimdistev kohtuotsus. Nimetatud sdttes viljendub nn siilituse presumptsiooni
pShimote. 18

Stilituse  presumptsioonist tulenevalt ei ole ka vahistatut pohjust pidada hoolimata
kuriteokahtlusest kuni siilidimodistva kohtuotsuse joustumiseni digusrikkujaks ja ka vastavalt
kohelda. Mh puudub vajadus teda taasiihiskonnastada. Noustun ministri seisukohaga, et iildjuhul
peaks vahistamine kujutama endast vordlemisi liihiajalist meedet, mis ei tohiks ka tekitada
vajadust luua no teatav rahaline puhver isikule vanglast vabanemise jarel. Ammugi ei ole
tildjuhul pohjust selliseid meetmeid rakendada vabaduses viibijate suhtes. Seega on iildse
adrmiselt kiisitav, kas tegemist on vorreldavate gruppidega ses osas.

Seega ldhtub vabanemistoetuse hoiustamine ennekdike isiku siilidimdistetu ja vanglakaristust
kandma maédratud isiku staatusest. Kinnipeetava omandidigust piirava meetme rakendamise
eesmidrk on minu hinnangul pdhjuseks ka kinnipeetava erinevale kohtlemisele vorreldes
vahistatu vOi vabaduses viibijaga. Leian seega, et Oiguskantsleri 09.03.2007 kirjas nr 6-
1/070338/0701519 viljendatud pdhjendused PS §-s 32 sitestatud omandidiguse piiramiseks on
padevad ka kinnipeetava ebavdrdse kohtlemise digustamisel. Kuna vahistatu ja vabaduses viibija
ei vaja resotsialiseerimist ega veeda eelduslikult pikemat aega teistsuguses keskkonnas, millest
vabadusse minnes oleks hddatarvilik sundida isikut koguma teatud ulatuses rahalisi vahendeid,
siis ei ole pohjust ka vahistatute ega vabaduses viibijate omandidigust vabanemistoetuse
hoiustamisega piirata.

Rohutan veel, et VangS § 44 16ikes 3 on vabanemistoetuse hoiustamisele seatud selge piir ning
see on oluline lisaargument vdimaliku ebavdrdse kohtlemise proportsionaalsuse puhul. Ulempiir
tdhendab, et teatud summa tditumisest alates ebavOrdne kohtlemine vabanemistoetuse
hoiustamise kaudu lakkab. Léhtuvalt VangS § 44 1dikes 3 sitestatust ei ole tegu ddrmiselt suure
summaga'® ja samuti on tegu isiku omandidiguse ajutise piiramisega, mitte aga omandidiguse
tdieliku kaotamisega. See omakorda vihendab riive kaalukust vorreldes seatud eesmérgiga.

Seega olen seisukohal, et Kinnipeetava isikuarvel olevatest summadest vabanemistoetuse
hoiustamine ei kujuta endast pohjendamatut ebavordset kohtlemist vorreldes
vahistatutega ja ka vabaduses viibivate isikutega ja seega ei ole VangS § 44 16ige 2 ses osas
Teie viidatud moel ja pohjustel vastuolus PS § 12 1oikega 1.

2.2 Isikute erinev kohtlemine seoses nende vastu esitatud nouete tiitmisega

18 Wt E. Kergandberg. Kommentaarid §-le 22. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn
2012, § 22, komm 1. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/.

19 Vastavalt Vabariigi Valitsuse 28.11.2013 méiruse nr 166 ,,Tootasu alamméira kehtestamine® § 1 13ikele 2 on
alates 1. jaanuarist 2015. a tunnitasu alammaééraks 2,34 eurot ja kuutasu alammaéraks tdistdoajaga td6tamise korral
390 eurot. Seega hoiustatakse vabanemistoetust hetkel kehtiva diguse jéargi kuni 1170 euro suuruse summani.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/

2.2.1 Kinnipeetavate ja vabaduses viibivate volgnike erinev kohtlemine

Nagu Teile menetlusteates odeldud, on Oiguskantsler kiisimust kinnipeetavast volgniku ja
vabaduses viibiva volgniku VangS § 44 loikest 2 ldhtuva erineva kohtlemise osas korduvalt
hinnanud. Tdden, et seisukoht ei ole kéesolevaks ajaks muutunud ja seetdttu edastan Teile
koopia diguskantsleri 04.02.2010 kirjast nr 6-1/091737/1000675. PS § 12 13ikes 1 sétestatud
pohidiguse kontrollskeemi on vdrreldes 2010. aastaga kiill Riigikohtu praktikast ldhtuvalt
monevorra tdpsustatud, ent see ei mdjuta kdesoleval juhul diguskantsleri seisukoha sisu ning
nendin seega, et PS § 12 ldikega 1 ma vastuolu lihtudes VangS § 44 loikes 2 siitestatust
jatkuvalt ses osas ei sedasta ja vastav argumentatsioon ning jareldused on leitavad nimetatud
oiguskantsleri 04.02.2010 kirjast.

2.2.2 Kinnipeetavatest vdlgnike ja vahistatutest volgnike erinev kohtlemine
2.2.2.1 Vorreldavad grupid

Antud juhul on keskne kiisimus, kuidas piiritleda voimalikke vorreldavaid gruppe. Tédiesti ndus
el saa olla ministri viditega, et kinnipeetavaid ja vahistatuid ei saa omavahel vorrelda. Minister
selgitab, et ehkki mdlemaid isikute gruppe — vahistatuid ja kinnipeetavaid — hoitakse Kinni
vanglas, ei ole tegemist vorreldavate gruppidega seetdttu, et nende vanglas viibimise alus on
erinev.

Keeruline on vaielda (ja digupoolest pole pohjustki), et isikute vanglas viibimise pdhjus on
kardinaalselt erinev. Samas ei ole minu hinnangul uuema Riigikohtu praktika valguses
vilistatud, et leidub vahistatute ja kinnipeetavate vordlemiseks ldhtekoht, millest johtuvalt saab
neid gruppe siiski vorrelda.

Minu hinnangul on selliseks ldhtekohaks sissendutava noude vdlgnik olemine. Hoolimata
radikaalselt erinevatest alustest vanglas viibimiseks, on nii kinnipeetavad kui vahistatud nende
vastu esitatud nduete tditmise osas volgnikud ja neid isikute gruppe pole vorreldamatuteks
lugeda pohjust ei volgnike ega noduete sissendudjate seisukohalt. Molemal juhul on tegemist
olukorraga, mil isikud on olulises osas riigi iilalpidamisel (toit, peavari, ka riided) ja kus neile on
loodud lisaks Kkinnis- ja vallasvarale ning krediidiasutuses olevaile arveldusarveile ka viimati
nimetatud arveldusarvele sarnane vara hoiustamise meede isikuarve ndol, mis kujutab sisuliselt
endast nduet riigi vastu (hotustamist korraldab riik).

Kaéesoleval juhul ongi sellest 1ahtekohast voetuna kinnipeetavad ja vahistatud sarnases olukorras
ja kasitletavad vdrreldavate gruppidena nii nende endi (kui volgnike) vaatenurgast kui ka
sissendudjate vaatenurgast.

Samuti on kehtiva diguse koostoimes hinnates selge, et nimetatud vdrreldavaid gruppe erinevalt
koheldakse. Siiidimdistetule ja vahistatule avatakse vanglasisesed isikuarved, ent ldahtuvalt
ministri selgitustest on vahistatu vanglasisene isikuarve reaalsuses vaba igasugusest isiku vastu
esitatud nduete tditmisest.

2.2.2.2 Formaalne pdhiseaduspdrasus

Nagu eelnevalt 6eldud, ei ole mul alust arvata, et VangS § 44 16ike 2 osas oleks pdhjust kahelda
selle formaalses pohiseaduspérasuses.



10

Kiill aga vajab ldhemat hindamist VSKE § 56 formaalne pohiseaduspédrasus. Nimelt puudub
vangistusseaduses ja tditemenetluse seadustikus eraldi volitusnorm ja iihelegi séttele, mis
seaduse tasandil annaks justiitsministrile padevuse reguleerida vahistatu isikuarvega seonduvat,
ei ole selgesonaliselt viidatud ka vangla sisekorraeeskirja andmisel aluseks olevate normide seas.
Viide on tehtud VangS § 44 1d6ikele 2, mis volitab ministrit kehtestama korra, mis reguleeriks
VangS § 44 15ike 2 alusel tehtavate mahaarvamiste jérel jargi jadva raha kasutamist.

PS § 3 16ike 1 lause 1 sétestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Kuigi seadusandliku voimu teostamine kuulub Riigikogu padevusse (PS
§ 59) ning ka demokraatiaprintsiip nduab iildkohustuslike normide loomist parlamendi poolt, ei
keela pdhiseadus teistel organitel digustloovaid akte vastu votta.?’ Uheks selliseks voimaluseks
on halduse poolt teostatav seadusandlik funktsioon — mairusandlus. Seda kinnitavad sonaselgelt
ka PS §-d 87 ja 94, sedastades, et Vabariigi Valitsus ja minister saavad anda maéarusi iiksnes
"seaduse alusel ja tditmiseks".

Riigikohus on nentinud, et: “Uldist seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse
pohimdttest tulenevalt peab volituse alusel antud méérus vastama volitavale seadusele. Seadusele
vastavus tdhendab seejuures nduet, et volitusest ei astutaks iile ega asutaks reguleerima kiisimusi,
mis pole volitusest hdlmatud.“?* Riigikohus on sedastanud ka, et: ,PShiseaduse § 87 p-st6
tuleneb, et valitsus tohib madruse anda iiksnes seaduses sitestatud spetsiaaldelegatsiooni alusel.

PS § 94 16ike 2 kohaselt juhib minister ministeeriumi, korraldab ministeeriumi valitsemisalasse
kuuluvaid kiisimusi, annab seaduse alusel ja tditmiseks médrusi ja kdskkirju ning tdidab muid
ilesandeid, mis talle on pandud seadusega sitestatud alustel ja korras. Seega on pdhiseadusega
antud ministrile piiritletud ulatuses digusloomepéddevus, mida minister realiseerib iildaktide osas
maéruste néol.

Riigikohus on méarusandluse kontekstis méonnud, et pdhiseaduse mottest ja sattest tuleneb, et
vihem intensiivseid pdhidiguste piiranguid vOib kehtestada tipse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel méirusega.??

Samuti on Riigikohus sedastanud, et intra legem maééruse korral voib volituse eesmark, sisu ja
ulatus olla ka seadusest tdlgendamise teel tuletatav, ent diguse subjektil peab seadusega
tutvumisel olema vdimalik jouda kindlale arusaamale, et selle seadusega reguleeritud kiisimustes
voib tditevvoim anda halduse iildakti. Samas ei tohi intra legem korras antud méérus véljuda
volitusnormi sisaldava seaduse reguleerimiseseme raamidest.?

Vabadusodiguste piiramise kontekstis oleks volituseta voi iisna kiisitava volituse alusel antud
mééruse norm kahtlemata probleemne ning vdiks tuua kaasa pohiseadusvastase olukorra. Antud
juhul on aga tegemist situatsiooniga, mil minister on vdhemalt vahistatute seisukohalt voetuna
kehtestanud nimetatud isikute ringile soodsama olukorra. Teie osutatud kinnipeetavate viidetav
ebavordne kohtlemine samas ldhtub jéllegi otseselt VangS § 44 15ikest 2.

Teiseks on volitusnormi tolgendamisel vajalik eelistada mitte vaid Kkitsalt volitusnormi
grammatilist tdlgendust, vaid ka arvestada ka selle eesmérki, koostoimet teiste normidega ja
pidades silmas pohidigusi ja diguse {ildpohimdtteid.

21 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9.
22 RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22.
28 RKHKo 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96, p I11.
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VangS § 90 16ike 1 jargi kohaldatakse eelvangistuse kandmisele vangistusseaduse 1., 2., ja 7.
peatiiki sétteid vangistusseaduse 5. (eelvangistuse kandmist puudutavas) peatiikis sétestatud
erisustega. TMS § 31, mis sitestab rahaliste nduete taitmist vanglas, kasutab jérjekindlalt mdistet
Kinnipeetav (st viitab VangS §-s 2 sitestatud vanglas vangistust kandvale siiidimoistetule) ja
mitte vahistatule. Ara tuleb mirkida ka asjaolu, et VangS § 44 1dige 2 sisaldab ka mahaarvamisi,
mida eelviidatud siilituse presumptsiooni kohaselt vahistatu suhtes oleks &ddrmiselt kiisitav
rakendada.

Koige eelneva koostoimes olen seisukohal, et seadusandja soov on eelviidatud sdtetest
koostoimes vilja loetav sellisena, et ministril on kiill digus reguleerida vahistatu isikuarvega
seonduvat, ent jéttes seejuures korvale ilmselgelt vaid siilidimodistetuga seonduda saavad
mahaarvamised (vabanemistoetus) ja arvestades TMS §-s 31 viljendatud seadusandja soovi
piirduda vanglas vaid stlitidimoistetute isikuarvetele lackuvatest summadest nende vastu esitatud
nduete tditmiseks mahaarvamiste tegemisega.

Seega olen seisukohal, et asjaolusid arvestades ei saa sedastada, et konealused sitted oleks
formaalselt pohiseadusega vastuolus.

2.2.2.3 Materiaalne pdhiseaduspérasus
2.2.2.3.1 Riive legitiimne eesmark.

Nagu eelpool tihendatud, on vordsuspdhidigus piiratav igal pohiseadusega kooskodlas oleval
pohjusel.

Minister on oma vastuses toonud vilja, et vahistatu isikuarvelt tema vastu esitatud nduete
tditmiseks mahaarvamiste tegemata jitmine on peamiselt kantud eesmirgist jirgida siilituse
presumptsiooni pShimotet ja nd siluda eelvangistusega kaasnevaid ebamugavusi (sh soetada
esemeid, mida riik ei voimalda). Samuti on vahistatu staatus enamasti ajaliselt liihem ja vahistatu
isikuarve eesmirk monevorra erinev kinnipeetava isikuarve suunitlusest ning vahistatu ei ole
kohustatud todtama (ega saa reeglina ka voimalust eelvangistuse ajal todtada). Lisan omalt poolt,
et tootamist (jJa seega t0O eest tasu saamist) voivad takistada ka mitmed vahistatu soovist
mittesdltuvad asjaolud (nt vajadus hoida ldhtuvalt VangS § 90 1digetest 3 ja 5, mis seavad
vahistatute liikumisele ja suhtlemisele ning seega ka to6tamisele tuntavad piirangud, vahistatud
iksteisest eraldatuna).

Noustun pikemasse dispuuti laskumata ministriga, et tegemist on asjakohaste ja pdhiseadusega
kooskdlas olevate pohjustega vordsuspdhidiguse piiramiseks. Pean oluliseks seejuures rohutada,
et kehtivas diguses vahistatu kohtlemisele seatud reeglid on osalt pohjendamatult karmid ning
sellele on &iguskantsler ka osutanud.?* Vahistatud on kogu 66pdeva viltel isoleeritud oma
kambrisse ning nende motestatud vaba aja veetlemise vdimalused on paljuski just seetdttu pea
olematud. Pohjendamatult karmide kinnipidamistingimuste ja aeg-ajalt esineda voiva
pikemaajalise vahistamise mdjude leevendamiseks on sammude vOtmine igati Oigustatud ja
vahistatute huvides ning on kisitletav kiillaldase pohjusena vahistatute erinevaks kohtlemiseks.

2.2.2.3.2 Erineva kohtlemise proportsionaalsus

24 Oiguskantsleri on 07.01.2014 tehtud ettepanekus nr 24 Riigikogule osutanud, et VangS § 90 1dike 3 lause 1 ja
16ige 5 ei ole kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega. Paraku on mdlemad sétted tdnaseni muutmata. Samuti on
oOiguskantsler korduvalt osutanud, et vahistatud vaevlevad motestatud ajaveetmisvéimaluste puuduse kdes (vt nt
diguskantsleri 27.03.2012 kirja nr 7-7/111231/1201486 lisa ,,Kontrollkdik Viru Vanglasse* p 4.2).
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Erineva kohtlemise sobivuse ja vajalikkuse osas nendin, et vahistatu vanglasiseselt isikuarvele
laekuvatelt summadelt vahistatu vastu esitatud nduete tditmiseks raha kinni pidamata jédtmine
voimaldab vahistatule jétta vanglasiseseks kasutamiseks mirksa suuremat summat ja soetada
selle eest kirjandust, ajalehti, tasuda isikliku elektriscadme kasutamise eest jne. See koik
leevendab kahtlemata vahistamise negatiivset moju ja kompenseerib ebamugavusi vorreldes
vabaduses viibimisega, ent samuti korvab ahtamaid to6tamis- ja tdoga rahateenimise voimalusi.

Leian, et abindu on ka vajalik. Vahistamine on ja peabki olema iildjuhul lihiajaline ja seega
ministri viidatud isikuarve erinevad eesmérgid on paratamatud. Tostatada voiks kiisimuse
sellest, et kui teatud (ja osalt pohjendamatuid) piiranguid vahistatute suhtlemisele ja
liikkumisvoimalustele leevendataks, oleks leevendamisel tegemist kindlasti vahemalt sama tShusa
meetmega. Samas ei saa viita, et see tooks kaasa teise grupi (kinnipeetavad) vihemkoormava
kohtlemise.

Erineva kohtlemise mdddukuse osas kinnipeetavate ja vahistatute suhtes nendin, et pean ministri
toodud ebavordse kohtlemise eesmirke oluliseks, ent samas ei nie, et ebavordne kohtlemine just
vahistatute ja kinnipeetavate omavahelises vOrdluses nende endi vaatenurgast oleks véga
tahendusrikas. Minister on digesti osutanud, et vahistatu staatus on olemuselt ajutine ja seega
jadvad reeglina alles ka vOimalused tdita vahistatu vastu esitatud ndudeid vanglavilise vara arvel.
Kinnipeetavana on isik teatud kindlaksmiiratud aja vanglas ja vanglavilistele varadele ndude
pOoramine ei pruugi olla tdhus (nt ei laeku kinnipeetava todtasu ja muud summad mitte nt
krediidiasutuses olevale arveldusarvele).

Arvestada tuleb ka, et vanglasiseselt on isikuarvel oleva raha kasutamise vdimalused ikkagi
kokkuvottes tlisna piiratud ja isikuarvele suurte summade kandmine ei pruugi tuua kaasa
vahistatule vdimalust kinnipeetavast mérgatavalt enam sisseoste teha voi nt ajakirjandust tellida
(piirangud on sarnased nii vahistatul kui kinnipeetaval — vrd VangS § 93 15iget 3 ja VangS § 30
1diget 2, samuti vt VangS § 31 1diget 2 ning VangsS § 48 1diget 11).

Teatud kiisimusi tekitab ministri osutatud voimalus, et vahistatu isikuarvele voidakse toimetada
nd pakku tditemenetluse eest summasid, mida ei saaks tditemenetlusest puutumata hoida nt ei
krediidiasutuses ega kinnipeetava isikuarvel. Samas seondub see aspekt eeskitt mitte
kinnipeetavate ja vahistatute omavahelise véidetava ebavdrdsusega, kuna negatiivselt saaksid
esmajarjekorras mojutatud sissendudjad, kelle puhul oleks erinevalt koheldud vahistatu ja
kinnipeetava vastu nduet omavaid isikud. Samas on tegemist probleemiga, mida Teie oma
poordumises tostatanud ei ole ja millele teisalt on minister tihelepanu osutanud (st on sellest
teadlik ja valmis vajadusel sitteid muutma). Ka ei ole diguskantslerini joudnud andmeid, mis
voimaldaks viita, et tegemist oleks tdsise probleemi ja laialdaselt viljeletava praktikaga, mistdttu
ei takista see antud juhul vditmast, et Teie avalduses viidatud osas see aspekt kiisitavusi ei tekita.

Seega on tegemist legitiimse eesmirgi suhtes proportsionaalse erineva kohtlemisega.

IV Kokkuvote

Koige eelneva kokkuvottes nendin, et ei tuvastanud Teie avalduses toodud kaalutlustel ja osas
kinnipeetavate poéhjendamatut ebavordset kohtlemist nende vanglasiseselt isikuarvelt
mahaarvamiste tegemisel vorreldes vahistatute ja vabaduses viibijatega.
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Lopetan sellega Teie avalduse menetlemise ja loodan, et toodud selgitused olid abiks.

Lugupidamisega

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
oiguskantsleri lilesannetes
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