Oiguskantsler

Teie nr

Meie 11.03.2015 nr 6-3/120518/1501085,
6-1/130871/1501085

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Kinnipeetavale kirisaadetisega vanglasse asjade edastamise piirangud

Vangistusseaduse § 15 16ike 4 ja § 28 16ike 4 ning justiitsministri 30.11.2000 méiruse nr 72
» Vangla sisekorraeeskiri § 50 16ike 3, § 70 ja § 72 pohiseaduspirasus

[ ]

Poordusite Oiguskantsleri poole mitmete avaldustega, milles tdstatasite kiisimusi erinevate
vangistusseaduse ja justiitsministri 30.11.2000 méadruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri® sétete
0Ssas.

Tutvunud Teie avalduste, nende lisade, justiitsministri seisukoha, asjaomaste
oigusnormide, kohtupraktika ja diguskirjandusega, leian, et ei saa tuvastada Teie osutatud
kaalutlustel ja osas vangistusseaduse § 15 loike 4 ja § 28 10ike 4 vastuolu Eesti Vabariigi
pohiseadusega. Samuti ei saa ma tuvastada Teie avalduses toodud kaalutlustel ja osas
justiitsministri 30.11.2000 miéruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ § 50 16ike 3, § 70 ja §
72 vastuolu Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seadusega.

Samas nendin, et pean Eesti Vabariigi pohiseadusega formaalselt vastuolus olevaks
justiitsministri 30.11.2000 miédruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ § 57 ldiget 1 ning
koostasin ses osas eraldi mirgukirja justiitsministrile, et minister viiks nimetatud sitte
pohiseadusega kooskolla.

I Asjaolud ja menetluse kiik
1. Teie avaldused

Palusite avaldustes diguskantslerile hinnata vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 15 15ike 4 ja
§ 28 1dike 4 ning justiitsministri 30.11.2000 méidruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri® (edaspidi
vangla sisekorraeeskiri, sisekorraeeskiri ja ka VSKE) § 50 16ike 3, § 57 16ike 1, §-i 70 ja §-1 72
vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele (edaspidi ka PS v41 pohiseadus).
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Leiate oma poordumistes viitega Riigikohtu praktikale!, et kirjavahetuse teel suhtlemine on
kahepoolse suhtlemise vorm ning seega puudutab kirjavahetus kinnipeetavaga nii kinnipeetavat
kui ka kirja saajat. Kirja ldhetaja saab Teie hinnangul 1dhtuda postiseadusest, mille § 25 sisaldab
loetelu asjadest, mille edastamisest vOib postiteenuse osutaja keelduda.

Nendite, et Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole kirja teel saadud asjad soetatud
vanglateenistuse vahendusel VSKE § 57 1dike 1 tidhenduses.? Arvate, et sellega on
justiitsminister kehtestanud absoluutse keelu kinnipeetavale kirjutamiseks voi kirjas millegi
edastamisele.

Selgitate oma poordumistes, kuidas toimub kinnipeetavale kirja kéttetoimetamine alates kirja
tileandmisest postiteenuse osutajalt vanglale. Leiate (viitega asjadigusseaduse §-le 68), et Kiri
avatakse alles pidrast seda, kui on tdidetud koik postiseaduses ja vangla sisekorraeeskirjas
sdtestatud tingimused omandi iileminekuks kinnipeetavale.

Viitate, et pdrast kirja avamist voetakse sellest dra keelatud esemed, millega toimitakse VSKE §
70, § 72 ja § 73 kohaselt. Leiate, et sellise regulatsiooniga on minister oma méarusega andnud
vanglateenistuse ametnikule Jiguse tdiesti subjektiivse otsusega muuta Teie arvates
kinnipeetavale kuuluva ja legaalsel teel hangitud vara omandidigust kolmanda osapoole kasuks —
st tagastada see saatjale, hdvitada, rekvireerida, anda iile politseile voi paigutada kinnipeetava
isiklike asjade juurde lattu. Saate oma sonul aru, miks nt narkootilised ained antakse iile
politseile, kiirestiriknevad ained hévitatakse, ent Te ei mdista, millisel alusel on lubatav ese
rekvireerida vdi podrata omandidigus kolmanda isiku kasuks.

Leiate, et kui tegemist on keelatud esemetega, tuleks nendega toimida vastavalt VSKE § 63
l1oikele 4 ja kui isiklikke asju on iile lubatava kaalulimiidi (VSKE § 57 Ig 3), siis teha
kinnipeetavale ettepanek saata asjad ldhedastele (VSKE § 62 Idige 2). Samuti on Teile
arusaamatu, miks ese, mis maksab iile 6,39 euro, vOetakse kinnipeetavalt dra ja kuni 6,39 eurot
maksva eseme saab isik heal juhul endale jitta.

Peate probleemseks olukorda, kus isikud, kes ldhetavad kinnipeetavale kirjaga asju, juhinduvad
postiseadusest, ent keelatuks voib saada ese ka vanglateenistuse haldusaktiga, millega piirab
vangla direktor tildkorraldusega vabaduses viibivate isikute digusi ning paneb neile kohustusi
(tulla asjale 2 kuu jooksul jdrele). Osutate, et podrdumiste koostamise hetkel ei olnud vastavaid
direktori kaskkirju kusagil avaldatud.

Viitate VangS § 15 13ikele 4 ning selgitate, et vangla direktorid on asunud séttes antud volitust
iiletama. Nii on nt keelatud omada kirjandust, mis ei ole viljastatud vanglateenistuse poolt voi
tellitud vangla vahendusel.

Samuti soovisite, et diguskantsler hindaks, kas VangS § 28 1dige 4 koosmdjus VSKE § 11
16ikega 1 on vastuolus PS §-ga 32 ning PS §-st 3 tuleneva halduse legaalsuse pohimotte ning PS
§ 13 15ikest 2 tuleneva digusselguse pShimottega. Viidate lisaks juba varasemalt deldule, et Teie
hinnangul v&ib vangla direktor iildkorraldusega piirata PS §-st 32 tulenevat pohidigust ja muuta
mottetuks postiseaduse osas, milles see sdtestab, mida voib posti teel saata.

1 RKPJKo 25.06.2009, nr 3-4-1-3-09.
2 Viitate Justiitsministeeriumi 08.12.2011 kirjale nr 11-7/2140, mille koopia olete oma pddrdumisele lisanud.



2. Justiitsministri seisukoht

Oiguskantsler poordus mh ka Teie avalduses tdstatatud probleemide osas arvamuse saamiseks
justiitsministri poole. Minister viitas oma vastuses VangS § 4! 1dikele 2 ja VangS § 15 Idigetele
2-4 ning VSKE §-le 64! ja osutas, et vanglas esemete keelamine on lubatav VangS § 15 1dikes 2
loetletud pohjustel. Riigikohtu halduskolleegiumi senises praktikas on ministri hinnangul
tunnustatud vangla olulist hindamisruumi esemete lubatavuse ning neist ldhtuva ohu
médratlemisel.> Vangla on vangistuse ja eelvangistuse tiideviimiseks loodud asutus, millel peab
olema vangistuse tdideviimise spetsiifikast lihtuv kogemus ohtude avastamisel ja ennetamisel.*
Vangistusseadus (§ 15 jt) tagab ministri sonul piisavalt kinnipeetavale vanglas isiklike asjade
omamise ja kasutamise. Vangistuse tdideviimise eesmérgi (VangS § 6 1dige 1) saavutamiseks ja
julgeoleku kaalutlustel (VangS § 66 10ige 1) on kinnises vanglas kehtestatud ranged
kinnipidamistingimused.®

Riigikohus on ministri hinnangul leidnud, et VSKE § 64' punktis 1 on toodud niitlik loetelu
esemetest, millega saab vdi on voimalik tekitada vigastusi. Seega mitte iga VSKE § 64' punktis
1 nimetatud ese ei ole kinnipeetavale keelatud, vaid iiksnes sellised, millega saab vdi on
voimalik tekitada vigastusi. Jérelikult tuleb vanglal distsiplinaarsiiliteo toimepanemise
kontrollimisel kdigepealt sedastada, kas tegemist on kinnipeetavale keelatud esemega voi mitte,
tuvastades leitud eseme omadused ning andes hinnangu, kas leitud esemega saab voi on voimalik
tekitada endale vdi teistele isikutele vigastusi.®

Riigikohus on ministri sonul moéonnud, et vanglas esemeid ja aineid keelav regulatsioon voib
vajada aja jooksul muutmist. Vastavalt vangla kogemustele ja tdhelepanekutele voib selguda
taiendavalt esemeid ja aineid, mis osutuvad inimeste ja vangla julgeolekut ohustavaks voi mis
sobivad eriti hdsti vara kahjustamiseks. Samas v3ib aga suureneda vangla voimekus esemete ja
ainete kontrollimisel ning ohu ennetamisel ja torjumisel, mistottu voidakse mone eseme voi aine
osas ka varasem keeld aja méddudes kehtetuks tunnistada.”

Riigikohtu kolleegium on ministri véiteil méarkinud, et kKinnipeetavatele keelatud esemete ja
isikute iihetaolise kohtlemise tagamiseks tuleks eelistada esemete keelamist digustloovate aktide
tasandil ning VangsS § 15 1dikest 4 tulenev esemete ja ainete ulatuslik keelamine vangla direktori
késkkirjaga ei tohiks olla valdav praktika. Seda voimalust tuleks kasutada erandjuhtudel isikute
ja vangla julgeoleku ning vara séilimise huvides. Samas ei votnud Riigikohus ministri arvates
osutatud lahendis seisukohta, et vaidlusalune Viru Vangla direktori kaskkiri, millega VangS § 15
16ike 4 alusel kehtestati kinnipeetavatele keelatud esemete ja ainete loetelu, oleks oma ulatuse
tottu Oigusvastane ja vastuolus vangistusseadusega. Lisaks tuleb Riigikohtu lahendist ministri
arvates esile tosta seda, et kohtu hinnangul ei saa kinnipeetav eeldada, et kord lubatud esemed ei
voiks olla mingist hetkest alates keelatud ja seda ka tagasiulatuvalt. Kolleegium selgitas ministri
sonul, et esemed on ohtlikud nende soetamise ajast sdltumata. Qiguspérase ootuse tekkimine on
valistatud, sest seadusandja poolt VangS § 15 1dikes 4 tehtud reservatsioonist tulenevalt voidakse
varem lubatud esemeid keelata. Kinnipeetav ei saa eeldada, et julgeolekusituatsioon ja vangla
hinnang eseme ohtlikkusele aja jooksul ei muutu.®

¥ RKHKo0 21.10.2010, nr 3-3-1-24-10, p 13, RKHKo0 24.04.2012, nr 3-3-1-1-12, p 12.
4 RKHKo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 14.
® RKHKo 21.06.2007, nr 3-3-1-29-07, p 18.
® RKHKo0 21.10.2010, nr 3-3-1-24-10, p 12.
"RKHKOo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 10.
8 RKHKo0 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 14.
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Minister selgitas, et peab voimalikuks piirata kinnipeetavale asjade lubatavust nende saamisviisi
1abi pohjusel, et eseme ohtlikkus vdib tuleneda just sellest, et asja kontrollimine ja ohutuses
veendumine on kas véimatu voi iilimalt keeruline. Seetdttu on ministri sonul pdhjendatud, et
vangla saab paindlikult reguleerida ja kiirelt reageerida ténasest kiirelt muutuvast {ihiskonnast ja
oludest tulenevatele ohtudele. Vastavale digustusele regulatsiooni paindlikkuse osas on viidatud
ka Riigikohtu praktikas.® Samuti tuleb arvestada, et esemete keelamine ei jita kinni peetavat
isikut ilma eluks hddavajalikust, mistottu kaalumisel olevate hiivede olulisuse seisukohalt on
omandidiguse riive kokkuvdttes mdddukas.?

Minister osutas ka tdnaseks joustunud vangistusseaduse muudatustele, mille kohaselt on
seadusse toodud sisse selgesdnaline volitusnorm, mis lubab vanglateenistusel tdiendavalt keelata
saada kirjavahetuse teel asju VangS § 15 1dikes 2 sdtestatud alustel. Samuti on tiiendatud ka
VangS § 15 Idiget 2 nii, et sellesse lisati kolm uut alust esemete keelamiseks. Nii on loodud
ministri arvates selgem diguslik alus kirjavahetuse teel asjade saamise keelamiseks.

Keelatud esemete loetelu kehtestades teostab vangla ministri sonul diskretsiooni, mis peab
haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka HMS) § 4 kohaselt toimuma kooskdlas volituste piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning Oiguse ildpodhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve. Samuti esitab nduded, millele peab vastama ministri méérus, HMS
6. peatiikk.

Riigikohus ei ole ministri sonul vélistanud vdimalust piirata VangS § 15 loike 4 kaudu
vangistusseaduse teistes sitetes toodud digusi. Ka VangS § 4 1dige 2 vdib olla tdiendavate
piirangute Oiguslik alus, kui piirangud on vajalikud vangla julgeoleku kaalutlustel ja need
vastavad tdideviimise eesmirgile ja inimvidirikuse pdhimodttele ning ei moonuta seaduses
sitestatud teiste diguste ja vabaduste olemust.

Minister ndustub, et asja vanglas keelatus voib mojutada kinnipeetavat erineval viisil, sealhulgas
nditeks 14bi VangS § 29 Idike 1, mille kohaselt voetakse kinnipeetavale saabunud kirjast dra
keelatud esemed, voi VangS § 68 15ike 2, mille alusel voetakse vanglas dra lidbiotsimise kdigus
leitud keelatud esemed. Seega ilmselgelt avaldab eseme keelamine VangS § 15 13ike 4 alusel
moju ka kinnipeetava muudele oOigustele, eelkdige omandidigusele. Minister viitab taas
Riigikohtu praktikale, mille kohaselt pidas kohus vaidluse all olnud esemete osas omandidiguse
riivet moddukaks. 2

Seadusandja ei ole kinnipeetavale vangistusseaduses nédinud ette voimalust saada pakke, mistottu
vOis algselt sellest ministri hinnangul jéreldada, et asjade postiga saamise kiisimust on vangistuse
taideviimise kontekstis ammendavalt reguleeritud vangistusseaduses. Kuna seadusandja pidas
ilmselgelt kirja all silmas vaid tavalist sOnumit sisaldavat kirja ja mitte kirja, millega oleks
voimalik saata ka esemeid, siis ei toeta vangistusseaduse kirjavahetuse regulatsiooni sonastus
ministri arvates iiheselt tolgendust, et tegemist oleks vanglateenistuse vahendusel esemete
saamisega vOi soetamisega. Kirjaga esemete saamine toimub vanglateenistuse kontrolli all
tiksnes niivord, kuivdrd on vanglateenistusel digus ja voimalus kontrollida kirja sisu ja
registreerida kirja andmeid.

® RKHKo0 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 10.
10 RKHKo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 20.
11 RKHKo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12.

12 RKHKo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 20.
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VangS § 98 1digete 2 ja 3 osas selgitab minister, et need kohustavad vanglateenistust pakist dra
votma need esemed, mis on vahistatule vanglas keelatud, mis vodivad ohustada
kriminaalmenetluse ldbiviimist ja loomulikult esemed, mida ei ole lubatud pakiga saata, st mille
saamisviisina ei ole ette nidhtud nende saamist pakiga. Vahistatule vanglas keelatud esemed
holmavad ka esemeid, mis vajavad eriluba, kuna vanglas on vahistatule keelatud relvad,
narkootikumid ja psiihhotroopsed ained jne. Minister ndustub tdlgendusega, et mdiste ,,eriluba‘
VangS § 98 Idikes 3 ei tdhenda iiksnes eseme keelatust VangS § 15 mottes voi selle sisaldumist
VangS § 98 16ike 1 alusel antud nimekirjas, vaid eelkdige on silmas peetud tsiviilkdibes keelatud
voi tugevalt piiratud asju.

Minister mdonab, et eriluba ndudvate esemete dravotmisele kohalduvas vangla sisekorraeeskirja
regulatsioonis on tuvastatavad moningad puudused, mille tottu méérus ei pruugi olla kooskolas
muude seadustega. Niiteks teatud eseme vanglasse pakiga voi kirjaga saabumisel voib olla alust
vairteo- voi kriminaalmenetluse algatamiseks. Sellisel juhul on ilmselge, et saabunud keelatud
eset voi eriluba ndudvat eset ei saa ega vOi niisama hivitada voi vodrandada. Sellisel juhul ei
kohaldu esemega edasisele toimimisele vangla sisekorraeeskiri, vaid vastav menetlusseadustik.

Kiisimuses, miks VSKE § 70 kohaselt alates 6,39 eurost teavitatakse paki saatjat pakist
aravoetud esemetest, kuid kui esemete védrtus jaab alla selle summa, siis seda ei tehta, selgitab
minister, et sellise summa aluseks vdtmisel oli eeskujuks asjadigusseadus (edaspidi ka AOS).
Justiitsministri 01.12.2010 médrusega nr 44 , Justiitsministri miiruste muutmine seoses euro
kasutusele votmisega® §-ga 4 muudeti ka sisekorraeeskirja ja asendati sh §-s 592, § 66 ldigetes 1
ja 2 ning § 70 ldigetes 1 ja 2 kroonides olnud arvud eurodega. Lisaks tOsteti regulatsioonis
tulenevalt asjadigusseaduse muudatustest ka moningaid summasid, nt § 66 15igetes 1 ja 2, pakiga
toimimist kisitlevas regulatsioonis jdid summad tookord tdstmata, kuna eelnduga sooviti teha
muudatusi eelkdige eurole tileminekuga seoses.

Mairuse seletuskirjas on muudatust ministri sonul selgitatud jargmiselt (véljavote seletuskirjast):
,Eelndu § 4 punktis 4 sisalduva muudatusega ajakohastatakse justiitsministri 30. novembri 2000.
aasta méiruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ §-s 66 sitestatut. Eelnimetatud sittes on vangla
territooriumilt leitud eseme véirtuse midramisel ja sellega seotud edasiste toimingute puhul
lahtutud asjadigusseaduse § 98 loikes 1 ja § 100 Idikes 2 sétestatust. EKVSi rakendussitetes
sisalduva asjadigusseaduse muudatustega asendatakse asjadigusseaduse § 98 10ikes 1 ja § 100
1dikes 2 sonad ,,sada krooni*“ sdonadega ,,50 eurot. EKVSi seletuskirja kohaselt ndhakse
muudatustega ette, et kaotatud asja leidja peab leiust teatama politseile, kui asja vairtus iiletab 50
eurot. Kui leiu véirtus ei iileta 50 eurot, siis omandab asja leidja, kui leiupdevast on méddunud
tiks aasta. Summa tdstmise 100 kroonilt 50 euroni tingis asjaolu, et 1993. aastal kehtestatu ei ole
pracgu enam ajakohane. Ldhtuvalt asjadigusseaduse muudatusest tehakse muudatus ka
justiitsministri madruses sisalduvas sarnases regulatsioonis keelatud esemete osas (§ 66).*

VangS § 93 10ige 3 néeb ette nende dravoetud esemete tagastamise paki saatjale, mis ei ndua
eriluba. VangS § 93 1dige 4 annab justiitsministrile Oiguse kinnitada kinnipeetud asjade
tagastamise kord. Minister leiab oma vastuses, et tagastamise korra kehtestamise padevus jitab
justiitsministrile monevorra kaalumisruumi ja vdimaluse arvestada esemete védrtusega nende
tagastamise korra kehtestamisel. Kui tdlgendada volitusnormi véga kitsalt, viiks see vangla
eelarve pohjendamatu koormamiseni, kuna eseme tagastamise kulu nii rahalises mottes kui
sellega tegelemise aja mottes iiletaks mitmekordselt eseme enda véartuse.

Minister moonab, et sisekorraeeskirjas sisalduv esemete dravotmist ja nendega toimimist kédsitlev
regulatsioon on kohati raskesti moistetav ja vastuoluline ning vajab muutmist. Minister on selle
muutmise vajadust teadvustanud.
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Kiisimuses, milline seaduse sdte volitab justiitsministrit kehtestama VSKE § 50 1dikes 3
kinnipeetavale saadetud kirjast dra voetud eseme osas VSKE § 70, § 72 ja § 73, leiab minister, et
antud juhul ei ole probleemiks mitte see, kas vahistatu pakist dravoetud esemetega toimimise
korda saab odiguslikult kohaldada ka kirisaadetisele, vaid kiisimuse pohirdhk peaks olema
suunatud sellele, kas ja mille alusel on justiitsministril digus reguleerida kirjast dravoetud
esemetega toimimist, toimingu dokumenteerimist jms. Samuti voib probleem seisneda selles, kas
vahistatu pakile kohalduvat regulatsiooni sobib ka sisuliselt kohaldada kirisaadetisele.

Justiitsministril on ministri arvates piisav diguslik alus, et reguleerida kinnipeetavale saadetud
kirjast dravoetud esemetega toimimist. VangS § 28 loike 1 kohaselt toimub kirjavahetus vangla
sisekorraeeskirjades sitestatud korras. VangS § 29 16ige 1 iitleb, et kinnipeetavale saadetud voi
tema poolt saadetavad kirjad, vélja arvatud VangS § 29 l1digetes 4-5 sétestatud isikutele ja
ametiasutustele adresseeritud kirjad, avatakse vanglateenistuse ametniku poolt Kinnipeetava
juuresolekul ning vdetakse sealt dra esemed, mille omamine vanglas on vangla
sisekorraeeskirjadega keelatud.

Minister leiab, et kirjavahetuse korra kehtestamisega on seadusandja andnud justiitsministrile
volituse reguleerida ka VangS § 29 lodikes 1 sitestatud kontrolli raames kirjast dravoetud
keelatud esemetega toimimist. Vangla to6korralduslike kiisimuste reguleerimiseks, mis ei piira
isiku digusi, vaid pigem aitavad neid tagada (néiteks dravoetud eseme kohta akti vormistamine),
el vaja justiitsminister selgesonaliselt just seda tegevust kirjeldavat ja selgitavat volitusnormi.
Tegemist on seadusandja poolt silmas peetud ,korra“ alla mahtuva tdpsustava ja vangla
tegevusele suunatud regulatsiooniga.

Vahistatu pakile kohalduva regulatsiooni rakendamises kirisaadetisele ei ole ministri hinnangul
midagi eriskummalist, kuna tegemist on sarnasel viisil vanglasse joudva saadetisega, mis
molemal juhul kuulub enne kinnipeetava valdusesse minemist vanglateenistuse poolt
kontrollimisele. Kiill aga tuleb tddeda, et kiisimus voib tdusetuda sellest, kas vangistusseaduses
sisalduv kirjavahetuse korra reguleerimise volitusnorm vastab tina volitusnormile esitatavatele
nduetele volitusnormi selguse, eesmargi, sisu ja ulatuse osas. Ses osas on minister seisukohal, et
vaatamata vOimalikule volitusnormi kvaliteediprobleemile, ei saa téna tdsikindlalt Gelda, et
justiitsministril  puudub {lelildse volitus kirjast &dravOetavate esemetega toimimise
reguleerimiseks.

Lisaks voib ilikskdik mille ldbivaatust vanglas kasitleda ministri hinnangul ldbiotsimisena VangS
§ 68 16ike 1 mottes, kuna tegevuse iiheks eesmargiks on keelatud esemete ja ainete avastamine.
Vanglateenistuse ametniku poolt ldbiotsimisel leitud keelatud esemed ja ained kuuluvad
dravotmisele ning realiseerimisele voi hédvitamisele. Realiseerimisel saadud summad kantakse
riigieelarvesse. Leitud dokumendid votab vanglateenistus hoiule ja tagastab kinnipeetavale
vanglast vabanemisel. Ka siin on seadusandja sarnaselt kirjavahetuse regulatsiooniga andnud
justiitsministrile volituse reguleerida ldbiotsimise korda, mis paragrahvi teisi sétteid arvesse
vottes peab sisaldama ka volitust reguleerida lisaks ldbiotsimise ldbiviimisele ka selle ldbiviimise
kéigus leitud esemetega toimimise korda. Vastupidisel juhul oleks vanglateenistusel kiill digus
keelatud ese dra votta ja kohustus see realiseerida vO1 hédvitada, kuid justiitsministril justkui
puuduks digus vanglatele kehtestada vastav kord. Selline volitusnormi tolgendus viiks kehtiva
Oiguse realiseerimise voimatuseni ja ilmselgelt ei ole see seadusandja tahe.

VangS § 15 Idike 4 alusel kehtestatud keelatud esemete osas véljaspool vanglat teabe saamise
kiisimuses selgitab minister oma vastuses esmalt, et vanglatele on antud korraldus viia koik
Kinnipeetavat puudutavad regulatsioonid, mille on kehtestanud vangla direktor, sisse vangla
kodukorda. Sellega saab lahendatud varasem probleem, et kinnipeetavale suunatud, kuid
vanglavilist isikut kaudselt puudutav regulatsioon ei ole lihtsalt leitav.
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Minister osutab, et vanglateenistuse veebilehel on olemas rubriik ,,Suhtlemine vangiga®, mille
alateemadena on kisitletud ka kirjavahetuse ja pakkide saatmisega seonduvat. Samal veebilehel
on iga vangla all olemas link ,,Vangile ja kiilastajale, mille all kisitletakse vangla pohiselt
nditeks kirjavahetuse teemat, vanglas keelatud esemeid, vanglasse kaasavdetavaid asju, pakkide
ja raha saatmise kiisimusi jms. Seega on igal kodanikul voimalik leida asjakohast teavet
Internetist konkreetselt ja kergesti leitavalt veebilehelt. Vanglateenistus uuendab veebilehel
olevat teavet regulaarselt.

Lisaks on ministri sonul igale isikule Internetis tutvumiseks kéttesaadav ka postiseadus, mis juba
iseenesest seab kirjaga saadetavatele esemetele piiranguid. Postiseaduse § 27 15ikest 2 tulenevalt
esitatakse tiiiiptingimustes edastamiseks keelatud esemete loetelu. Niiteks AS Eesti Post'®
tiiiiptingimused on leitavad Eesti Posti Internetilehekiiljelt. AS Eesti Post universaalse
postiteenuse tiiliptingimuste punkti 3.1.1 ja vanglas keelatud esemete korvutamisel ilmneb
ministri arvates, et loetelud on paljuski sarnased. Néiteks ei vOiks kirisaadetisega saata kiiresti
riknevaid toiduaineid, raha, stindsusetuid voi kolblusvastase sisuga esemeid ja triikiseid, relvi ja
nende osi jne. Kuigi AS-i Eesti Post tiiliptingimuste p 3.1.5 iitleb, et postisaadetise vastuvotmisel
on postitdotajal digus nduda saatjalt selle avamist veendumaks, et see ei sisalda posti teel
saatmiseks keelatud, sh eritingimustel saadetavaid ja/vdi ohtlikke aineid vOi esemeid, siis
reaalsuses nditab ministri véiteil vangla praktika, et kirjaga jouavad vanglasse nii raha kui kiiresti
riknevaid toiduaineid. Nende dravotmiseks on vanglal olemas diguslik alus 14bi esemete vanglas
keelatuse.

Minister osutab ka tdnaseks joustunud VangS § 105 16ike 3 muudatustele, millega loobuti vangla
kodukorra Justiitsministeeriumi poolt kooskdlastamisest, mis teeb kodukorra muutmise protsessi
kiiremaks ja peab tagama selle paindlikuma ajakohastamise. Vangla kodukord on kdigile
kéttesaadav veebilehel vangla.ee vastava vangla info all.

Minister mairgib, et pdrast Riigikohtu 25.06.2009 otsust nr 3-4-1-3-09 kaaluti erinevaid
lahendusvdimalusi kirja teel vanglasse tulevate esemete piiramiseks. Kuna kohtuotsuse jéargselt
vajas olukord kiiret reageerimist, siis kasutati seadusandja poolt selleks antud vdimalusi.
Vanglateenistuse kasutusele voetud meetmeid on kohtud kontrollinud 1dbi erinevate
kohtumenetluste. Kohtud ei ole tunnistanud {ihtegi piirangut, mis seati vanglasse kirjaga esemete
saamisele, digusvastaseks. Seetdttu ei ole ministri vditeil peetud otstarbekaks rutakalt asuda
muutma vangistusseadust ja tegema postiseadusest kirja moiste osas erandeid. Keelatud esemeid
puudutav regulatsioon on alates viidatud Riigikohtu otsusest olnud pidevas muutumises, mistdttu
el ole saanud vilja kujuneda piisavalt selget ja head praktikat nendega toimimiseks.
Oigustloovate aktide pidev muutmine ei vdimaldaks ministri arvates antud kiisimuses selge
kohtupraktika véljakujunemist, mis voiks olla aluseks seaduse regulatsiooni véljatootamisele.

Il Asjakohased sitted

Vangistusseaduse § 15 1dige 4.

»$ 15. Kinnipeetava isiklikud ja temale keelatud asjad
]

(4) Vanglateenistus voib keelata tdiendavalt aineid ja esemeid, mis ei ole keelatud asjade
loetelus, kuid vastavad kdesoleva paragrahvi 10ikes 2 sitestatud tingimustele.

13 Eesti Posti uus rahvusvaheline nimi on Omniva,



Vangistusseaduse § 28 15ige 4.

»3 28. Kirjavahetus ja telefonikoned

]

(4) Vanglateenistus voib kdesoleva seaduse § 15 1oikes 2 sidtestatud alustel tdiendavalt keelata
saada kirjavahetuse teel asju.*

Justiitsministri 30.11.2000 méaéruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri* § 50 16ige 3.

»$ 50. Kinnipeetavale saadetud Kiri

[

(3) Aravdetud esemete suhtes kohaldatakse kiesoleva miiruse § 70, § 72 ja § 73 sitteid.“
Justiitsministri 30.11.2000 méaaruse nr 72 ,,Vangla sisekorraceskiri* § 70.
»$ 70. Vahistatule saadetud pakist dravoetud esemega toimimine

(1) Kui dravoetud esemete vairtus on iile 6,39 euro, saadab vanglateenistus vahistatule pakis
keelatud esemeid saatnud isikule asjakohase selgituse selle kohta, milliseid esemeid on pakis
lubatud saata ning informatsiooni saadetud asjade kéttesaamise vdimaluste kohta. Kui isik ei ole
kahe kuu méddumisel teabe saatmisest esemele jdrele tulnud, siis ese vodrandatakse, hivitatakse
voOi kantakse riigieelarve tuludesse. Kui sama isik saadab paki teel teist korda keelatud esemeid,
siis dravOetud esemeid ei tagastata, vaid voorandatakse, hdvitatakse voi kantakse riigieelarve
tuludesse olenemata dravdetud esemete maksumusest.

(2) Kui dravoetud esemete vairtus on 6,39 euro vai alla selle, siis ese voorandatakse, hédvitatakse
voi kantakse riigieelarve tuludesse. Kui paki saatjat ei suudeta kindlaks teha, edastatakse ese
politseile, voorandatakse, hédvitatakse, kantakse riigieelarve tuludesse voi tagastatakse vahistatule
vabanemisel vastavalt kdesolevale korrale.*

Justiitsministri 30.11.2000 méadruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri* § 72.
»$ 72. Pakist dravoetud eseme kohta akti koostamine

(1) Vahistatule saadetud pakist keelatud eseme leidmise kohta koostab akti paki sisu kontrolliv
vanglateenistuja (lisa 5).

(2) Akti mérgitakse:

1) leitud eseme kirjeldus;

2) leidmise kuupéev ja kellaaeg;

3) paki saaja nimi ja isikukood voi selle puudumise korral stinnikuupdev;

4) paki saatja nimi ja aadress voi kui need pole teada, siis paki edastanud postiasutuse andmed;
5) ettepanek eseme hévitamise voi saatjale tagastamise kohta;

6) akti koostanud vanglateenistuja nimi ja allkiri ning eseme leidmise kuupéev.

(3) Akti kinnitab vangla direktori méédratud vanglateenistuja, kes otsustab ka saatjale eseme
tagastamise vOi politseile eseme edastamise, eseme vddorandamise, hdvitamise, riigi tuludesse
pOoramise voi vahistatule vabanemise korral tagastamise.*



I1I Oiguskantsleri seisukoht
1. Menetluse eseme piiritlemine

Esimeses jérjekorras piiritlen antud menetluse eseme, mida pean vajalikuks seetottu, et Te ei ole
minu hinnangul oma pd&ordumistes kuigi iiheselt eristanud digustloovates aktides sisalduvaid
norme ja nende pdhiseaduspirasuse hindamist ning nende rakendamist tditevvoimu
(vanglateenistuse) poolt.

Teie selgelt viljendatud taotluseks oli kontrollida mitmete vangistusseaduse ja vangla
sisekorraeeskirja sdtete vastavust pohiseadusele, st viia 1dbi normikontroll. Mérgin, et ka igati
pohiseaduspérast regulatsiooni ei ole vélistatud rakendada tiitevvoimu poolt sobimatul voi lausa
pOhiseaduse vastasel moel. Moistagi voib taoline valdav rakendus inditseerida teatud probleeme
sitete juures (nt Oigusselgusega vms), ent kindlasti ei saa teha voimalikust véérast
rakenduspraktikast iihest jéreldust, et selle aluseks olevad normid on tingimata pdhiseadusega
vastuolus.*

Seetdttu jadn Teie podrdumistes toodud taotluste raamesse ning hindan vaid avalduses osutatud
normide pdhiseaduspdrasust ning vidldin nende alusel kujundatud halduspraktika (mh
haldusaktide ja sh iildkorralduste) hindamist. Annan vaid arvamuse, kas vaidlustatud sétted on
kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Teiseks jddn analiiiisis sitete osas avalduse piiresse ka ses mottes, et menetluse kéigus tdusetusid
moningad ebakdlad Teie poolt vaidlustamata vangistusseaduse sétete tdlgendamisel (nt VangS §
98 motestamisega seonduv), ent kuna Teie késitlus 1dhtub eeskétt kinni peetavale isikule kirjaga
lahetatud asjade temaatikast, ei pea ma vajalikuks vahistatule paki saatmise probleeme
pohjalikumalt késitleda.

2. Riivatav pohidigus ja digussuhte pooled

Edasise analiilisi huvides vajab samuti hindamist kiisimus, millise pohidigusega ja milliste
isikute pohidigus(t)ega on tegemist olukorras, mil riigivdim (vanglateenistuse ndol) vdtab
kinnipeetavale saabunud kirjast dra keelatud asja.

Menetluse aluseks olevatest avaldustest saab jdreldada, et antud juhul peate probleemseks
ennekodike riigivoimu sekkumist mitte niivord kirja teel toimuvasse isikute infovahetusse, vaid
postiteenuse kaudu vallasasjade iihelt isikult teisele ileandmisse. Osutate kiill kirjavahetusele kui
isikute suhtlemisele, ent argumentatsioonist on ndha, et pohikiisimus ei ole kirjas sisalduvate
erasOonumitega toimimises, vaid kirjavahetuse kui meetme kasutamises vallasomandi
tileandmiseks. Kahtlen véga, kas kirjavahetust infovahetuse tdhenduses saab taandada
tavapirasele vallasasjade iileandmisele.

Minu hinnangul tuleb vahet teha, kas vallasasi on konkreetsel juhul pelgalt no teabekandja rollis
(nt on ju ka paberileht vallasasi, millele on kirjutatud kiri vms sonum) ja peamine on siiski
edastada kandjal olev sonum v0i ongi vastava tegevuse esmaseks eesmérgiks vallasasja kui
substantsi iileandmine. Viimasel juhul tuleks seda késitledagi tegevuse olemusest ldahtuvalt ja
hinnata mitte infovahetuse iihe vormina, vaid vallasasjade tileandmisele suunatud tegutsemisena

14 Nt RKPJKo 20.06.2014, nr 3-4-1-9-14, p 40: , Kui miirused ja seadused jitavad haldusorganile kaalutlusruumi,
siis ei sOltu mddruste ega seaduste pohiseaduspirasus sellest, kas haldusorgan rakendab kaalutlusruumi
(pdhi)seaduspéraselt. Kui haldusorgan toimib (pdhi)seadusvastaselt, on kiill tegemist rikkumisega, aga see ei muuda
seaduspdrast tdlgendust ja tegevust vdimaldavaid norme pohiseadusvastaseks.*
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ja seega analiilisida Teie vaidlustatud sitteid vallasasja omandidiguse ja selle iilemineku
kontekstis.

Seega ei ole antud juhul keskse tdhendusega ja jadvad fookusest kdrvale PS §-s 26 sitestatud era-
ja perekonnaelu kaitse, PS § 43 sitestatud sonumisaladus, PS §-des 44 ja 45 toodud digused
saada ja levitada infot. Isegi kui kirjavahetuse teel edastatavatel esemetel on teatav tdhendus
eelnimetatud diguste realiseerimisel, ei ole nimetatud pohidigused kdesoleva olukorra keskmes.

Niisiis on pohjendatud Kisitleda Teie poordumistes toodud problemaatikat peamiselt PS §
32 loigetes 1 ja 2 satestatud omandipohidiguse kontekstis.

PS § 32 loiked 1 ja 2 sétestavad omandipdhidiguse ja selle kaitse (sh kaitse omandi vabale
kasutamisele). Riigikohus on PS § 32 16ikeid 1 ja 2 silmas pidades nentinud, et: ,,Tegemist on
tildise varalisi Oigusi kaitsva normiga, mille kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade korval ka
rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele.“™®

PS § 32 Idike 1 esimene lause sitestab, et igaiihe omand on puutumatu. Oiguses
omandipuutumatusele viljendub omandipdhidiguse negatiivne, st torjediguslik funktsioon, mille
kohaselt sitestab PS § 32 pdhidiguste adressaadile suunatud keelu seda, mis omandi alla kuulub,
riivata.'®

Isikuliselt kaitsealalt on PS §-s 32 sisalduv omandpohidigus igaiihe (sh ka kinnipeetava ja
vahistatu, ent ka neile seadusega lubatud saadetisi 1dhetava isiku) pohidigus.

Riigikohtu praktikas on omandipohidiguste riived jaotatud kaheks ning nenditud: ,,PS § 32 15ike
1 teine lause sétestab tingimused omandi omaniku ndusolekuta vodrandamiseks. Muid piiranguid
reguleerib PS § 32 Idike 2 teine lause.“!’ Teisisdnu, eristada tuleb sundvddrandamist (PS § 32 Ig
1 laused 2 ja 3) ja omandikitsendusi digusele enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada
(PS § 32 Ig 2). Omandikitsenduseks milleks tuleb pidada koiki selliseid riiveid, mis ei kujuta
endast omandi omaniku ndusolekuta voorandamist ja tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga
piiratava pohidigusega.'8

Oiguskirjanduses on osutatud, et PS § 32 Idike 1 teise lause jirgi hdlmab omandipdhidiguse
kaitseala ainult ndusolekuta vodrandamise. Sama kehtib ka omandikitsenduse kohta. Kui isik on
omandipiiranguga ndus, siis omandipdhidiguse riivet ei esine.®

Riigikohus on leidnud, et PS § 32 kaitsealasse kuuluv vara peab olema &iguspéraselt
omandatud.?’ Samuti on Riigikohus seoses PS § 32 kaitsealaga viljendanud spetsiifiliselt vangla
kontekstis tddemust, et kinnipeetava huvi kasutada oma omandit, sh isiklikke asju koikjal vangla
territooriumil, ei kuulu PS § 32 16ike 2 kaitsealasse ja kinnipeetavale vanglas lubatud isiklike
asjade kasutamine ei pea olema iihetaoliselt lubatud kdigis vangla ruumides.?! Muus osas Kaitseb
PS § 32 omandit nii selle kdsutamisel kui kasutamisel.

15 RKUKo 17.06.2004, nr 3-2-1-143-03, p 18. Sama M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi
pOhiseadus. Kommenteeritud  véljaanne. 2012, § 32, komm 4. Kaittesaadav ~ arvutivorgus:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

16 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32, komm
3. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

1" RKPJKo 17.04.2012, nr 3-4-1-25-11, p 35.

18 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32, komm
5.2 ja 7. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

19 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32, komm
5.3. Kaittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

20 RKHKm 11.10.1996, nr 3-3-1-28-96, p 4.

21 RKHKo 21.06.2007, nr 3-3-1-29-07, p 19.
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Selgitamaks omandidiguse sisu, vdib vaadata ka asjadigusseaduses sitestatut. AOS § 68 1dike 1
kohaselt on omand isiku tédielik diguslik voim asja iile. Omanikul on digus asja vallata, kasutada
ja késutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise véltimist ja rikkumise
tagajargede korvaldamist. AOS § 68 1ige 2 sitestab, et omaniku digused vdivad olla kitsendatud
ainult seaduse vai teiste isikute digustega.

Asja kasutamisdigust on diguskirjanduses téhistatud digusena asja kasulikke omadusi tarbida, st
mh vimalust otsustada asjast saadavate kasulike omaduste kasutamise iile.??

Oiguse osas asja vallata on avaldatud arvamust, et valdus kujutab endast tegelikku voimu asja
iile (AOS § 32) ja tegemist on faktilise seisundiga. Kuna valduse kaitsel on asjadiguslikes
suhetes peamiselt omandi kaitse kergendamise funktsioon, mis véljendub tdendamiskoormuse
jaotuses isiku kasuks, kelle valduses asi on, siis on jérjekindel jéreldada, et valduse kaitse ei
mingi omandipohidiguse kaitseala sisustamisel iseseisvat rolli.?

Oiguskirjanduses sisustatakse asja kisutamist kui asja digusliku staatuse méiiramist, mida
omanik voib teha eelkdige asja vodrandamise voi ka asjadigusega koormamise korras.?* Samuti
leitakse Oiguskirjanduses, et asja kdsutamine on juriidilises terminoloogias asja juriidilise
staatuse médramine. Asjadiguslik kdsutusdigus on tdieliku digusliku voimu vahetu viljendus.
Asjadigusliku kédsutusdiguse piirang kujutab endast seetdttu alati tdieliku Gigusliku voimu ja
seega omandipdhidiguse riivet.?

Antud juhul on edasise analiiiisi huvides kriitilise tdhtsusega kiisimus sellest, kas avaldusaluses
asjas saab ridkida normidest, mis tekitavad omandi omaniku ndusolekuta voorandamise olukorra
PS § 32 Idikes 1 sdtestatud tihenduses, vOi on tegemist sédtetega, mis toovad kaasa pelgalt muud
omandikitsendused.

Vanglasse kirjaga saadetud, ent vanglas keelatud asja avastamisele jirgneb nende dravotmine
kirjast vastavalt VangS § 29 16ikele 1. Hinnates koostoimes VangS § 29 16iget 1 ja VangS § 68
1diget 2, saab teha jdrelduse, et erinevalt nt kinnipeetava kambri ldbiotsimisel leitud keelatud
esemest ei ole kinnipeetavale saadetud kirjast VangS § 29 16ike 1 alusel dra voetud asjade osas
tagajarjeks mitte nende omandidiguse kaotus isiku jaoks, kellele asi enne kuulub (seda, kellele
asi kirjast dra votmisel kuulub, hindan allpool) ning sisuliselt voetakse ese selle sétte alusel vaid
hoiule. Jareldan seda hinnates koosmdjus VangS § 29 1diget 1 ja ministri osutatud VangS §-i 68.

VangS § 68 1dige 1 kohaldub spetsiifiliselt kinnipeetava ja tema asjade ning ka vangla
territooriumi ldbiotsimisele. Samuti on minu hinnangul pohjendatud viita, et VangS § 68 1dikes
2 sidtestatud regulatsioon puudutab eeskétt VangS § 68 10ikes 1 korras ldbiotsimisel leitud
asjadega toimuvat. Usun, et pohjendamatult laiendav tdlgendus oleks, kui viita, et VangS § 68
16ige 2 kohaldub ka kirjast dra vietud esemetele. VangS § 68 1dike 2 toimealaks on minu
hinnangul ennekdike VangS § 68 10ike 1 alusel tehtud ldbiotsimisel leitud keelatud asjadega
toimimine. Seda peamiselt seetdttu, et nagu allpool ndha, olen seisukohal, et kirjast dra voetud
esemete omanikuks ei ole dra vOotmise ajal mitte kinnipeetav vaid vanglaviline isik, kes on need
saatnud.

22 1, Kull. Kommentaarid §-le 68. P. Varul jt. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2014. § 68,
komm 3.1.1.6.

2 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viéljaanne. 2012, § 32, komm
4.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

24|, Kull. Kommentaarid §-le 68. P. Varul jt. Asjadigusseadus |. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2014. § 68,
komm 3.1.1.7.

25 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 32, komm
4.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.
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Viitasin eelnevalt, et Riigikohtu praktika kohaselt ei kaitse PS § 32 digusvastaselt saadud vara,
seega on igati Oigustatud kinnipeetavalt leitud keelatud asjade puhul nendega toimimine
vastavalt VangS § 68 l1oikele 2. VangS § 29 1dikes 1 kirjeldatud olukorras on riivatava
pohidiguse kandja aga vanglavéline isik (kirja saatja). Seega ei ole pohjust toetada tdlgendust, et
kirjast dra voetud asja omand kaob VangS § 68 1digete 1 ja 2 alusel ja tuleb asuda seisukohale, et
VangS § 29 16ige 1 on sisuliselt norm, mis kohustab vanglateenistust kiill kirjast dra votma
vanglas keelatud eseme, ent ei ole iseseisev alus omandidiguse kaotuseks. Omandi kaotus voib
jargneda hilisemalt, ent pelgalt VangS § 29 16ige 1 omandi kaotust kaasa ei too ega loo seega ka
omandi omaniku ndusolekuta vdoorandamise olukorda PS § 32 1dike 1 tdhenduses.

Eelnevale tuginedes olen seisukohal, et vaidlustatud normide puhul ei saa raikida olulisel
méidral omandi omaniku noéusolekuta voéorandamisest. Pigem on pohjust ridkida
omandidiguse muust piirangust PS § 32 16ike 2 tihenduses voi lausa olukorrast, mil PS § 32
ei kohaldugi.

Oluliseks kiisimuseks antud olukorras on, kelle pohidigusi piiratakse juhul, kui vanglaviline isik
saadab kinnipeetavale kirjas keelatud esemeid, mille vanglateenistus dra votab.?

Oiguskirjanduses viljendatud arusaama kohaselt jireldub PS § 3 Idike 1 esimesest lausest muu
hulgas ka avaliku &iguse prioriteet eradiguse ees.?’ Seega tuleb kohaldada vanglas viibiva isiku
vallasasjade liikumisele vanglas eeskétt avalikku digust, kui avalikus diguses spetsiifilisi norme
eksisteerib. Teisalt — kui puudub avalikus Giguses eriregulatsioon, ei ole mingit pohjust jétta
korvale taolistel juhtudel tavapérastes tsiviildigussuhetes kdibivat diguslikku regulatsiooni.

Antud juhul puudutavad vaidluse esemeks olevad sitted ihelt isikult teisele vallasasja
tileandmist. VangS § 15 16ige 2 (millega antud juhul VangS § 15 15ige 4 ja § 28 15ige 4 tihedalt
seotud on) kasutab kiill mdisteid ,,ained ja esemed®, ent ei ava neid ldhemalt ja diguskirjanduses
leitakse, et mdlemad mdisted tuleb kokku votta keelatud asja mdistesse, millena tuleb vaadelda
asja tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi ka TsUS) § 48 tidhenduses.?® TsUS §-de 48-50
koostoimes vaadeldes on ilmne, et tegemist saab olla vaid vallasasjadega TsUS § 50 15ike 2
tdhenduses.

Omandidiguse tuvastamine eseme kirjast dravotmise hetkel on tdhtis seetdttu, et ennekdike
kaitseb PS § 32 olemasolevat vara (sh ndudeid), mitte lootust vdi vdimalust vara saada.?® Seega
vOib vallasasja tileandmisel olla kiill tiheks vastava digussuhte pooleks ka kinnipeetav, ent kui
saab todeda, et omandidigus ei ole vanglateenistuse poolt vallasasja kirjast dravotmise hetkeks
iile ldinud, ei ole pdhjust rddkida niivord saaja (s.o kinnipeetava) omandidiguse riivest vaid
eeskétt loovutaja omandidiguse riivest.

Vangistusseaduses ei ole spetsiifilisi norme, mis markeeriksid, millal kandub vanglas viibiva
isiku puhul iile antava vallaasasja omandidigus iihelt isikult teisele. VangS § 29 16ike 1 kohaselt
avab vanglateenistus kinnipeetavale lackunud kirjad kinnipeetava juuresolekul ja vGtab kirjast
ara keelatud esemed. Kuna spetsiifilisi norme vangistusseaduses omandidiguse iileminekuks ei
ole, tuleb omandidiguse osas juhinduda asjadigusseaduses sétestatust.

% Leian, et ulatuslikult ei ole vaja pdhjendada, kelle pdhidigusi riivatakse, kui VangS §15 15ike 4 alusel kehtestatud
haldusaktiga keelatud ese vOetakse &dra nt kinnipeetava kambrist.

21 K. Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viéljaanne. Tallinn 2012, § 3,
komm 2.1.4. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

28 P, Pikamie. Kommentaarid §-le 16. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Teine, tdiendatud ja timberto6tatud vdljaanne. Tallinn 2014, § 16, komm 3.2.

29 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 32, komm
4.8. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.
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AOS § 92 1dike 1 kohaselt tekib vallasomand (st omandidigus vallasasjale) iileandmisel, kui
voorandaja annab asja valduse iile omandajale ja isikud lepivad kokku, et omand on iile l4inud.
Asjaomases diguskirjanduses viidatakse, et AOS § 92 1dige 1 nduab vallasomandi iilemineku
eeldusena pdhimotteliselt otsese valduse iileandmist. Selleks on vajalik asja suhtes tegeliku
vdimu teostamise vdimaluse loomine AOS § 38 tihenduses. Piisav ei ole muu hulgas ka nt
voodrandajapoolse loa andmine valduse votmiseks.®® Valduse iileminekuks on vdimalik kaasata
ka erinevaid kolmandaid isikuid® (nt valduse teenijad, valduse vahendajad, nn
kidskomandamine).

Hinnates vanglas kirjaga saadetava vallasasja omandi iilemineku olukorda eeltoodu valguses,
tuleb nentida, et kokkulepet omandidiguse iileminekuks voOib markeerida voorandajapoolse
tahteavaldusega vallasasi postiteenuse abil omandajale iile anda ja omandaja tahteavaldusega
talle saadetud kiri ja kirisaadetises olev vallasasi vastu votta. Valduse lilemineku situatsioon on
monevdrra keerulisem. Kirja postitamise ja kinnipeetavale andmise vahele jddval ajal on kiisitav
vdita, et asi oleks veel loovutaja valduses voi ka juba omandaja valduses. Samas tuleks antud
juhul omandi iilemineku aega méérava valduse saamisena késitleda hetke, mil kinnipeetav saab
Kirjaga saadetu iile tegeliku voimu. Pean sellist kasitlust pohjendatuks 1dhtudes analoogiast nt
leiu regulatsiooniga (AOS §§ 98-101%), mil valduse kaotamine ei tihenda veel asja omanddiguse
kaotamist. Omand tuleb lugeda iile ldinuks juhul, kui kinnipeetav saab vallasasja iile tegeliku
voimu.

Tegeliku voimu saamise hetke médratlemisel ei ole ma nous Teie késitlusega, et kinnipeetav
omandab asja hetkest, mil vanglateenistus saab postisaadetise postiteenuse osutajalt. Postiteenuse
osutaja ja vanglateenistus on antud juhul vastavas tsiviildiguslikus suhtes moneti korvalseisjad.
Vanglateenistus ei tegutse sellises olukorras kinnipeetava esindaja vdi valduse teenijana, kes
taidaks kinnipeetava suuniseid ja oleks kisitletav nn kolmanda isikuna, kellele tegeliku voimu
saamine vallasasja iile voiks kujutada endast kinnipeetavale vallasomandi tekkeks vajaliku
valduse (kui tegeliku voimu) saamist voi selle surrogaati (nt kaudse valduse néol).

VangS § 29 16ike 1 regulatsioonist on ithemotteliselt voimalik jareldada, et kinnipeetav omandab
tegeliku voimu (ja seega ka valduse, mis on iiks véltimatu vallasomandi tekke eeldus) alles siis,
kui VangS § 29 16ikes 1 méadratud protseduurid on tehtud. Pelk kinnipeetava digus viibida kirja
avamise juures ei tee temast valdajat, kuna tal puudub sisuline voimalus kirja avamise protsessis
kirjaga saadetud asjadele modju avaldada ja teiste isikute moju vilistada. Kinnipeetava
juuresviibimine kannab minu hinnangul pigem téenduslikku eesmarki olukordadeks, mil tekib
kahtlus, mida siis kirjaga edastati, ning kinnitamaks, et vanglateenistus ei tutvu kirjas oleva
voimaliku erasdnumi sisuga.

Oiguskirjanduses leitakse, et kriteeriumid, mille alusel hinnatakse, kas isik valduse sai, ja
kriteeriumid, mille alusel hinnatakse, kas isik on jitkuvalt valdaja, on erinevad. Valduse
saamiseks (omandamiseks) peab isikul olema tegelik voim asja iile, see tihendab, et konkreetne
asi vOi asja osa peab olema isiku mdojusfédris selliselt, et isik saab sellega vabalt toimida ja teiste
isikute mdjud asja suhtes tegelikult vilistada.?

% K. Kullerkupp. Kommentaarid §-le 92. — P. Varul jt. Asjadigusseadus | 1.-3. osa (§-d 1-167). Kommenteeritud
védljaanne. 2014, § 92, komm 3.3.2.

31 vt K. Kullerkupp. Kommentaarid §-le 92. — P. Varul jt. Asjadigusseadus I 1.-3. osa (§-d 1-167). Kommenteeritud
viljaanne. 2014, § 92, komm 3.3.3.

32 K. Paal. Kommentaarid §-le 32. — P. Varul jt. Asjadigusseadus I 1.-3. osa (§-d 1-167). Kommenteeritud viljaanne.
2014, § 32, komm 3.1.
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Vanglas ei saa moistagi rddkida sellisest vabadusest endale kuuluvate vallasasjade kéditlemisel
nagu vabaduses viibides, ent usun, et moistlik on olukorda tolgendada nii, et kirjaga saadetud
vallasasjade omandi iileminekust ja kinnipeetaval omandidiguse tekkest saab kiillaldase
kindlusega radkida alles siis, kui vanglateenistus on 1ibi viinud VangS § 29 1dikes 1 sétestatud
menetluse.

Eelneva pohjal asun jiareldusele, et kui kinnipeetavale edastatakse postiteenuse vahendusel
kirja teel vallasasi, siis selle omandibéigus tekib kinnipeetaval koige varem alles
vanglateenistuse teostatud kontrolli (VangS § 29 16ige 1, vahistatu puhul VangS § 97 16ige
1) jarel.

Vahekokkuvéttena nendin seega, et vaidlusalused siitted puudutavad eeskitt kiisimust
kinnipeetavale Kirja teel asja lihetanud subjekti omandidiguse piiramistest PS § 32 loike 2
lause 2 tihenduses. Teatava Giguspositsiooni olemasolu voib ndha ka kinnipeetaval, kellele
vallasasi on ldhetatud, ent kuni vallasasja omandamise eelduseks vajalikud tingimused ei
ole tiidetud, on miirav siiski kiisimus asja lihetaja 6iguste piiramisest.

3. Omandidiguse piiramine ja VangS § 15 16ike 4 ning VangS § 28 16ike 4 pdhiseaduspérasus.

Riigikohus on leidnud, et: ,,Omandipohidiguse riive on PS §-s 32 sitestatud digusliku positsiooni
igasugune kitsendamine, omanikule varalise kaotuse pdhjustamine.“®® Vallasasja omandidiguse
kaotamine on selgelt isiku omandidigusliku positsiooni piiramine (sisuliselt olematuks). Arvesse
tuleb kiill votta asjaolu, et kirjaga vallasasja vanglasse ldhetaja on soovinud asja omandist
loobuda, mis voiks tOstatada kiisimuse, kas riive on maéarkimisviirne, kui isik on soovinud
omandidigusest nagunii loobuda? Leian, et riive ikkagi eksisteerib. Nagu eelpool néidatud,
holmab omandidigus ka digust vallasasja kdsutada, ehk siis méérata tema Oiguslikku staatust.
Minu hinnangul tihendab see muu hulgas ka, et omanikul on 0igus otsustada, kellele
omandidigus iile anda, ning hoolimata soovist omandidigust loovutada, rikub omaniku PS §-s 32
sdtestatud omandipdhidigust ka see, kui omand ldheb iile monele muule isikule (nt riigile) voi
kui riik takistab omandi {ileandmist kinnipeetavale (nt omanikule asja tagastades). Seega toovad
VangS § 15 1dige 4 ja VangS § 28 10ige 4 nende rakendamisel antud kontekstis kaasa
omandipohidiguse riive.

Oiguskirjanduses osutatakse, et erinevalt PS § 32 15ikest 1 on PS § 32 1dike 2 niol tegemist nn
lihtsa piiriklausliga pohidigusega, millest 1dhtuvalt vdib omandit kitsendada mis tahes eesmérgil,
mis ei ole pohiseadusega otseselt vastuolus. Sellest tulenevalt peab omandikitsendus olema
formaalselt (pddevus, menetlus, vorm, oigusselgus ja parlamendireservatsioon) ning
materiaalselt (proportsionaalsus) pohiseadusega kooskdlas.®*

Oiguskirjanduses tipsustatakse, et vabaduspdhidiguste puhul (milleks antud kontekstis
omandidigus kahtlemata on) on Oiguse kaitseala ja selle piiride skeemi tagajirjeks vabadust
piirava avaliku vOimu tegevuse Oigustamise vajadus. Alati, kui ritk sekkub tksikisiku
vabadussfairi, peab sel riivel olema digustus. Vabaduspdhidiguse kaitseala riive digustuse voib
jaotada formaaldiguslikuks ja materiaaldiguslikuks. Vabaduspdhidiguse kaitseala riive peab
olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pdhiseadusega kooskdlas.*®

3 RKUKo 31.06.2011, nr 3-3-1-69-09, p 57.

34 M. Ernits jt. Kommentaarid §-le 32. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 32, komm
7. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/.

35 M. Ernits. II peatiiki sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012. II peatiiki
sissejuhatus, komm 9.1. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/.
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Riive vastab pohiseadusele formaalselt, kui riiklik akt anti véilja koiki tildisi padevus-, menetlus-
ja vormindudeid jirgides. Peale selle peab akt vastama parlamendireservatsiooni (PS § 3 1g 1
esimene lause) ja digusselguse pohimdtte (PS § 13 Ig 2) nduetele. Formaalse kvalifikatsiooniga
piiriklausli korral tuleb 18puks arvestada ka kvalifikatsioonis ette nihtud erinduetega.®

Materiaalse pdhiseadusele vastavuse voib jaotada tinglikult kaheks: koigepealt peab olema
pohidiguse kaitseala riivel legitiimne eesmérk ning teiseks peab riive olema proportsionaalne.
Riive eesmirgi legitiimsus soltub pdhidigusnormi piiriklauslist. Lihtsa piiriklausliga pohidigust
on lubatud riivata igal eesmérgil, mis ei ole pohiseadusega otseselt keelatud. Proportsionaalsuse
pohimdte on iga riive pohiseaduspérasuse keskne kriteerium. See tuleneb PS § 11 teisest lausest,
mille kohaselt peavad piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. POhidiguste adressaadi pdohidigust riivav abindu on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik siis, kui see on piistitatud eesméirgi saavutamiseks sobiv,
vajalik kitsamas tihenduses ja mdddukas.®’

Mul puudub alus arvata, et probleeme oleks VangS § 15 1oike 4 ja VangS § 28 16ike 4 andmisel
padevus-, menetlus- ja vorminduete jargimisega. Sitted sisalduvad Riigikogu poolt vastu voetud
seaduses ja on avaldatud Riigi Teatajas.

Oigusselguse osas nendin, et sitted on kiillaldaselt digusselged. Uhe kiisimusena vdib nimetatud
sdtete kontekstis tdstatada probleemi sellest, millist subjekti on nende sétete alusel volitatud
vastavat regulatsiooni vajadusel kehtestama. Nii VangS § 15 16ike 4 kui VangS § 28 1oike 4
sonastuses kasutatakse mdistet ,,vanglateenistus®. VangS § 105! 1dike 2 kohaselt kuuluvad
vanglateenistusse Justiitsministeeriumi koosseisus vanglateenistuse iilesannete téditmiseks
ettendhtud ametikohad ja vanglad. Justiitsministri 08.07.2003 mééruse nr 50 ,,Vanglate osakonna
pohimairus* § 5 kohaselt kuuluvad vanglateenistusse vanglate valdkonda juhtiva asekantsleri ja
tema nduniku ametikoht ning vanglate osakonna koosseisu kuuluvad ametikohad.

Justiitsminister ei kuulu seega vanglateenistusse ning vanglateenistusse kuuluvad isikud ei oma
péadevust anda odigustloovaid akte (miérusi). Niisiis saab nimetatud sétetest koostoimes teha
jarelduse, et VangS § 15 10ike 4 ja VangS § 28 1dike 4 alusel asjade keelamine saab toimuda vaid
tiditevvoimu poolt haldusmenetluses ja eeskitt haldusakte andes.

Teiseks voib kiisida, kas site eeldab tlildkorralduse vastuvotmist (konkreetses vanglas kohaldub
koigi tulevikus toimuvate juhtumite korral) voi igal tiksikul korral konkreetse kinnipeetava/kirja
saatja suhtes haldusakti andmist. Ka konealune teema ei ole aga selline, mis tooks kaasa
pohiseadusvastasuse.

Omaette kiisimusena tdusetub antud juhul probleem parlamendireservatsiooni jérgimisest.
Riigikohus on sedastanud: ,,POhiseaduse § 3 10ike 1 esimeses lauses on sitestatud tldine
seadusereservatsiooni pdhimdte. Uldise seadusereservatsiooni pdhimdte piiritleb seadusandliku
ning tdidesaatva voimu péddevust. Pohiseadus ei vélista, et seadusandja delegeerib osa oma
seadusandlikust pidevusest tditevvdimule. Uldine seadusereservatsiooni pdhimdte keelab
seadusandjal tditevvdimule delegeerida seda, milleks pdhiseadus kohustab seadusandjat ennast.
,»(P)0hidigusi puudutavates kiisimustes peab koik pohidiguste realiseerimise seisukohalt olulised
otsused langetama seadusandja.*®

% M. Emits. II peatiiki sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012. 1I peatiiki
sissejuhatus, komm 9.1.1. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/.

37 M. Ernits. II peatiiki sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012. II peatiiki
sissejuhatus, komm 9.1.2. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/.

38 RKPJKo 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09, p 32.

% RKUKo 02.06.2008, nr 3-4-1-19-07, p 25.
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Ma ei pea vaidlusaluseid vangistusseaduse satteid vastuolus olevaiks parlamendireservatsiooni
pOhimottega. Modlemad normid seovad keelatavad asjad VangS § 15 10ikega 2, milles on
seadusandja piiritlenud asjad (sh nende asjade omadused), mille keelamist on konkreetsel juhul
taitevvoimule delegeeritud. Seega saab tditevvdoim opereerida seadusandja poolt kujundatud
raames ja olulised kiisimused, st eeskidtt alused, mille ilmnemisel voib asja keelata, on
seadusandja poolt médratud. Tditevvoim on kohustatud VangS § 15 Ioikes 2 kasutatud
madratlemata digusmoisted sisustama, kasutama VangS § 15 10ikes 4 ja § 28 ldikes 4 sitestatud
kaalutlusdigust kooskdlas HMS §-s 4 toodud kaalutlusdiguse teostamise reeglitega ning
kujundatud seisukohti pdhjendama.

Nagu todetud, on seaduse materiaalse pohiseaduspérasuse hindamisel vajalik analiitisida, kas
pOhidiguse riivel on legitiimne pdhjus ja kas riive on proportsionaalne.

Olen seisukohal, et VangS § 15 (sh ka 15ikes 4) ja VangS § 28 Idikes 4 toodud piirangud kinni
peetavale isikule asjade osas on tingitud vajadusest tagada vanglas inimeste ja vangla julgeolek
ning véltida vara kahjustumist. Sellist pdhistust vangistusseaduses sétestatud ja keelatud asju
puudutavale regulatsioonile on minu hinnangul mé6nnud ka Riigikohus.*°

Nagu nenditud, on antud juhul tegemist nn lihtsa seadusereservatsiooniga pShidiguse riivamise
olukorraga. Minu hinnangul on eesmirk viltida teatud asjade omandiga seotud piirangute kaudu
tildistes huvides kaitsmist védrivate digusvédrtuste (vanglas viibijate elu ja tervise ning vara, sh
ka wvangla vara) kahjustamist igati legitiimne ja pdhjendatud. Selline eesméirk ei ole
pOhiseadusega vastuolus ning tagab pdhiseaduslike védirtuste (sh nt PS §-s 16 ja PS §-28
satestatud pohidiguste) kaitse. Kindlasti ei saa iildiste huvidega kooskolas olevaks pidada
olukorda, mil ndrgeneb isikute elu ja tervise ning vara kaitstus vanglas. Kdrvalmérkusena tdoden
et seega kannab riive legitiimne pohjus antud juhul vélja ka PS § 32 1dikes 1 sétestatud eelduse
(tldistes huvides).

Mis puudutab sétete proportsionaalsust, siis eeldades, et ei ole pdhjust kahelda nendega
orgaaniliselt seotud sitete (eeskitt VangS § 15 16ikes 2 toodu) pohiseaduspérasuses (ja seda ei
ole Te ka avalduses viitnud), siis taandub konkreetsete sétete proportsionaalsus eeskitt nende
alusel antud volitusega seonduvale. Teisisonu on asjade keelamise materiaalsed alused sétestatud
molemal juhul VangS § 15 10ikes 2 ja seda sitet kdesolevas menetluses vaidlustatud ei ole.
Seega saab pigem olla kiisimus selles, kas iildse on mdeldav piirata omandidigust ka sel moel, et
seadusandja vastava volituse alusel (VangS § 15 1dige 4 ja VangS § 28 1dige 4) vOib konkreetse
asja keelata nt haldusaktiga ka vanglateenistus. Uhe vdi teise konkreetse eseme ohtlikkuse
kiisimus ei ole niivord VangS § 15 16ike 4 ja VangS § 28 16ike 4 teema, vaid pigemini kiisimus
VangS § 15 16ikes 2 toodu sisustamisest.

Olen seisukohal, et seadusandja voib VangS § 15 10ikes 4 ja VangS § 28 10ikes 4 sétestatud moel
jatta tditevvoimule tdiendava otsustusdiguse keelatud asjade osas. Seda esiteks pohjusel, et
oigustloova aktiga voib olla keeruline kdiki tulevikus ette tulevaid olukordi ette ndha. Arvestades
véiga kaalukaid eesmirke, on seadusandja valitud l&dhenemine mdistetav. Teiseks tagab taoline
kaalutlusdiguse jdtmine paremini konkreetsel juhtumil (liksikjuhu haldusakti puhul) /
konkreetses vanglas (iildkorralduse puhul) tehtava otsustuse proportsionaalsuse, vdimaldades
hinnata koiki asjaolusid. Nii ei pea ka minister oma mééiruses n-0 igaks juhuks, s.o kui ta ei ole
asja keelatuses koikidel iiksikjuhtumitel kindel, hakkama asju keelama — ta vdib olla kindel, et
vajadusel saab vanglateenistus ise tdiendavalt piiranguid eesmirgi saavutamiseks kohaldada.

40Vt RKHKo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 10: ,Kolleegium mddnab, et vanglas esemeid ja aineid keelav
regulatsioon voib vajada aja jooksul muutmist. Vastavalt vangla kogemustele ja tdhelepanekutele voib selguda
tdiendavalt esemeid ja aineid, mis osutuvad inimeste ja vangla julgeolekut ohustavaks vdi mis sobivad eriti hésti
vara kahjustamiseks.*.



17

Minu eeltoodud seisukohta kinnitab ka Riigikohtu praktika. Riigikohus on korduvalt kisitlenud
VangS § 15 1dike 4 alusel antud haldusaktide diguspédrasust. Muu hulgas on Riigikohus
sedastanud; ,,VangS § 15 loige 2 sitestab kiill iildised tingimused, mille esinemisel voib
kinnipeetavale aineid ja esemeid keelata, kuid paragrahvi kolmandast ja neljandast Idikest
tuleneb, et keelatud asjade loetelu kehtestab {ildjuhul justiitsminister ning vangla voib kehtestada
tdiendavaid keelde. Seega ei tulene VangS § 15 13ikest 2 otseselt, et kdik nimetatud tingimustele
vastavad esemed ja ained on kinnipeetavale keelatud, vaid see eeldab tdpsustava {iildakti
kehtestamist vdi ad hoc iiksikakti andmist.“*

Samuti on Riigikohus nentinud: ,,Kirjatimbriku dravotmine ei ole vélistatud, kui imbrik kujutab
endast ohtu vangla julgeolekule. See eeldaks kinnipeetavatele saadetud erakirjade saatmiseks
kasutatud timbrike selgesdnalist nimetamist keelatud esemeks justiitsministri vdi vangla direktori
poolt vdi ad hoc otsust konkreetse kirjatimbriku dravotmise kohta seoses julgeolekuohuga.
Vanglasiseselt vastava keelu kehtestamine {ildkorraldusega voi {iiksikjuhtumil iimbriku
dravotmise otsuse tegemine VangS § 15 lg 4 alusel eeldab pdhjalikku motiveerimist, kuna
tegemist on kinnipeetava digusi piirava haldusaktiga.**?

Riigikohus on pidanud vajalikuks maérkida, et: ,[...] vanglas esemeid ja aineid keelav
regulatsioon voib vajada aja jooksul muutmist. Vastavalt vangla kogemustele ja tihelepanekutele
voib selguda tdiendavalt esemeid ja aineid, mis osutuvad inimeste ja vangla julgeolekut
ohustavaks v0i mis sobivad eriti hdsti vara kahjustamiseks. Samas v0ib aga suureneda vangla
voimekus esemete ja ainete kontrollimisel ning ohu ennetamisel ja torjumisel, mistottu vdidakse
mone eseme vOi aine osas ka varasem keeld aja moddudes kehtetuks tunnistada. [...] Varasemast
rangema ja ulatuslikuma keelava regulatsiooni loomisel {ildkorraldusega tuleb jérgida
volitusnormi eesmérki, erinevaid Oiguspohimotteid ja kaalumisreegleid. Vangla direktori
késkkirjaga kui tildkorraldusega keelatud esemete loetelu sitestamine voi tdiendamine saab olla
Oiguspérane, kui tdidetud on haldusakti diguspérasuse eeldused, muu hulgas tdidetud koormava
haldusakti andmiseks piisaval méiral pohjendamiskohustust. Uhetaolise kohtlemise tagamiseks
tuleks eelistada konealuse olukorra kujundamist digustloovate aktide tasandil. VangS § 15
Ig-st 4 tulenev esemete ja ainete ulatuslik keelamine vangla direktori kiskkirjaga ei tohiks
olla valdav praktika, vaid seda tuleks kasutada erandjuhtudel isikute ja vangla julgeoleku
ning vara siilimise huvides (minu rdhutus — N.P.).«%3

Eeltoodust voib jdreldada, et Riigikohus ei ole asjade keelamist kinnipeetavale pidanud VangS §
15 10ike 4 sitestatud moel (ja seega ka VangS § 28 1oikes 4 méadratletud viisil) mdeldamatuks ja
pOhiseadusevastaseks. Vastasel korral oleks voinud eeldada Riigikohtu poolt vastavate
kiskkirjade  Oiguspdrasuse  késitlemisel =~ pOhiseaduslikkuse  jérelevalve  algatamist
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 3 1dike 3 alusel, mida ei ole aga seni
tehtud.

Tolgendan eelneva kokkuvdttes Riigikohtu kisitlust nii, et haldusorgani kehtestatud asjade
keelud ei ole mdeldamatud ega Eesti Vabariigi pohiseadusega vilistatud.

Moistagi peab keeldu sisaldava haldusakti andmine seejuures toimuma koiki akti andmiseks
vajalikke asjaolusid ja ndudeid arvestades. Muu hulgas peab akti andes pidama silmas ka
mojusid, mis ulatuvad véljapoole vanglat ning sellega arvestama haldusakti(de)
kattetoimetamisel voi teatavakstegemisel.

41 RKHKo 05.03.2009, nr 3-3-1-102-08, p 11.
42 RKHKo 05.03.2009, nr 3-3-1-102-08, p 15.
43 RKHKo 25.10.2012, nr 3-3-1-28-12, p 10.
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Olete tostatanud kiisimuse ka PS § 3 16ike 2 problemaatikast — st kuidas saavad isikud, kelle
oigusi haldusakt mdjutab, sellest teada ja sellega oma kéitumisel arvestada.

Haldusmenetluse seaduse haldusaktide kéttetoimetamist ja avaldamist puudutavad sétted
annavad haldusorganile sdltuvalt asjaoludest erinevaid voimalusi haldusakti kédttetoimetamiseks.
VangS § 1! 1dike 2 jirgi vangistusseaduses ja selle alusel ettenihtud haldusmenetlusele ei
kohaldata HMS § 31 16ike 1 punkti 1 ega § 62 1dike 3 punkti 1 (s.0 dokumendi, sh haldusakti
teatavaks tegemine juhul, kui adressaate on enam kui sada).** Konealune VangS § 11 1dige 2
jatab tolgendamisruumi, kas on tahetud vilistada HMS § 31 loikes 1 sitestatud avaliku
teatavakstegemise kohad (iileriigiline ajaleht, Ametlikud Teadaanded) voi HMS § 31 16ike 1
punkti 1 avaliku teatavaks tegemise alus, s.0 enam kui sada adressaati (voi ldbi viite HMS § 62
16ike 3 punktile 1 lisaks ka HMS § 31 1dike 1 punkti 2 alus).

Eesmirgipiraselt tdlgendades on minu hinnangul seadusandja siht VangS § 1! 15ike 2 loomisel
olnud ilmselt pigem see, et kuna vanglas vdib sama haldusakti adressaate olla enam kui sada, siis
ei ole motet ega pohjust {ileriigilise ajalehe kaudu kinnipeetavaid teavitada haldusaktist.
Teisisdnu, vanglateenistus saab haldusakte (iildkorraldusi) teha teatavaks ldbi avalikustamise
HMS § 31 Idike 1 punkti 2 alusel (,,puuduvad andmed menetlusosalise aadressi kohta®) ning
haldusakti  kéttetoimetamiseks on vodimalik kasutada ka HMS §-s 31 1dikes 1 sitestatud
vOimalustest erinevaid vdimalusi.

Ma ei pea moeldamatuks, et iiheks selliseks teavitusviisiks vOiks olla sitete avaldamine
vanglateenistuse veebilehel. Niiteks konkreetses vanglas asju piirava iildkorralduse puhul on
olulisem mitte tildkorralduse iithekordne avaldamine kuskil véljaandes, vaid pigem selle pidev
kittesaadavus, sest lildkorralduse adressaatide ring on avatud ja ajas muutuv. Veebilehel
avaldamisel on teave pidevalt kittesaadav ning just veebileht voib olla ,,t0hus ja mdistlik vahend
teabe edastamiseks***, nagu on viljendanud Riigikohus. On mdistlik eeldada, et tinapieval otsib
asjast huvitatu eeskitt konkreetse haldusorgani (asutuse) veebilehelt teda huvitavat teavet.*®

Mirgin lisaks juurde, et kui eeldada ka kinnipeetava omandidiguse riivet talle saadetud kirjast
esemete dravotmisel (nagu seda viidate Teie), siis peaks kinni peetavatele isikutele nende digusi
piiravad haldusaktid olema Kkétte toimetatud vastavalt HMS §-le 25 jj ja neid vastava
regulatsioon {illatada ei tohiks.

Seega olen eelneva kokkuvéttes seisukohal, et ma ei saa tuvastada Teie avaldustes toodud
pohjustel ja osas vangistusseaduse § 15 loike 4 ja § 28 ldike 4 vastuolu Eesti Vabariigi
pohiseadusega.

4. Vangla sisekorraeeskirja § 57 16ike 1 pohiseaduspérasus

Vaidlustasite oma avalduses ka VSKE § 57 1dike 1 pdhiseaduspérasuse. Nendin, et nimetatud
sétte vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele saab tdepoolest pidada kiisitavaks, mille tdttu olen
koostanud VSKE § 57 16ike 1 osas justiitsministrile mérgukirja, milles osutan vajadusele viia
site formaalselt kooskolla pohiseadusega. Vastav argumentatsioon koos justiitsministri
asjakohaste selgitustega sisaldub eraldi dokumendis, mille koopia Teile ldhetan. Kéesolevas
kirjas ma VSKE § 57 16ike 1 problemaatikat seetottu suuremas mahus ei késitle.

4“4 HMS § 31 1g 1 p 2 nieb ette, et dokumendi resolutiivosa avaldatakse iileriigilise levikuga ajalehes vdi seaduses
satestatud juhtudel ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded, kui dokument on vaja kétte toimetada enam kui
sajale isikule. HMS § 63 lg 3 p 1 sitestab, et haldusorgan teeb haldusakti avalikult teatavaks VangS § 31 1g 1
punktides 1 ja 2 sitestatud juhtudel.

4Vt RKHKm 07.05.2003, nr 3-3-1-31-03, p 32 jj.

4 V't ka avaliku teabe seaduse § 29 lg 1, mis kohustab just veebilehel teavet avalikustama.
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5. Vangla sisekorraeeskirja § 50 1dike 3, § 70 ja § 72 pohiseaduspérasus
5.1 Esmalt késitlen liihidalt {ildisi méddrusandlust puudutavaid ndudeid

PS § 3 16ike 1 lause 1 sétestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Kuigi seadusandliku vdimu teostamine kuulub Riigikogu padevusse (PS
§ 59) ning ka demokraatiaprintsiip nduab iildkohustuslike normide loomist parlamendi poolt, ei
keela pdhiseadus teistel organitel digustloovaid akte vastu votta.*” Uheks selliseks voimaluseks
on halduse poolt teostatav seadusandlik funktsioon — mairusandlus. Seda kinnitavad sonaselgelt
ka PS §-d 87 ja 94, sedastades, et Vabariigi Valitsus ja minister saavad anda mééarusi iiksnes
"seaduse alusel ja tditmiseks".

Riigikohus on nentinud, et: “Uldist seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse
pohimottest tulenevalt peab volituse alusel antud madrus vastama volitavale seadusele. Seadusele
vastavus tdhendab seejuures nduet, et volitusest ei astutaks iile ega asutaks reguleerima kiisimusi,
mis pole volitusest hdlmatud.““® Riigikohus on sedastanud ka, et: ,,Pohiseaduse § 87 p-st6
tuleneb, et valitsus tohib méadruse anda iiksnes seaduses sitestatud spetsiaaldelegatsiooni alusel.

Maiidrusandlus tdhendab seadusandja poolt tditevvoimule antud odigust vastu votta iildakte.
Maiirusandlus on lubatud eelkdige seetdttu, et ainult nii on vOimalik vabastada Riigikogu
vihetihtsate, eelkdige detailsete ja tehniliste normide loomise kohustusest.*®

Seadusandja ei saa siiski volitada tditevvdoimu reguleerima koikvoimalikke kiisimusi
midrusandluse korras. Uldndudena tuleneb olulisuse pdhimdttest, et Riigikogu peab seaduse
tasemel lahendama riigielu seisukohalt koik olulised kiisimused. Lisaks sitestab pohiseadus
teatud valdkonnad, mille reguleerimist ei saa tdidesaatvale voimule edasi delegeerida.®® Ka on
Riigikohus rohutanud, et pdhidiguste seisukohalt tdhtsust omavaid kiisimusi peab otsustama
seadusandlik voim, mitte tditevvoim.>!

PS § 94 16ike 2 kohaselt juhib minister ministeeriumi, korraldab ministeeriumi valitsemisalasse
kuuluvaid kiisimusi, annab seaduse alusel ja tditmiseks maérusi ja kdskkirju ning tdidab muid
iilesandeid, mis talle on pandud seadusega sitestatud alustel ja korras. Seega on pdhiseadusega
antud ministrile piiritletud ulatuses digusloomepddevus, mida minister realiseerib iildaktide osas
mairuste ndol.

Riigikohus on sedastanud, et: "Pdhiseaduse [...] kohaselt on tididesaatev voim iildjuhul volitatud
andma tiksnes intra legem mdiérusi ehk seadust tdpsustavaid méarusi. Riigikohus on kiill
moonnud, et pohiseaduse mottest ja sittest tuleneb, et vihem intensiivseid pohidiguste piiranguid
voib kehtestada tipse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
miirusega.>?

5.2 Midruse sétete pohiseaduspirasus
Tavapéraselt kontrollin ministri maéruse sitete pohiseaduspérasust kahel astmel. Esiteks hindan

(vajadusel pohjalikumalt) médruse formaalset pohiseaduspérasust ja seejdrel materiaalset
pohiseaduspérasust.

51 RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24.
52 RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 22.



20
5.2.1 Formaalne pohiseaduspérasus

Formaalse pdohisecaduspdrasuse juures vaagin sdtete vastavust pddevus-, menetlus- ja
vorminduetele ning miiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimdtetele. Uldised pidevusreeglid
ministri mddruse andmiseks tulenevad PS § 94 Idikest 2 ja Vabariigi Valitsuse seaduse § 50
16igetest 1 ja 2.

VSKE § 50 15ike 3 praegu kehtiv osa®® lisati méérusse justiitsministri 01.02.2007 méiruse nr 7
LJustiitsministri 30. novembri 2000. a mééruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri® muutmine® § 1
punktiga 37. Médruse on andnud toonane justiitsminister, see on kirjalikus vormis ja Riigi
Teatajas avaldatud.

VSKE § 70 praegusele olulises osas sarnanev sOnastus kehtestati justiitsministri 01.02.2007
madruse nr 7 ,Justiitsministri 30. novembri 2000. a mééruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri*
muutmine* § 1 punktiga 54. Miédruse on andnud toonane justiitsminister, see on Kirjalikus
vormis ja Riigi Teatajas avaldatud. Hiljem on tehtud vaid mittepdhimottelisi muudatusi (nt
asendatud sdna ,vangla®“ sOnaga ,vanglateenistus®, tehtud sittes muudatusi seoses euro
kasutuselevotuga jms). Hetkel kehtiv sdnastus on kehtestatud justiitsministri 01.12.2010 mééruse
nr 44 ,Justiitsministri midruste muutmine seoses euro kasutusele votmisega® § 4 punktiga 6.
Maiidrus on antud toonase justiitsministri poolt, see on kirjalikus vormis ja Riigi Teatajas
avaldatud.

VSKE § 72 on peaaegu samasuguses sonastuses kehtinud sisekorraeeskirja kehtestamisest alates.
Muudatused on taas eeskitt antud analiiiisi osas mittepohimottelist laadi (nt asendatud 1dikes 1 ja
16ike 2 punktis 6 sona ,,vanglaametnik* sdnaga ,,vanglateenistuja“, samuti ldikes 3 sonad ,,vangla
direktor* sdnadega “vangla direktori méiédratud vanglateenistuja“). Pisut on muudetud ka 16ike 3
sOnastust, ent minu hinnangul mitte selle olemuslikku sisu. Hetkel kehtiv sonastus on kehtestatud
justiitsministri 15.07.2009 méaruse nr 28 ,,Justiitsministri 30. novembri 2000. a médruse nr 72
»Vangla sisekorraeeskiri ja 25. jaanuari 2001. a mddruse nr 11 ,Kinnipeetava vanglast
vabastamise kord* muutmine* § 1 erinevate punktidega. Mairus on antud toonase justiitsministri
poolt, see on Kirjalikus vormis ja Riigi Teatajas avaldatud.

Nendin, et mul pole hetkel pdhjust arvata, e¢ VSKE § 50 10ike 3, VSKE § 70 ja § 72
kehtestamisel oleks eiratud padevus-, menetlus- ja vormindudeid.

Riigikohus on osutanud, et: ,,Seadusereservatsiooni pohimdte on sétestatud PS § 3 1oike 1
esimeses lauses ja §-s 11 ning selle kohaselt saab pdhidigusi piirata iiksnes juhul, kui seaduses
on olemas diguslik alus, mis sellise piiramise vdimaluse ette nieb [...]. Uldist
seadusereservatsiooni konkretiseerivast seaduslikkuse pdhimdttest tulenevalt peab volituse alusel
antud méadrus vastama volitavale seadusele. Seadusele vastavus tdhendab seejuures nduet, et
volitusest ei astutaks iile ega asutaks reguleerima kiisimusi, mis pole volitusest hdlmatud [...].
Volitusnormi ndue tuleneb ka haldusmenetluse seadusest, mille § 90 16ike 1 kohaselt voib
médruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ning kooskolas volitusnormi
piiride, motte ja eesmargiga. Volitusnormi vajalikkusele méidrusandluse puhul viitab ka HMS §
89 15ige 1.<%4

Viitasin juba eelnevalt, et minu hinnangul on VangS § 29 16ige 1 antud juhul vaid normiks, mis
voimaldab vallasasja kirjast dra voOtta, ent selline dravotmine ei tdhenda vallasasja omandi
kaotust riigile. Nagu selgitasin, on minu hinnangul VangS § 29 1dikes 1 alusel eseme kirjast dra
votmise ja VangS § 68 loike 1 alusel ldbiotsimisel leitud eseme omandipdhidiguse kandjad

53 Teatud osa sittest on kehtetu seoses Riigikohtu vastava otsusega.
5% RKPJKo 25.06.2009, nr 3-4-1-3-09, p 19.
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erinevad, mistottu ei ole voimalik kohaldada VangS § 29 16ikes 1 sitestatule VangS § 68 16ikes 2
toodut.

Siiski olen seisukohal, et see ei muuda késitletavaid sétteid veel pdhiseadusega vastuolus
olevaks. Meenutan esmalt varasemalt viidatud ja Oiguskirjanduses osutatud seisukohta, mille
kohaselt omandipohidiguse riivet ei esine, Kui isik on omandipiiranguga ndus.

Kéesoleval juhul tekib VSKE § 50 Ioike 3, §-1 70 ja §-i 72 koostoimes vOimalik kahesugune
olukord.

Esiteks juhud, mil isik on saatnud kirjaga vanglasse asja, mille vdartus tiletab 6,39 eurot. Sellisel
juhul teatatakse saatjale, et ta on saatnud keelatud esemeid ja vdimaldatakse need tagasi saada.
Isikule antakse seejuures minu hinnangul piisav aeg oma omandi kittesaamiseks
vanglateenistuselt. Sellises olukorras jd4b asja saatja oma asja omandist ilma alles siis, kui
riigivdim on pakkunud talle voimaluse oma omandile jargi tulla (st see tagasi enda valdusse
saada) ning selgitanud, millised asjaolud tingisid eseme kirjast dravotmise (st asja keelatus).

Kui isik sellises olukorras oma omandile jérgi ei tule, voib minu hinnangul vordsustada seda
olukorraga, mil isik on sisuliselt ndus tekkiva omandipiiranguga. Hiljem sama isiku poolt asjade
kirja teel saatmisel peab olema saatjale ithemotteliselt selge, et piirangud asjade saatmisele
kinnipeetavale kirja teel eksisteerivad ja sellest hoolimata asju saatev isik votab sellega teadva
riisiko oma omandidiguse kaotusele. Sellise riisiko votmine on minu hinnangul samuti vorreldav
ja késitletav olukorrana, mil isik on omandipiirangust teadlik ja sellega sisuliselt ndus. Seega
6,39 eurost suurema véirtusega asja puhul voi korduva keelatud asjade saatmise puhul on
adrmiselt kiisitav, kas normide koostoimes on tegemist iildse PS § 32 riivega ja pigem voib
selliseid olukordi kisitleda isiku ndusolekuna tema omandidiguse riiveks.

Olukorras, mil saadetud asjade viirtus on 6,39 eurot voi alla selle, tekib tdepoolest formaalselt
olukord, mil ministri médruse sétete tulemusel isiku omandidigus kaob (ldhtuvalt VSKE § 70
10ikest 2 asi vOi asjad voorandatakse, hévitatakse voi kantakse riigieelarve tuludesse). Siiski
tuleb siinkohal arvestada, et 6,39 euro véirtuses vOi vihema véirtusega asja puhul on asja
vadrtus siiski hetkeolukorda hinnates {isna vdhene ja seega pdohidiguse riive ddrmiselt
marginaalne. Vdhema viirtusega esemete puhul on minu hinnangul pdhjendatud arvata, et nende
tagastamisele (voi ka omaniku poolt nendele jargi tulemisele) kulutatav ressurss voiks kergesti
tiletada eseme enda hinda (nt vdib mdneeurose vairtusega eseme isikule tagastamiseks kuluv
ressurss olukorras, kus asja saatja asub vanglast, millesse asi ldhetati, saja voi enama kilomeetri
kaugusel, kujuneda eseme véirtusest mitu korda suuremaks). Teisalt on omandidiguse kaotaja
oiguste riive ldhtudes asja védrtusest siiski tilimalt minimaalne. Samuti viiks asjaosaliste jaoks
pohjendamatute kuludeni see, kui vangla peaks kirja teel edastatud asju méidramata aja jooksul
séilitama. Teatud juhtudel voib selline tegevus kujutada lisaks majanduslikule koormusele ohtu
ka vangla julgeolekule (nt kiirestiriknevad toiduained).

Oluline on mdlema olukorra puhul tddeda ka, et isikul on enne vanglasse kirjaga asjade saatmist
voimalik tutvuda vdhemalt kehtivate Oigustloovate aktidega (ja nagu eelnevalt viidatud — ka
haldusaktidega), mis keelatud esemeid ja nendega toimimist puudutavad, seega on vdimalikud
ebasoodsad tagajarjed (omandidiguse kaotus) ka saatjale olulises osas ette nihtavad.

Minister on kirjast dra vdetud asjadega toimimise kiisimuste reguleerimiseks asjakohase
volitusnormina viidanud VangS § 28 l1dikele 1. Tegemist on vordlemisi {iildsonalise
volitusnormiga, mille puhul ei saaks olukorras, kus see reguleeriks vidhegi kaalukamaid
omandidiguse riiveid, rddkida regulatsiooni andmiseks kiillaldase tédpsusega volitusnormist.
Samas kéesoleval juhul, mil saab riddkida kas viga minimaalsest pohidiguse piirangust voi lausa
olukorrast, mis PS § 32 kaitseala ei riivagi, voib siiski tddeda, et volitusnormina on VangS § 28
16ige 1 antud juhul kiillaldane.
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Lisan, et ei pea abstraktselt ega ka konkreetsel juhul probleemiks seda, et minister ei kehtesta
igal juhul eraldi regulatsiooni iithe voi teise volituse alusel normide andmiseks, vaid rakendab
vastavasse olukorda sobivaid juba eksisteerivaid voi loodavaid sétteid. VSKE § 70 ja § 72 on
esmajoones moeldud kiill vahistatule saadetud pakist dra voetud esemetega toimimiseks, mis aga
sarnaneb kirjavahetuse kdigus leitud ja dra voetud esemetega toimimise olukorrale enam, kui nt
kinnipeetava ldbiotsimisel kambrist leitud keelatud esemega talitamisele. Seega ¢i ole VSKE §
50 16ikes 3 rakendatud viitamine juba eksisteerivale regulatsioonile mdeldamatu ja lubamatu.

5.2.2 Materiaalne pohiseaduspérasus

Tavapiraselt hindan midruse materiaalse pohiseaduspdrasuse juures, kas midrus vastab
volitusnormi piiridele ning seadusandja poolt piistitatud eesmaérgile ja mottele. Samuti kaalun ka
midruse proportsionaalsust, sh maidruse sobivust ja vajalikkust pistitatud eesmairgi
saavutamiseks ning midruse moodukust vorreldes piistitatud eesmérgiga.

Nagu eelnevalt 6eldud, on parim vdimalik olemasolev volitusnorm VangS § 28 16ige 1, mis
volitab ministrit kehtestama kinnipeetava kirjavahetuse korda vangla sisekorraeeskirjas. Lisaks
juba varasemalt osutatud ja vanglas asjade kdivet reguleerivate normide iildisele eesmérgile, voib
arvata, et kirjavahetuse korralduse juures on iiheks alameesmérgiks seaduses sétestatud diguste
tohus realiseerimine, arvestades mh ka vangla vdimekust ja koormust ning erinevate isikute

oigusi.

Kirjast dra voetud vallasasjadega toimimise puhul voib regulatsiooni eesmérgiks pidada tagada
tasakaalustatult asja omaniku ja riigivoimu huvide realiseerumine. Uldjoontes v3ib sedastada, et
selline eesmérk on VSKE § 50 16ike 3 ja VSKE §-i 70 ja §-i 72 koostoimes ka tdidetud.

Materiaalse pdhiseaduspdrasuse juurde minnes nendin, et VSKE § 50 16ike 3 ja VSKE § 70 ja §
72 proportsionaalsust kirjast dra voetud keelatud asjadega toimimisel pean vajalikuks hinnata
kogumis.

Valitud lahendused VSKE § 50 16ike 3 ja VSKE § 70 ja § 72 koostoimes on minu hinnangul
sobivad ja vajalikud. Vihegi tdhendust omavat pdhidiguste riivet kujutava olukorra puhuks on
valitud pohidiguse riive vilistamise lahendus seelébi, et isikule vOimaldatakse talle kuuluv asi
tagasi saada. Vidheviirtuslikud asjad, mille tagastamisega kaasuv kulu oleks asja véairtusest
ilmselt suurem, jdetakse tagastamata. VOimalike alternatiivsete lahendustena (jittes vilja
moeldamatu vdimaluse anda keelatud asi kinnipeetavale kambrisse kasutamiseks) oleks kas
ladustada asjad, et need saaks igal ajal soovi korral kitte asju saatnud isik voi alternatiivina
ladustada need kinnipeetavate, kellele asjad saadeti, isiklike asjadega koos isiklike asjade laos.

Samas ei saa vdimalust kirjast dra voetud asju iihel voi teisel moel pikema aja viltel vanglas
ladustada pidada siiski valitud lahendusest paremaks alternatiiviks. Véhegi véirtuslikumate
esemete puhul tundub pohjendatud anda voimalus isikule see esmakordselt keelatud esemete
kirjaga saatmisel tagasi saada. Samuti tekitab vdhevéirtuslike asjade suurel hulgal hoidmine
paratamatult probleeme (laoruum on piiratud, seetdttu voib tekkida vajadus liigsete asjade
vanglast dra saatmisega seonduvaid kiisimusi menetleda). Seega tdden, et regulatsioon aitab
sdtete eesmargile kaasa ja pole vdimalik esile tuua alternatiivset lahendust, mis oleks kahtlusteta
sama tohus, ent isikute digusi vihem piirav.

Leian, et valitud lahendus on piisitatud eesmirgiga ka moddukas. Vihegi véartuslikumate asjade
puhul on nende esmasel saatmisel kirjaga vanglasse antud isikule vdimalus asi tagasi saada ning
iihtlasi loodud olukord, kus keelatud esemete edasisel vanglasse saatmisel votab isik teadva
riisiko nende omandidiguse kaotuse osas. Vihevédrtuslike esemete puhul oleks nende
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tagastamine vOi ladustamine pdhjendamatu, kuna nii ladustamine kui kindlasti ka tagastamine
tootab kujuneda esemete enda véirtusest mirksa suuremaks.

Eelneva vahekokkuvdttena olen seisukohal, et VSKE § 50 16ige 3 ja VSKE § 70 ning VSKE
§ 72 on antud kontekstis proportsionaalsed ning voimaldavad Kkirja teel edastatud keelatud
asjade osas tasakaalustatult ja erinevaid huve arvestades toimida.

Leian seega, et VSKE § 50 1oige 3, VSKE § 70 ja § 72 ei ole Teie osutatud asjaoludel ja osas
vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega.

IV Kokkuvote

Koige eelneva kokkuvottes leian, et ei saa tuvastada Teie osutatud kaalutlustel ja osas
vangistusseaduse § 15 loike 4 ja § 28 loike 4 vastuolu Eesti Vabariigi pohiseadusega.
Samuti ei saa ma tuvastada Teie avalduses toodud kaalutlustel ja osas justiitsministri
30.11.2000 méaruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri § 50 1dike 3, § 70 ja § 72 vastuolu Eesti
Vabariigi pohiseaduse ja seadusega.

Samas nendin, et pean Eesti Vabariigi pohiseadusega formaalselt vastuolus olevaks
justiitsministri 30.11.2000 méaruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ § 57 loiget 1 ning
koostasin ses osas eraldi mirgukirja justiitsministrile, et minister viiks nimetatud sitte
pohiseadusega kooskolla. Kuna mulle teadaolevalt olete vanglast vabanenud ning
justiitsministri 30.11.2000 méadruse nr 72 ,,Vangla sisekorraceskiri“ § 57 Idiget 1 késitlev
problemaatika Teid enam vahetult ei puuduta, siis pean vdimalikuks jitkata koostatud
mirgukirja osas edasist menetlust omal kdel ja ilma Teid toimuvatest arengutest eraldi
informeerimata.

Samuti vabandan, et seisukoha kujundamine on votnud sedavord aega, ent nagu diguskantsler
Teid menetlusteates nr 6-3/120518/1201753 ka informeeris, on tegemist keerulise olukorraga,
mille osas arvamuse vormumine ndudis tavapérasest rohkem aega.
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