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Kinni peetavale isikule ette ndhtud minimaalne péradapind kambris, igapaevane

viibimine varskes dhus

Harra XX

Poordusite Oiguskantsleri poole 08.08.2013 laekuaudldusega, milles palute kontrollida
vangistusseaduse § 55 I6ike 2 ja § 93 I6ike 5 fuisgiitsministri 30.11.2000 maaruse nr 72
.vangla sisekorraeeskiri“ 8 6 I0ike 6 pdhiseaduggéast. Samuti soovite, et diguskantsler
hindaks Vabariigi Valitsuse 29.01.1999 maaruse ggddusparasust.

Leiate, et vangistusseaduse (edaspidi ka Vang3)18ige 2 ja VangS § 93 I6ige 5 on aegunud
ja vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega (edakpi®S voi pohiseadus), kuna Teie hinnangul
on Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ka EIK) pikek (tApsemalt kohtuasjas Fehér vs
Ungar®) ja Euroopa N6&ukogu Ministrite Komitee soovituseecR2006)2 ,Euroopa
vanglareeglistiku“ kohta(edaspidi ka Euroopa vanglareeglistik) kohaseltta kinni peetavale
isikule tagada iga paev vahemalt neljatunnine yeskéik varskes dhus. Sama kohtuotsuse ja
Euroopa vanglareeglistiku pdhjal leiate, et pohdssaga ei ole kooskdlas ka justiitsministri
30.11.2000 maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeesk{gtlaspidi ka VSE v0i Vangla
sisekorraeeskiri) § 6 18ige 6 ning néutav on vahedra® kambri pinda tihe kinni peetava isiku
kohta.

Soovite ka, et diguskantsler hindaks Vabariigi ¥alse 29.01.1999 mé&éaruse pdhiseadusparasust.
Teie kirjast néhtub, et Teie hinnangul puudutabetatud méérus samuti minimaalse kambri
pdrandapinna kisimust.

Tutvunud Teie avaldusega, leian jargmist.
Esiteks on pisut segadust tekitav kiisimus, mill@tisnormide pdhiseadusparasuse hindamist

siiski soovite. Lugedes p6érdumise teksti, voib saada nii, et Teid hairib ennekdike VangS §
55 ldikes 2 ja VangS 8§ 93 Ibikes 5 satestatud eggidon vahemalt tunniajalisest igapéevasest

! Euroopa Inimdiguste Kohtu 02.07.2013 otsus agj@9695/10, Fehér vs Ungari.
2 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of $féms to member states on the European Prison.Rules
Kéattesaadav arvutivorgubttps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
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varskes 6hus viibimisest ning samuti VSE § 6 |6&emis kasitleb kinni peetavale isikule

minimaalselt ette nahtud kambri vOi toa pindalaalusest jadb mulje, et Teie poolt osutatud
Vabariigi Valitsuse 29.01.1999 maarus peaks jussamnuti kasitlema kambri minimaalset
lubatud pinna suurust. Probleemne on Teie viideaviap Valitsuse Gigusaktile seetfttu, et
minule teada olevalt on Vabariigi Valitsus 29.0B2%ndnud kull mitmeid korraldusi (mis ei

puuduta vanglas viibivate isikute kambri suurust gjutamisvdimalusi), ent vaid ihe mé&aruse
.POllumajandustootjate toetuste maksmise kordadaitdmine”, mis ei puuduta samuti Teie
avalduses tostatatud probleeme.

Saan eeltoodu pohjal teha ainsa modeldava ja nkiisjiirelduse, et olete ekslikult viidanud
Vabariigi Valitsuse maarusele ning tegelikult ildbs@belnud siiski Vangla sisekorraeeskirja.
Sellisena Teie avaldust ka kasitlen.

Mis puudutab VSE 8§ 6 Idiget 6, siis on Vangla ssekeeskirja kehtivas redaktsioonis satestatu
tdepoolest monevorra probleemne. Euroopa Iniméggksihtu praktika ei ole kill sedavérd
uhemotteline, nagu Te oma avalduses vaidate, ki selline, mis lubab tdstatada kisimuse
VSE § 6 |6ike 6 pOhiseaduspérasusest.

Nendin, et Giguskantsleri poole on ka varasemalE\&6 |0ike 6 pdhiseadusparasuse osas
poordutud, samuti on satet ennast ka muudetud (atusichakkab kehtima 01.01.2014 ja selle
kohaselt on kinni peetavale isikule toas ette rdivahemalt 2,5 mpdrandapinda ja kambris
véhemalt 3 mpdrandapinda).

Oiguskantsler on kiisimust VSE § 6 16ike 6 pShisspdrasusest analiilisinud ja tulemuseks on
04.07.2013 margukiri nr 6-3/121666/1303045 justiitsstrile, milles on nenditud, et VSE § 6
I6ige 6 on vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseadustega 10 ja 18 ning vangistusseaduse' § 4
I6ikega 1 ning tehtud ministrile ettepanek muutal@euue Tallinna Vangla valmimist voi
hiljemalt 01.01.2017 justiitsministri 30.11.2000 &ndse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ § 6
Idiget 6 ja satestada kinnipeetavale toas vOi k&néttenahtud minimaalseks pdrandapinna
maaraks 4 m Ma ei pea vajalikuks hakata margukirja sisu Tsilekohal imber jutustama ja
piirdun sellega, et lisan kadesolevale kirjale temsaks koopia nimetatud margukirjast.

Justiitsministri vastus margukirjale ei ole veeg@skantsleri Kantseleisse jdudnud, mistéttu ei
ole mul véimalik Teid hetkel informeerida ka mimisseisukohast. Samas on Giguskantsleri
hinnang Teie tdstatatud probleemile juba olema®gaei pea vajalikuks VSE § 6 |6ike 6 osas
taiendavat menetlust 1abi viia ning jatkan margakitehtud ettepaneku taitmise jalgimist omal
kael. Seeparast jatan Teie avalduse ses kiUsimuses labatemata vastavalt diguskantsleri
seaduse 8§ 25 |6ike 3 punktile 2.

Seoses VangS 8 55 I6ikega 2 ja VangS 8 93 |6ikagan8in, et ma ei saa ndustuda Teie véitega,
et tegemist oleks pdhiseaduse vOi EIK praktika egfprobleemsete satetega. Teie viidatud
kohtuasjas ei ole kohus kill minu hinnangul vaitnetl lubamatu on tagada kinni peetavale
isikule vahem kui 4-tunnine jalutuskaik varskes €hgahtlen, kas Te olete kohtuotsuse tekstist
digesti aru saanud — enamasti ei ole otsuse tekstis mitte varskes dhus viibimisest vaid
peamiselt véimalusest viibida véaljaspool oma kainbmis ei ole kaugeltki tiks ja sama.

Loomulikult oleks kiiduvaarne, kui siseriiklik digunédeks ette vbimaluse, et isik saab soovi
korral olla nii vangistuse kui eelvangistuse agal péaev varskes dhus rohkem kui tihe tunni (nt 2
vOi 4 tundi). Samas ei tdhenda see seda, et praegguolatsioon oleks pbéhiseadusega vastuolus.
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Meenutan Teile, et VangS § 55 I6ige 2 ja VangS 8d@e 5 satestavad, et kinni peetavale
isikule vbimaldatakse varskes 6hus viibida paesddsemalt (ks tund paevas. Nimetatud normid

satestavad vahima vdimaliku varskes 6hus viibiraise ent ei valista, et vanglateenistus lubab
isikutel varskes 6hus viibida méarksa enam.

Teie osutatud EIK kohtuasjas ja ka EIK praktikasrtalt ei ole kohus reeglina jaigalt kinni Uhes
vOi teises kinni peetavale isikule lubatud voi ledetl tegevuses. Kohus on korduvalt réhutanud
ja teeb seda ka Teie viidatud otsuses, et Euroopadiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ka EIOK) artikli 3 mdjuasas ulatumiseks peab vaarkohtlemine
saavutama teatava minimaalse taseme ja tase ddltkiole asjaolude kogumis hindamisest.
Teie osutatud vaidluses ei olnud kohtuotsuse wkstienevalt peamiseks kisimuseks mitte
varskes 6hus viibimise vdimalus, vaid isiku kasatadnud kambri pdrandapinna suurus ja
sellega seoses tekkinud vaidetav vaarkohtleminehukKovaagis Uhe asjaoluna nimetatud
dispuudis ka seda, kas ja mil m&éaral oli isikulmaiik viibida valjaspool kambrit ja selget
suunist kohtuotsuses, et kinni peetava isiku igzgée varskes 6hus viibimine peab valtama
vahemalt 4 tundi, minu hinnangul otsuses ei sisaldu

Ro6hutan, et kohtu otsuses viidatud vdimalus viibidgaspool kambrit ei ole samastatav VangS
8 55 Idikes 2 ja VangS 8§ 93 I0ikes 5 satestatudisyalise varskes dhus viibimisega. Vastavalt
VangS § 8 Ibikele 1 ja VSE § 8 ldikele 1 on kinrepeval reeglina vdimalik kinnises vanglas
viibida valjaspool kambrit vAhemalt 4 tunni val¢etandid on satestatud VSE § 8 I6ikes 1).

Tutvudes nii EIK vastava praktikaga kui ka muudéodteetsete allikatega, ei sbanda ma kaill
vaita, et minimaalselt tunniajane igapaevane vé&rsébus viibimise vdimalus oleks EIK
praktikas voi rahvusvaheliste inimdigusi kaitsvabeganisatsioonide hinnangul kasitletav
tlemé&ara luhikese ajana. Nii nenditakse Piinanadebjainimliku voi Alandava Kohtlemise

vOi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (edisa CPT) standardites, et ndue, et kinni
peetavad isikud saaksid vahemalt Ghe tunni paeabasvohus tegutseda, on laialdaselt omaks
vOetud. CPT rbhutab, et eranditult kdigile kinneferatele isikutele (kaasa arvatud need, kelle
puhul rakendatakse karistusena uUksikvangistusgbtidnda vdimalus iga péev vabas ohus
sportida. Enesestmadistetavalt peaksid spordiragtidema piisavalt avarad ja vBimalust médda
pakkuma varju halva ilma eeSiICPT seisukohti ja hinnanguid on pidanud autorsiglet ja
kasutanud oma otsustes laialdaselt ka EIK.

Mis puudutab Euroopa vanglareeglistikku, siis spliekt 27.1 séatestab, et igale kinni peetavale
isikule tuleb voimaldada vahemalt (ks tund sposgimiabas Ohus, kui ilm lubab.
Vanglareeglistiku punkti 25.2 kohaselt peab vargglam véimaldama kinni peetavatel isikutel
veeta aega valjaspool kambrit nii mitu tundi paevas see on vajalik inimliku ja sotsiaalse
suhtluse piisava taseme tagamiséEsiroopa vanglareeglistik nduab sarnaselt vangisaduses
satestatuga, et igapaevane varskes dhus viibingale plema vahemalt tunni pikkune.

% Specific mention should be made of outdoor exerciThe requirement that prisoners be allowedast kene hour
of exercise in the open air every day is widelyemted as a basic safeguard (preferably it shouls foart of a
broader programme of activities). The CPT wisheenphasise that all prisoners without exceptioweliging
those undergoing cellular confinement as a punisityrghould be offered the possibility to take owtidexercise
daily. It is also axiomatic that outdoor exerciaeilities should be reasonably spacious and wherma&sible offer
shelter from inclement weather.” Vt CPT Standar@®T/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2011English, Ik 18 p 48.
Kéattesaadav arvutivorgubttp://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standadfs.p

* Euroopa vanglareeglistiku punkt 27.1: ,Every prispshall be provided with the opportunity of atdeone hour
of exercise every day in the open air, if the weaftermits“. Punkt 25.2: ,This regime shall alloW @isoners to
spend as many hours a day outside their cells asnacessary for an adequate level of human andhlsoci
interaction.” Vt Recommendation Rec(2006)2 of theminittee of Ministers to member states on the Eemop
Prison Rules. Kattesaadav arvutivorgoigps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747




Isegi kui Euroopa vanglareeglistik tbepoolest n@uak, nagu Teie véidate, et varskes dhus
viibimise aeg peab olema igapaevaselt vahemalhdi tgiis ei tAhendaks see koheselt, et Eesti
seadus on vastuolus Euroopa Liidu digusega ja sesgjaolus PS § 3 I6ikega 1 ja PS § 123
|6ikega 2.

Euroopa vanglareeglistik ei ole Eesti Vabariigi ppogdlmitud valisleping ja tegemist on
soovitusliku iseloomuga normidega, mis ei ole Kigjuslikult siduvad, kuid neid tuleks ké&sitada
eesmarkide ja péhimdtetena, mille taitmise pooléghda ja millest vdimaluse korral juhinduda
Eesti digusaktide tdlgendamisel ja rakendantisstega ei tingi ka Euroopa vanglareeglistikust
erineva regulatsiooni kehtestamine automaatselegeimist on pdhiseadusega vastuolus olevate
normidega.

Seega nendin, et minu hinnangul ei tulene ei Tadatwd ega ka muust EIK praktikast ega
rahvusvaheliste inim@igusorganisatsioonide sootgtiset VangS § 55 I6ikes 2 ja VangS § 93
IGikes 5 satestatu oleks vastuolus EIOK satetdlggenduspraktikaga ning vahemalt tunniajaline
igapéevane varskes 6hus viibimine lubamatult lilkikg.Seega ei nde ma ka Teie viidatud
vastuolu pdhiseaduse ja VangS 8 55 I6ike 2 ning V@8 8 93 I6ike 5 vahel.

Loodan, et toodud selgitused olid abiks.

Lugupidamisega

Nele Parrest
diguskantsleri asetaitja-nounik
oiguskantsleri volitusel
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Indrek-lvar Maarits 693 8406
indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ee

® RKHKo 07.04.2010, nr 3-3-1-5-10, p 19.



