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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Kinni peetava isiku taieliku léibiotsimise pohiseaduspirasus

Lugupeetud [ ]

Po66rdusite minu poole oma 30.09.2013 kaebusega, milles viitsite, et Teie hinnangul ei ole
justiitsministri 05.09.2011 madruse nr 44 ,Jarelevalve korraldus vanglas® (edaspidi mairus)
§ 32, mis lubab kinnipeetavat tdiclikult ldbiotsida (anda talle korraldus ldbiotsimiseks lahti
riietuda)’, kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)
artiklitega 3, 6, 14 ja 17. Samuti soovisite, et Giguskantsler alustaks menetlust Tartu Vangla
ametnike suhtes, kes Teie sonul massiliselt kinnipeetavaid alandavad, diskrimineerivad ja
seksuaalselt ahistavad.

Teatan, et olles tutvunud Teie poordumiste, asjakohaste digusnormide, kohtupraktika ning
rahvusvaheliste seisukohtadega, ei tuvastanud ma, et Kinni peetava isiku tdielikku
libiotsimist puudutavad normid oleksid iildistatud kujul (abstraktselt) pohiseadusega
vastuolus.

Jargnevalt selgitan Teile oma seisukohta ldhemalt.

1. Asjaolud ja menetluse kaik

1. Olles tutvunud Teie 30.09.2013 péordumisega, palusin Teil oma avaldust tdiendada. Minu
hinnangul ei ndhtunud Teie poordumisest selgelt see, milline méiruse § 32 konkreetne punkt on
Teie hinnangul EIOK artiklitega 3, 6, 14 ja 17 vastuolus ning millised on Teie hinnangul need
asjaolud, mis vastuolu(d) tingivad. Samuti jdi arusaamatuks, kas Te olete oma po6rdumises
soovinud, et diguskantsler kontrolliks médruse kooskdla Eesti Vabariigi pdhiseadusega ja/voi
EIOK artiklitega vdi vaidlustanud vanglateenistuse tegevust. Teie kaebus viitas justkui sellele, et
vanglateenistuse tegevus on Teie arvates digusvastane — diskrimineeriv, alandav, tagakiusav jne.
Selgitasin Teile, et normirakendaja digusvastane tegevus ja normi vastuolu pohiseadusega (voi
EIOK artiklitega) on kaks erinevat asja. Oiguskantsleri seaduse (OKS) § 23 Igikest 5, andsin
Teile tihtaja kuni 02.11.2013 Teie kaebuses esinenud puuduste kdrvaldamiseks.?

! Kdnealune site reguleerib hoopis libiotsimise kohustuslikust teatud olukordades, tiieliku libiotsimise diguse
sdtestab vanglateenistusele vangistusseadus.
2 Oiguskantsleri 25.10.2013 kiri nr 6-3/131329/1304529.
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2. Saatsite mulle 31.10.2013 registreeritud taotluse, milles palusite tdhtaja pikendamist
oiguskantslerile 30.09.2013 saadetud avalduses esinenud puuduste korvaldamiseks. Markisite
oma taotluses, et soovite tdhtaja pikendamist kuni 15.11.2013. Rahuldasin Teie taotluse ning
andsin Teile oma 30.09.2013 avalduses esinenud puudute korvaldamiseks téhtaja kuni
15.11.2013.

3. 20.11.2013 registreeriti Oiguskantsleri Kantseleis Teie 15.11.2013 kiri, milles tiiendasite oma
30.09.2013 avaldust.

4.15.11.2013 poordumises selgitate, et kahjuks ei sdtesta médruse § 32 seda, mitu korda voib
kinnipeetavat 66pievas tdielikult l4bi otsida. Viidate, et EIOK artikkel 3 kisitleb kinnipeetavate
alandava kohtlemisena vanglates lahtiriietamist vihemalt kaks korda kuus. Kinnitate, et Teid on
lahti riietatud l&biotsimise eesmaérgil alates 11.04.2013 vihemalt kord péevas, seega iile 70 korra
mone kuu jooksul. Kokkuvdtvalt avaldasite taaskord soovi, et kontrolliksin mééruse kooskola
Eesti Vabariigi pohiseadusega.

2. Oiguskantsleri seisukoht

5. Nagu Teile varasemalt saadetud kirjas selgitasin, on selleks, et saaksin analiilisida normi
kooskdla, vajalik teada asjaolusid, millistest tulenevalt Te leiate, et norm on Eesti Vabariigi
pohiseadusega (voi mone EIOK artikliga) vastuolus.

6. Hoolimata minu palvest Teile tdiendada oma avaldust ning tuua vélja selgelt Teie hinnangul
maidruse § 32 mone punkti vastuolu pohiseadusega, ei ole Te seda teinud ning Teie tdiendavast
pOordumisest (avalduses puuduste korvaldamisest) ndhtub pigem see, et Teie hinnangul on
Oigusvastane vanglateenistuse praktika ldbiotsimiste korraldamisel — Teie ja teiste Kinni
peetavate isikute liiga sage tdielik ldbiotsimine, mitte aga see, et midruse § 32 kohaselt on
labiotsimine teatud olukordades kohustuslik.

7. Kuna Teie pddrdumistest ei selgu, millise pdhiseaduse vdi EIOK sittega ja millises osas on
madruse § 32 moni punkt tdpselt vastuolus, siis analiilisin jdrgnevalt {ldistatud kujul
(abstraktselt) seda, kas kehtivas diguses sitestatud digus vanglateenistusel kinni peetavat isikut
téielikult ldbiotsida on pdhiseaduspdrane ning ei seo enda seisukohta Teie poolt tdstatatud
méadruse §-ga 32, mis sétestab iiksnes ldbiotsimise kohustuslikkuse.

2.1 Tdieliku ldbiotsimise oiguslik alus ja legitiimne eesmdrk

8. Olete oma pddrdumistes tdstatanud kiisimuse téieliku labiotsimise pohiseaduspérasusest. Pean
esmalt vajalikuks selgitada, millisel diguslikul alusel kinni peetavat isikut 14bi otsitakse ning mis
on kdnealuse tegevuse eesmérk.

9. Vanglateenistusele diguse kinni peetava isiku tdielikuks ldbiotsimiseks annab VangS § 68
lg 1, mis sétestab, et vanglateenistuse ametnikul on digus teostada kinnipeetava ldbiotsimist,
tema isiklike asjade, elu- ja olmeruumide, samuti teiste ruumide ja territooriumi ldbiotsimist
keelatud esemete ja ainete avastamiseks. Sitte teine lause tdpsustab, et kinnipeetava ldbiotsimist
teostavad temaga samast soost isikud.

10. Tapsem ldbiotsimise kord on kehtestatud sama paragrahvi 10ike 4 alusel mééruses, mille § 31
lg 1 1s 1 kohaselt on vanglateenistuse ametnikul 0igus koos asjadega 14dbi otsida vanglasse
sisenev ja vanglast véljuv isik vdi vanglas viibiv isik.



11. Teie poolt kahtluse alla seatud méédruse § 32 sétestab erinevad juhud, millal kinnipeetava
labiotsimine on kohustuslik. Mééruse § 32 sitestab, et kinnipeetava labiotsimine on kohustuslik
jargmistel juhtudel:

1) vanglasse sisenemisel ja vanglast véljumisel;

2) enne ja pérast liihiajalist ja pikaajalist kokkusaamist;

3) objekti ldbiotsimise ajal, kui kinnipeetav viibib ldbiotsimise ajal objektil;
4) kartserisse paigutamisel;

5) vanglasisesel saatmisel.

12. Eelnevatest normidest selgub seega, et ldbiotsimise Oigusliku alusena tuleb késitleda
VangS § 69 Idiget 1 ja sellega koosmdjus midruse § 32 olukordades, kus lidbiotsimine on
kohustuslik.

13. Tdden, et vanglakaristus toob paratamatult endaga kaasa olukordi, mis ei pruugi
kinnipeetavale olla meelepérased ning kujutavad negatiivset sekkumist eri pohidigustesse, kuid
on siiski oma eesmirgist ldhtuvalt vajalikud vangituse eesmirkide saavutamiseks.
Vanglakaristus on kohtu otsusega kohaldatav sanktsioon, mida rakendatakse soltumata
vanglakaristusega karistatud isiku soovist ja vajadusel ka sunni ja vahetu jou kasutamise ning
muude isiku digusi riivavate meetmete (nt ldbiotsimine) abil. Samas on darmiselt oluline, et
vanglakaristuse tdideviimisel rakendatavad meetmed (sh eriti jou ja ohjeldusmeetmete voi ka
labiotsimise kasutamine) oleks seaduslikud, vangla julgeolekut ohustava tegevuse suhtes
moddukad ning ei rikuks PS § 18 1dikes 1 sétestatud digust saada koheldud viisil, mis ei kujuta
endast piinamist, julma vOi véaidrikust alandavat kohtlemist vdi karistamist (kokkuvotlikult
vadrkohtlemist).

14. Vanglakaristuse tdideviimiseks rakendatakse meetmeid isiku kinnipidamisasutuses
hoidmiseks (nt fiitisilised takistused, jarelevalvesiisteemid ja jarelevalveks toestatavad
toimingud). VangS § 66 lg 1 sitestab, et kinnipeetavate jirelevalve korraldatakse viisil, mis
tagab vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjade tditmise ja iildise julgeoleku vanglas.
VangS § 67 p 1 jdrgi on kinnipeetav julgeoleku tagamiseks vanglas kohustatud tditma vangla
sisekorraeeskirju ja alluma vanglateenistuse ametnike seaduslikele korraldustele.

15. Riigikohus on tddenud, et: ,,[---] julgeoleku tagamine vanglas on viltimatult vajalik selleks,
et kindlustada vangistuse tdideviimise eesmirgi saavutamine (VangS § 6 ldige 1). Vangla
administratsiooni kaalutlusdiguse piirid vanglas julgeoleku tagamise meetmete kohaldamisel
sdtestab VangS § 66 16ige 1, mis néeb ette, et kinnipeetavate jarelevalve korraldatakse viisil, mis
tagab vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjade tditmise ja iildise julgeoleku Vanglas.“3

16. Oluline on rdhutada, et VangS § 68 1dike 1 kohaselt on ldbiotsimise (sh ka kinni peetava
isiku tdieliku ldbiotsimise) eesmérgiks avastada keelatud esemeid ja aineid. Mirgin, et nden
sellisel eesmargil teostatavate ldbiotsimiste ja vangla julgeoleku ning sealhulgas kinni peetavate
isikute turvalisuse vahel selget seost. Vangla julgeolek ja seal viibivate isikute elu ja tervis
voivad sattuda ohtu, kui vangla ei piira teatud esemete ja ainete levikut vanglas, mille vastu
voitlemise iiheks meetmeks on ka labiotsimised.

¥ RKHKo 25.09.2006, nr 3-3-1-49-06, p 11.
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17. Kuna lébiotsimise aluseks olev VangS § 68 15ige 1 sdtestab ldbiotsimise eesmirgina kitsalt
vajaduse otsida ja leida ning votta dra keelatud esemed ja ained, siis seatud eesmérk piirab ka
vanglateenistusele ldbiotsimise kdigus lubatud tegevuste ringi. Nii pole johtuvalt VangS § 68
16ikes 1 seatud eesmirgist minu hinnangul vanglateenistuse ametnikel digust ldbiotsimise kdigus
viljeleda tegevusi, mis ei seostu vahetult nimetatud eesmérgiga voi mone muu seadusest tuleneva
ilesande tditmisega. Kui kinnipeetu ldbiotsimisel jargitakse seaduses sitestatud eesmirki, ei saa
labiotsimist ndha kinni peetava isiku alandamisena voi karistamisena. Samuti on minu hinnangul
lubatav see, et teatud tiilipolukordades voib ldbiotsimine olla kohustuslik. Kuna tdielik
labiotsimine on n-0 tavalisest ldbiotsimisest (nt taskute kontroll ja riiete kompimine) isiku
pohidiguste seisukohalt intensiivsem meede, siis peab see pdhinema riskihinnangul ning mulle
teadaolevalt ei teostata seetottu vanglateenistuse praktikas tdielikku I&biotsimist kohustuslikus
korras mééruse § 32 reguleeritud juhtumitel.

18. Eelviidatud normidest tulenevalt on vanglateenistuse ametnikul digus kinnipeetavat 1dbi
otsida ning kinnipeetaval on kohustus ldbiotsimisele alluda. Lébiotsimise, sh taieliku
labiotsimise néol on minu hinnangul tegemist tarviliku meetmega vanglas julgeoleku tagamiseks
ning seeldbi vangistuse eesmarkide saavutamiseks. Viimast kinnitab ka Riigikohtu praktika, kus
on leitud, et kinnipeetavad peavad vangla julgeoleku huvides taluma nii eesmirgipédraseid
labiotsimisi kui ka nende tavapiraseid tagajirgi.

2.2 Tiieliku ldbiotsimise kdsitlemine kohtu- ja rahvusvahelises praktikas

19. Kinni peetava isiku téielikku labiotsimist kehtiv kohtupraktika ega erinevate rahvusvaheliste
organisatsioonide seisukohad ei vilista. Moonda tuleb, et tdieliku labiotsimise puhul vdib tekkida
voimalik kokkupuude kinni peetava isiku inimvédrikusega ning seetdttu peab téielik ldbiotsimine
olema allutatud selgetele reeglitele. Siiski ei tdhenda viimane seda, et tdielik ldbiotsimine oleks
automaatselt kinni peetava isiku inimvéérikust riivav voi muul viisil pdhiseadusega vastuolus.
Viimast kinnitab ka asjakohane kohtupraktika.

20. PS §-s 10 on sitestatud tildprintsiip, et riik peab tagama igaiihele inimvaarikuse. PGhidiguse
tagamisel on riik kohustatud isikute huvides aktiivselt tegutsema ning lubamatu on tegevusetus
vOi tegevus, mis pohjustab isikutele piina voi alandab nende véérikust. Seega peab ka niiteks
kinnipidamisasutuses isikute ldbiotsimisel tagama kinnipeetavate inimvéadrikuse. Riigikohus on
rohutanud et, ,,[---] inimvéaarikus on isiku k&igi pShidiguste alus ning pShidiguste ja -vabaduste
kaitse eesmirk. Inimvédrikus on osa pohidiguste olemusest. Inimvéadrikust tuleb austada ja
kaitsta [---]. Oigus inimviirikale kohtlemisele laieneb igaiihele, sh kinnipeetavatele.*

21. Riigikohus on kinni peetava isiku tédielikku labiotsimist jaatanud oma 2012. aasta otsuses,
kus kohus leidis, et peale jalutuskiiku kinni peetava isiku ldbiotsimine selliselt, et viimane peab
paljastama oma kubemepiirkonna, on diguspirane. Konealuses vaidluses ei olnud peamiseks
kiisimuseks isegi mitte niivord see, kas tdielik ldbiotsimine on iildse lubatav, vaid pigem see, kas
taolist ldbiotsimist voib teha vangla koridoris. Kohus sedastas, et antud juhul piisas kinnipeetava
labiotsimiseks viljaspool selleks ettendhtud ruumi vangla ametnikel olnud kahtlusest, et
kinnipeetav voib olla jalutuskdigult tulles peitnud aluspesusse vanglas keelatud sigarette ja see
kahtlus tuli operatiivselt korvaldada. Kolleegiumi arvates teostas Tartu Vangla antud juhul
kaalutlusdigust diguspiraselt, kaalutlusdiguse piire ei iiletatud.’

* RKHKm 06.09.2007, nr 3-3-1-40-07, p 12.
® RKHKo 28.03.2006, nr 3-3-1-14-06, p 11.
® RKHKo 17.10.2012, nr 3-3-1-32-12, p 13.
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22. Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tOkestamise Euroopa
komitee (edaspidi CPT) on oma Hollandi visiidi raportis samuti asunud seisukohale, et
abstraktselt on téielikud ldbiotsimised julgeoleku seisukohalt vajalikud, kuid jargitud peavad
olema teatud nduded. CPT tddes, et tdielik ldbiotsimine on viga intensiivne ja potentsiaalselt
inimvéérikust riivav meede. Seetdttu peab tdielik ldbiotsimine pohinema riskihinnangul ning
olema labi viidud selliselt, et ldbiotsitavale voOimalikult vdhe ebameeldivusi valmistada.
Labiotsimist tuleb teostada privaatselt, samast soost ametnike poolt ning reeglina voiks
labiotsimise juures olla riskide maandamiseks rohkem kui iiks ametnik.”

23. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on samuti asunud seisukohale, et kinni peetavate isikute
téielikud l&biotsimised on teatud juhtudel lubatavad. Kohus on leidnud, et kuigi tdielikud
labiotsimised on mdnes olukorras vajalikud vangla julgeoleku tagamiseks, peavad need olema
labiviidud kohasel viisil.®

3. Kokkuvotteks

24. Kokkuvdtteks margin, et VangS § 68 loikes 1 sdtestatud labiotsimise ndol on olemuslikult
tegemist meetmega, mis aitab tagada vanglas julgeolekut ning seetdttu ei ole ldbiotsimine
tildistatud kujul késitletav pdhiseaduse seisukohalt lubamatu tegevusena. Pean oluliseks lisada, et
Kinni peetava isiku kohustuslikku tdielikku labiotsimist iiksi digusnorm ette ei née.

25. Kinni peetava isiku tdieliku ldbiotsimise lubatavust on teatud tingimustel tddenud nii
Riigikohus kui ka EIK ja CPT oma seisukohtades. Moonan, et vélistada ei saa seda, et moni
vanglateenistuse ametnik voib normi védralt rakendada, kuid, nagu selgitatud, ei ole sellisel juhul
tingimata tegemist normi pdhiseadusvastasusega, vaid ametniku voimaliku odigusvastase
kéditumisega. Kui Te leiate, et vanglateenistus on ldbiotsimisel Teie digusi rikkunud, siis saate Te
konealuse toimingu vaidlustada vaidemenetluses ja vajadusel hilisemas halduskohtumenetluses.

26. Teatan, et olles tutvunud Teie poordumiste, asjakohaste digusnormide, kohtupraktika
ning rahvusvaheliste seisukohtadega, ei tuvastanud ma, et kinni peetava isiku tiielikku
libiotsimist puudutavad normid oleksid iildistatud kujul (abstraktselt) pohiseadusega
vastuolus.

27. Loodan, et minu eelnevad selgitused on Teile abiks ning {ihtlasi Idpetan Teie avalduse
menetluse.

Lugupidamisega

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Jaanus Konsa 693 8445, jaanus.konsa@oiguskantsler.ee

" Report to the Netherlands Government on the visit to Netherlands carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from from 10 to 21 October 2011,
p 32. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2012-21-inf-eng.htm.

% Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.10.2001 otsus asjas nr 44558/98, Valasinas vs. Leedu, p 117.



