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Karistusregistri seaduse § 16 Ig 1

Lugupeetud hérra Anvelt

Alustasin omaalgatusliku menetluse kontrollimaks mitmete mééruste kooskdla karistusregistri
seaduse (KarRS) § 16 1dikega 1. Nimelt ndevad mitmed ministrite madrused', mille lisana
kehtestatakse isikuandmete ankeedi vorm, ette kohustuse mérkida ankeedis ka andmed isiku
varasema karistatuse kohta siiliteomenetluses. Samas sétestab KarRS § 16 1dige 1, et isikult ei
tohi nduda tema kohta karistusregistris voi registri arhiivis hoitavaid andmeid.

Asjaolud ja menetluse kiik

Po6rdusin eelnimetatud kiisimuses toonase justiitsministri poole 24.02.2014 teabe ndudmisega
nr 6-10/140210/1400723°.

Vastasite mulle 14.05.2014 teabe ndudmise vastusega nr 10-2/14-1699 ning selgitasite, et KarRS
§ 16 Idikes 1 sétestatud keelu eesmérk on kaitsta isikut ja tema karistusandmeid. Teie sonul on
KarRS § 16 Idikes 1 sétestatu eesmaérk kaitsta inimese karistusandmeid sattumast nende inimeste
kitte, kellele seadusandja ei ole vdimaldanud nendele andmetele juurdepéddsu. Minister lisas:
»Samas kui isikule ei ole antud seadusega juurdepéddsudigust andmetele, siis ei tohiks olla ka
lubatud seaduses sidtestatud piirangutest iimber minemine ning andmete ndudmine
andmesubjektilt.*

! Pean siin silmas eelkdige justiitsministri 23.07.2013 midruse nr27 ,Vanglasse toole asuda sooviva isiku
isikuandmete ankeedi vormi kehtestamine ja andmete kontrollimise &igust omavate ametnike médramine®,
justiitsministri 13.07.2001 méiruse nr 55 ,,Prokurdriteenistusse kandideeriva isiku ankeedi vormi kinnitamine* ja
siseministri 30.03.2011 méiruse nr 9 ,,, Lennundusseaduse” §-s 467 sitestatud taustakontrolli libiviimiseks esitatava
isikuandmete ankeedi vorm® lisadena kehtestatud isikuandmete ankeetide vorme. Samas ma ei vélista, et sarnane
ndue voib olla ette ndhtud ka mones muus digusaktis.

? Esitasin teabe ndudmises jargmised kiisimused: ,,1. Selgitage, milline on KarRS § 16 15ikes 1 sitestatud keelu
eesmark ehk millisel pdhjusel pidasite vajalikuks sellise keelu sédtestamist (séilitamist) seaduses? 2. Palun
selgitage, kas Teie hinnangul on vangistusseaduses tehtud erisus KarRS § 16 13ikes 1 sisalduvast keelust? Kui jah,
tooge vilja asjakohane digusnorm ja hinnake seda ka digusselguse aspektist. 3. Eeldusel, et KarRS § 16 Idikes 1
sitestatud keelust on seadusandjal voimalik erisusi kehtestada, tdusetub kiisimus sellest, kas ka karistusregistri
seaduses ei peaks sisalduma sOnaselge vOimalus erisuste kehtestamiseks. Palun Teie seisukohta ka selles
kiisimuses.
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Oiguskantsleri seisukoht

Kéesoleval juhul on peamiseks kiisimuseks mitmete mééruste kooskdla KarRS § 16 1dikes 1
sisalduva keeluga.

Nimelt tuleneb KarRS § 16 1dikest 1, et isikult ei tohi nduda tema kohta registris vOi registri
arhiivis hoitavaid andmeid. Nimetatud keelule vaatamata sisaldub mitmetes isikuandmete
ankeetides kiisimusi just selliste andmete kohta.

Niiteks on vangistusseaduse alusel kehtestatud justiitsministri 23.07.2013 maéddruse nr 27
,Vanglasse toole asuda sooviva isiku isikuandmete ankeedi vormi kehtestamine ja andmete
kontrollimise Gigust omavate ametnike midramine* lisas kehtestatud isikuandmete ankeedi
vormil kiisimus nr 15, milles kiisitakse isiku kriminaal- ja véidrteomenetluse andmeid.
Samasuguseid andmeid kiisitakse prokuratuuriseaduse alusel kehtestatud justiitsministri
13.07.2001 maéaruse nr 55 ,,Prokurdriteenistusse kandideeriva isiku ankeedi vormi kinnitamine
isikuandmete ankeedi kiisimuses nr16. Ka siseministri 30.03.2011 méidruse nr 9
,.Lennundusseaduse” §-s 467 sitestatud taustakontrolli ldbiviimiseks esitatava isikuandmete
ankeedi vorm* lisana kehtestatud ankeedi punktis 15 kiisitakse andmeid karistuste jmt kohta.

Olen varem konealuse kiisimusega tegelenud.

29.01.2009 esitasin toonasele justiitsministrile teabe ndudmise nr 6-1/090017/0808954 ning
palusin infot seoses vanglaametniku teenistusse vOtmist vilistavate asjaoludega. Justiitsminister
vastas 14.05.2009 teabe ndudmise vastusega nr 10.1-6/1483 ning selgitas, et toona kehtinud
KarRS § 18, milles sisaldus téna kehtiva seaduse § 16 ldikega 1 samavéddrne keeld, ei vélista
karistusregistris voi arhiivis sisalduvate kiisimist juhul, kui kiisimise kohustus tuleneb seadusest.
Minister selgitas: ,,Leiame, et KarRS § 18 sitestatud keeld kiisida isikult andmeid karistatuse voi
karistamise fakti kohta, ei laiene olukordadele, kus sellise informatsiooni kiisimise kohustus
tuleneb seadusest.*

Varasemas menetluses kujundasin arvamuse 07.10.2009 kirjas nr 6-1/090017/0905910: "Kuna
KarRS § 18 keelab sonaselgelt kiisida inimeselt karistusregistris vO1 karistusregistri arhiivis
hoitavaid andmeid, ndgemata ette seadusega erandi tegemise vdimalust (normitehniline vote:
"kui seadusega ei ole sétestatud teisiti"), on minu hinnangul ministri kehtestatud vanglatoGtaja
taustakontrolli ja vanglaametnike atesteerimise korraga vastu voetud vanglasse todle voi
vanglaametniku erialale oppima asuda sooviva isiku ankeedi ndue esitada andmeid karistuste
kohta vastuolus normihierarhia pdhimdttega. Normihierarhia pdhimdte ehk korgema odiguse
kehtimise prioriteet iitleb, et madalama Oigusega ei saa maiédrata korgema Oiguse sisu, vaid
madalam digus peab olema kdrgema digusega kooskdlas. Ministri maddrusega ei saa kehtestada
erisust KarRS §-st 18."

Kuigi kdesolevaks ajaks on vastu voetud uus karistusregistri seadus, ei ole isikult andmete
kiisimise keeldu ettendgevas normis sisulisi muudatusi vorreldes varem kehtinud seadusega.
Nagu ma eelnevalt viitasin, on ka kehtiva diguse kohaselt (KarRS § 16 lg 1) keelatud isikult
teatud andmeid kiisida.

Pidades silmas Teie selgitusi selle kohta, milline on KarRS § 16 ldikes 1 sisalduva keelu
eesmaérk, ei ole iseenesest vilistatud teatud juhtudel keelust korvale kaldumine. Teie sonul on
KarRS § 16 1dikes 1 sisalduva keelu peamine eesmidrk hoida dra isikute karistusandmete
sattumine (ldbi andmete isiku enda kéest kiisimise) nende kétte, kellel kehtiva diguse jargi
sellistele andmetele ligipdds puudub. Seega ei laiene Teie hinnangul keeld neile, kellele on



kehtiva diguse jirgi karistusregistri ja arhiivi andmetele juurdepéés tagatud. Teisisonu ei laiene
KarRS § 16 Idikes 1 sisalduv andmete kiisimise keeld neile, kellel on diguspirane ligipdds
karistusregistri ja arhiivi andmetele — nemad vdivad neid andmeid Teie hinnangul isikutelt
kiisida.

Kui KarRS § 16 15ikes 1 sisalduva keelu eesmérk on iiksnes tagada see, et karistusregistris ja
arhiivis sisalduvad andmed ei satuks korvaliste isikute kitte, ei peaks see keeld tdesti laienema
neile, kellel sellistele andmetele juurdepédéds nagunii olemas on. Seetdttu ei ole vélistatud nende
andmete kiisimine mh erinevates ankeetides.

Kuigi ma sisuliselt ndustun Teiega selles, et KarRS § 16 16ikes 1 sisalduvast keelust on voimalik
teatud juhtudel teha erisusi, tekitavad sellised erisused KarRS § 16 16ike 1 praeguse sdnastuse
juures kiisimuse Oigusselgusest. Nimelt on KarRS § 16 ldikes 1 sisalduv keeld sdnastatud
imperatiivsena ning miski seaduses ei vihja sellele, et keelust oleks vdimalik teha erisusi - sétte
lugemisel ei saa jouda jdreldusele, et teatud juhtudel voib isikult neid andmeid siiski kiisida.

Oigusselguse tagamiseks soovitan Teil kaaluda KarRS § 16 1dike 1 sdnastuse muutmist selliselt,

et oleks arusaadav, et teatud juhtudel on karistusregistris voi registri arhiivis sisalduvate andmete
kiisimise keelust voimalik korvale kalduda.
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