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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Kambri pindala

Héarra [ ]

Poordusite diguskantsleri poole 29.05.2015 laekunud avaldusega, milles tostatate kiisimuse
justiitsministri 30.11.2000 mééruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri® (VSKE) § 6 lIg 6 vastavusest
Eesti Vabariigi pohiseadusele (PS, pohiseadus). Liihidalt olete sellel seisukohal, kuna Teie
meelest on Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise
vOi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee hinnangul aktsepteeritav isikliku ruumi vihim
suurus mitmekohalises vanglakambris 4m2. Selgitate, et Tallinna Vanglas ei ole Teile tagatud
isegi 3m? isiklikku ruumi, kuna kambri sisustuse hulka kuulub ka mddbel.

Héarra [ ], Eesti Vabariigis on loodud pdhiseaduse ja seadustega kindel siisteem, mil viisil
tuvastada iihe voi teise digustloova akti (sh ministri miiruse) mdne sitte pohiseaduspérasust. PS
§-st 152, samuti pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse §-dest 2 ja 15 tuleneb, et
ses osas on nd viimane sona delda Riigikohtul.

See tdhendab, et isegi, kui erinevatele isikutele (sdltumata nende positsioonist pohiseaduslikkuse
jarelevalve protsessis) ndib, et liks vOi teine digustloova akti séte on pohiseadusega vastuolus,
saab normi pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistada iiksnes Riigikohus. Seetdttu on mdistlik
ja pohjendatud juhinduda normide pohiseaduspérasuse osas ennekdike Riigikohtu vastavatest
seisukohavattudest pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses.

Tulles Teie tostatatud kiisimuse juurde, jagan selle esmalt kaheks — esiteks konkreetsed
tingimused, milles Teid Tallinna Vanglas vididetavalt hoitakse, ja teiseks abstraktne kiisimus
VSKE § 6 1g 6 pohiseaduspérasusest.
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Nagu Teile teada, on diguskantsler VSKE § 6 lg 6 osas varasemalt pidanud probleemseks
olukorda, mil norm sitestas minimaalseks porandapindalaks kinni peetava isiku kohta kambris
2,5m? ja piiripealseks ka 3m? suurust pdrandapinda. Selline seisukoht viljendub diguskantsleri
mirgukirjas justiitsministrile! ning ka Riigikohtule antud arvamuses VSKE § 6 Idike 6
pohiseaduspirasuse osas?.

Riigikohus seevastu leidis 20.06.2014 otsuses nr 3-4-1-9-14, et VSKE § 6 Ig 6 redaktsioon, mis
ndgi kinnipeetavale ette kambris vihemalt 2,5 m? porandapinda, ei riivanud, arvestades VSKE
regulatsiooni kogumis, kaebaja Oigust inimviirikale kohtlemisele. Seega ei olnud norm
kolleegiumi hinnangul ka pdhisecadusega vastuolus. VSKE § 6 Ig 6 vanas redaktsioonis
voimaldas tagada Kinnipeetavale ka rohkem pdrandapinda kui 2,5 m?2, kui see oli vajalik
konkreetses  olukorras  inimvéddrikuse pohimottele vastavate  kinnipidamistingimuste
kindlustamiseks, samuti oli vdimalik kambri vdhene porandapind kompenseerida muude
meetmetega. Oigusest inimvéirikale kohtlemisele ei tulene Riigikohtu hinnangul, et
kinnipzeetavale tagatud porandapind ei voiks iihelgi tingimusel, ka erandlikel asjaoludel piirduda
2,5 m--ga.

Kehtivas redaktsioonis nduab VSKE § 6 1dige 6 kambris minimaalselt 3m? pdrandapinda.

Niisiis on Riigikohus vaid aasta eest leidnud, et kehtivast vihimast pdrandapinna miérast veel
viiksem méér oli pdhiseaduspirane ja seejuures ei ole Riigikohtu otsuses osutatud regulatsioon
kogumis olulisel mééral (kinnipeetava jaoks halvemuse poole) kohtuotsusest alates muutunud.

Eeltoodu valguses ei ole pohjust moonda, et VSKE § 6 1dige 6 oleks oma kehtivas redaktsioonis
Teie viidatud osas ja pohjustel vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega. Puudub alus arvata, et
Riigikohus (mis — nagu 6eldud — on pohiseaduslikkuse osas 16plik otsustaja) késitleks praeguses
Oiguslikus olukorras VSKE § 6 10ike 6 kehtiva redaktsiooni pdhiseaduspirasust erinevalt
kohtuasjast nr 3-4-1-9-14.

See ei tdhenda moistagi, et Oiguskantsleri arvates ei oleks isikute inimviddrikama kohtlemise
huvides pdhjendatud VSKE § 6 1dikes 6 toodud minimaalseid pdrandapinna miirasid tosta.
Jatkuvalt on pohjust toetada isiku kohta kambris ette néhtud vdhima porandapinna suuruse
tdstmist 4m2-ni ning edaspidi vajadusel (ja sdltuvalt valdavast rahvusvahelisest arvamusest) ka
enam. Samas ei saa ma Riigikohtu senise praktika valguses toetada Teie arvamust, et
VSKE § 6 16ige 6 on vastuolus pohiseadusega.

Teie konkreetsete kaebuste osas Tallinna Vanglas Teile tagatud vdhimast porandapinnast
oiguskantsler seisukohta kujundada ei saa. Nimelt ilmneb Kohtute Infosiisteemi ametkondlikuks
kasutamiseks maidratud osast, et olete poordunud 22.12.2014 Tallinna Halduskohtu poole ja
kdimas on kohtuasi nr 3-14-53244, milles nduate kahju hiivitamist mh seoses Teie hoidmisega
kambrites, kus oli kinni peetava isiku kohta liiga véhe isiklikku ruumi.

! Oiguskantsleri 04.07.2013 mérgukiri nr 6-3/121666/1303045. Justiitsministri 30.11.2000 médruse nr 72 ,,.Vangla
sisekorraeeskiri*“ § 6 18ike 6 kooskolla viimiseks Eesti Vabariigi pdhiseadusega ja vangistusseadusega.

2 Oiguskantsleri 03.04.2014 arvamus nr 9-2/140436/1401520 pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses.
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Oiguskantsleri seaduse (OKS) § 25 1dike 2 kohaselt ei tohi avaldusaluses asjas olla kohtuotsust
ega toimuda kohtumenetlust. Sisuliselt samas kiisimuse toimuva kohtumenetluse tottu jaab Teie
avaldus juhindudes OKS § 25 1dikest 2 libi vaatamata osas, milles kirjeldate Teie diguste
védidetavat rikkumist Tallinna Vanglas seoses Teie arvates ndutavast miinimumist vdiksema
kambri porandapinnaga.
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