Oiguskantsler

Teie 05.06.2014 nr

Meie 17.11.2014 nr 7-4/140817/1404725

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Hiivitis to6andja maksejouetuse korral

Austatud

P6o6rdusite minu poole avaldusega, milles tostatasite todtuskindlustushiivitise saamist puudutava
kiisimuse. Oma avalduses tdite vilja, et Teil ei ole voimalik Eesti To6tukassalt taotleda hiivitist
saamata jadnud tootasu eest, kuna seadustes on liink.

Analiiiisinud Teie avaldust, leian, et kuigi Teie pahameel ja mottekiik on madistetav, ei
tuvastanud ma tootuskindlustuse seaduse § 21 Ig 1 vastuolu pohiseadusega osas, milles see
ei voimalda taotleda hiivitist to6andja maksejouetuse korral juhtumitel, mil too6andja
maksejouetust ei ole eelnevalt tuvastatud.

Minu hinnangul on praeguse kahetsusvddrse probleemi tegelik pohjus teistes seadustes
sisalduvate diguste kaitseks ettendhtud voimaluste kasutamata jdtmine.

Alljargnevalt selgitan oma seisukohta tdpsemalt. Esmalt kirjeldan asjaolusid ning menetluse
kédiku (p-d 1-4). Seejérel kisitlen seda, millised vdimalused oleksid Teil olnud enda Giguste
kaitsmiseks pankroti- voi likvideerimismenetluses (p-d 5-11). Samuti annan iilevaate, millal on
inimesel digus tootuskindlustushiivitisele to6andja maksejouetuse korral (p-d 13-17). Pérast seda
votan seisukoha, kas kdnesolev regulatsioon on pdhiseadusega kooskdlas (p-d 18-26).

1.  Teie avaldusest, selle tdiendustest ning Registrite ja Infosiisteemide Keskuse (RIK)
vastusest® diguskantsleri nduniku pddrdumisele selgus jirgnev. Oma avalduses tdite vilja, et Teil
on jadnud saamata tootasu kahelt ettevottelt: [ ] ja [ ]. Tdiendavalt edastasite diguskantslerile
tiksnes [ ] puudutava toovaidluskomisjoni otsuse. Toovaidluskomisjon on 20.07.2011 teinud
otsuse moista Teie kasuks [ ] vélja saamata jddnud tootasu. Nimetatud otsuse tditmiseks
poordusite enda viitel kohe kohtutdituri poole.

! Registrite ja Infosiisteemide Keskuse 18.07.2014 e-kiri vastuseks diguskantsleri nduniku 18.07.2014 poérdumisele
seoses [ ] ja [] ariregistrist kustutamise otsuse avalikustamisega Ametlikes Teadaannetes.
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2. Ariregistri viljavotetest ja RIK-i saadetud vastustest selgus, et [ ] on ériregistrist kustutatud
majandusaasta aruande esitamata jitmise tdttu. Ariregistri teade kustutamise hoiatusega ning
teave volausaldajatele likvideerimismenetluse taotlemise kohta oli avaldatud Ametlikes
Teadaannetes ajavahemikul 11.10.2012 kuni 11.10.2013 (1 aasta jooksul) ning teade &riithingu
ariregistrist kustutamise ja selle otsuse vaidlustamise kohta ajavahemikul 13.08.2013 kuni
14.02.2014 (6 kuud). Samuti on #riregistrist kustutatud [ ]. Ariregistri teade [ ] Kustutamise
hoiatusega ning teave volausaldajatele oli Ametlikes Teadaannetes avaldatud 14.09.2011 kuni
28.01.2014. Teade érilihingu &riregistrist kustutamise ja selle otsuse vaidlustamise kohta oli
avalikustatud ajavahemikul 28.05.2012 kuni 28.11.2012.

3. Kohtutdituri sonul olite tditemenetluse kdigust pidevalt informeeritud ning tdituri abi andis
Teile korduvalt tditemenetluse seisu kohta asjakohast teavet. Volgnikuks oleva driiihingu
kustutamishoiatusest sai kohtutditur teada driregistri vahendusel. Kohtutditur andis 04.03.2013
Teile teada digusest esitada vastuvidide volgniku driregistrist kustutamiseks. Kohtutditur otsustas
19.12.2013 16petada Teie ndude menetlemise, kuna [ ] oli selleks ajaks &riregistrist kustutatud.
Kohtutditur selgitas Teile, et ndude edasine menetlemine oli vdimatu, kuivord ndue vdi kohustus
ei saanud iile minna Idppenud isiku digusjirglasele.

4.  Seega selgus kohtutdituri vastusest, et olite teadlik vOimalusest taotleda vdlgnikust
aritihingu ariregistrist kustutamata jétmist.

5. Jargnevalt késitlen seda, millised voimalused oleksid Teil olnud enda diguste kaitsmiseks
siis, kui oleksite esitanud vastuvdite [ ] driregistrist kustutamisel. Tdpsemalt selgitan, kuidas
oleksite sedakaudu saanud oma Oiguste ja huvide eest seista pankroti- VoI
likvideerimismenetluses.

6.  Esmalt selgitan, et kui Teie té6tasunduet tiitemenetluses ei olnud kolme kuu jooksul vara
puudumise tottu saadud rahuldada voi tditemenetluses ilmnes, et volgnikul ei jatkunud vara Teie
ndude tditmiseks, oleksite saanud ise pankrotiseaduse (PankrS) § 10 g 2 punktile 2 tuginedes
esitada pankrotiavalduse Teie tooandja suhtes. Seejarel oleksite saanud realiseerida oma ndude
todandja vastu pankrotimenetluse raames. Pankrotiavaldust ei ole aga Teie ega teised
volausaldajad esitanud.

7. Kuivord driregistri andmete kohaselt on [ ] ja [ ] registrist kustutatud, saab jareldada, et
volausaldajad, sh Teie, ei ole [ ] ega [ ] suhtes ka likvideerimisemenetluse alustamise taotlust
esitanud ja seetdttu on nende arilihingute tegevus 10ppenud. Teisisonu on jietud kasutamata
vOimalus kaitsta dritihingu likvideerimise teel oma diguseid ja huve.

8.  Tipsemalt on nimetatud #riithingud #riregistrist kustutatud #riseadustiku (AS) § 60 lg 3
alusel, mille kohaselt voib registripidaja driiihingu ariregistrist kustutada, kui &riithing ei ole
AS § 60 1dikes 2 nimetatud teate avaldamisest alates kuue kuu jooksul esitanud majandusaasta
aruannet ega esitanud ja pohistanud registripidajale mojuvat pohjust, mis takistab tal aruannet
esitamast, ning #riithingu vélausaldajad ei ole taotlenud ériithingu likvideerimist (minu
rohutus, N. P.). Nagu eelnevalt selgitatud, on nii [ ] kui ka [ ] puhul registripidaja teavitanud nii
vdlausaldajaid kui ka hoiatanud riiihinguid. Kuna AS § 60 lg 1 nieb ette, et kui osaiihing,
aktsiaselts vOi tulundustihistu ei ole registripidajale seaduses sétestatud tdhtaja moddumisest
alates kuue kuu jooksul esitanud ndutavat majandusaasta aruannet, kohustab registripidaja teda
registrist kustutamise hoiatusel esitama majandusaasta aruande maéddratud tdhtaja jooksul, mis
peab olema vdhemalt kuus kuud, ning konesolevad é&rilihingud aruandeid ei esitanud, on
4riiihingud &riregistrist kustutatud AS §-s 60 sitestatud korras.
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9.  Selgitan, et juhul kui Teie voi teised [ ] vOlausaldajad oleksid juba nimetatud teate
avaldamisest alates kuue kuu jooksul esitanud é&riiihingu likvideerimise taotluse, oleks
AS §601g 4 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 595 Ig 2 p-i 5 jérgi otsustatud
4rithingu sundldpetamine. AS § 205 kohaselt oleks sellisel juhul toimunud A&riiihingu
likvideerimine. Kui aga alles pérast dritihingu registrist kustutamist ilmnes, et dritihingul oli vara
ja vajalikud oleksid olnud likvideerimisabindud, oleks AS § 60 lg 5 jirgi registripidaja voinud
vOlausaldajate ndudel otsustada likvideerimise, ennistades volausaldaja jaoks likvideerimise
taotlemise tihtaja TsMS § 67 Idikes 1 sitestatud korras®. Selleks oleksite pidanud piiiidma
tdendada, et ariiihingul oli mingit vara. Likvideerimismenetluses oleksite saanud oma ndudeid
esitada AS § 213 alusel. Kui likvideerimismenetluses ei oleks driiihingul jitkunud piisavalt vara
Teie nduete rahuldamiseks, oleksid likvideerijad AS § 210 jirgi pidanud esitama
pankrotiavalduse.

10. Kui likvideerijad oleksid esitanud pankrotiavalduse, oleksite saanud oma ndude
realiseerida pankrotimenetluses, kus pankrotihalduril on véimalus péorduda ka Eesti To6tukassa
poole todtajale hiivitise taotlemiseks juhul, kui té6andja varast ei jétku tootaja, sh endise tdotaja,
ndude rahuldamiseks.

11.  Seega olid Teil kdik diguslikud voimalused enda diguste ja huvide eest seismiseks olemas.
Ka oli Teil olemas faktiline teave, mille alusel neid véimalusi realiseerida.

12. Selgitan jirgnevalt, millal on inimesel 0&igus todtuskindlustushiivitisele tdodandja
maksejouetuse korral (p-d 13-17). Pdrast seda vGtan seisukoha, kas kdnesolev regulatsioon on
pohiseadusega kooskdlas (p-d 18-26).

13. Tootuskindlustuse seaduse (TKindIS) § 19 jdrgi on inimesel digus hiivitisele todandja
maksejouetuse  korral siis, kui kohus on pankroti vilja kuulutanud v&i 10petanud
pankrotimenetluse raugemise tottu PankrS § 29 10ike 1 tdhenduses voi kui teises
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis on kohus vdi muu péddev organ tunnistanud té6andja
maksejouetuks. Seega on iiheks hiivitise saamise eelduseks driiihingu maksejouetus (Eestis vilja
kuulutatud pankrot vdi raugenud pankrot).

14. TKindIS § 21 Ig 1 jirgi esitab pankrotihaldur voi ajutine pankrotihaldur voi teises
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis maéédratud vastava pddevusega isik todandja
maksejouetuse korral hiivitise taotlemiseks Eesti Todtukassale vormikohase avalduse koos
tooandja maksejouetuks tunnistamist tdendavate dokumentidega. Seega, kui oleksite esitanud
pankrotiavalduse vdi taotlenud dritihingu likvideerimist ja oleks algatatud pankrotimenetlus ning
selles menetluses oleks selgunud, et dritihing on maksejouetu, oleks pankrotihaldur vajadusel
esitanud avalduse Eesti To6tukassale hiivitise taotlemiseks.

15. Mis puutub sellesse, kas TKindIS § 21 Ig 1 peaks pohiseaduse jédrgi lubama peale
pankrotihalduri esitada Eesti To6tukassale to6andja maksejouetuse korral hiivitise taotlemiseks
vormikohane avaldus todtajal endal voi kohtutdituril, siis ei nie ma Teie avalduse pinnalt, et
konealune site oleks kehtival kujul pohiseadusvastane. PGhjendan jargnevalt, miks.

2 TsMS § 67. Seaduses sitestatud menetlustihtaja ennistamine

(1) Kui menetlusosaline lasi médda seaduses sitestatud menetlustihtaja, ennistab kohus tdhtaja menetlusosalise
avalduse alusel, kui menetlusosaline ei saanud téhtaega jargida mdjuval pohjusel ja tdhtaja moddalaskmine ei
voimalda enam menetlustoimingut teha voi pohjustab talle muu negatiivse tagajéarje.

(2) Téhtaja ennistamist vOib taotleda 14 pdeva jooksul, alates pdevast, millal kdesoleva paragrahvi 15ikes 1
nimetatud takistus dra langes, aga mitte hiljem kui kuue kuu jooksul, alates méddalastud téhtaja 1dppemisest.


https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014058?leiaKehtiv
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16. TKindIS § 21 Ig 1 annab isikule subjektiivse diguse saamata jadnud tootasu hiivitamiseks
Eesti Tootukassa poolt tédandja maksejduetuse korral.® Et hiivitise saaks tdepoolest tootaja,
kelle to6andja on maksejouetu, tuleb todandja maksejouetus tuvastada. Selleks tuleb riigil
vastavalt pohiseaduse §-le 14 luua kohane menetlus. Kohane on menetlus, mis aitab kaasa dige
ning Oiglase tulemuse saavutamisele. See tdhendab, et seadusandja peab looma menetluse, mis
tagab isiku diguste tdhusa kaitse.* Menetlus- ja korralduspdhidigus peaks tagama ka selle, et
inimesel oleks voimalik oma muudest digusaktidest tulenevat subjektiivset digust realiseerida
selliselt, et menetlusreeglid ei seaks selleks ebaproportsionaalseid takistusi.

17. Nagu oOeldud, on kehtiva diguse jérgi liheks todandja maksejouetuse korral hiivitise
saamise tingimuseks see, et oleks vilja kuulutatud t66andja pankrot voi raugev pankrot, st et
tuvastatud on tooandja maksejouetus. Seega peab esmajirjekorras tootajale tootasu maksmise
eest vastutama todandja ning alles tema maksejouetuse tuvastamise korral pankrotimenetluses
vastutab hiivitise maksmise eest riik tagades seelébi isiku sotsiaalsete diguste kaitse. Teisisonu
peab todtasu maksmise eest vastutama esmajoones tooandja ise ning vaid kaalukatel pShjustel
vastutab t06taja ees eraisikust tooandja asemel riik kdikide maksumaksjate raha arvelt.

18. Kiisimus on, kas riigilt hiivitise saamiseks todandja maksejouetuse tuvastamine vaid
pankrotimenetluse kaudu on pohiseaduspérane.

19. Arvestades, et tddandja maksejouetuse tuvastamise tagajérjel tuleks iihiskonnal votta enda
kanda todandja maksmata jietud tootasu maksmise kohustus, on minu hinnangul arusaadav,
miks seadusandja soovib, et tddandja maksejouetus tuvastatakse menetluses, mis voimaldab
objektiivselt hinnata ettevotte majanduslikku olukorda ning hinnangu maksejouetuse kohta
annab sdltumatu institutsioon (kohus). Kuna pankrotimenetlus vastab neile tingimustele, on
pankrotimenetluse kaudu oluliselt maandatud oht, et tihiskond votaks enda kanda todandja
kohustuse maksta to6tasu olukorras, kus inimene saaks selle tihiskonna abita.

20. Hinnates to6taja voimalusi td6andja suhtes pankrotimenetluse algatamiseks, sh olukorras,
kus tootaja kasutab oma ndude tditmiseks kohtutdituri abi, leian, et need voimalused on piisavad
ja pole ililemééra keerukad. Seepirast leian iihtlasi, et tddandja maksejouetuse korral hiivitise
saamiseks loodud kord, mille jirgi tuleb esmalt taotleda todandja maksejouetuse tuvastamist
ning seejdrel on vdimalik saada riigipoolset hiivitist saamata jaddnud todtasu eest, on tohus ning
kaitseb pohidigusi. Nimelt on isikul vOimalik ise taotleda tddandja maksejduetuse tuvastamist
pankrotiavalduse esitamise voi likvideerimismenetluse taotlemise 1dbi olenemata sellest, kas
kohtutditur on asunud t66taja nduet tooandjalt sisse ndoudma. Neist kumbki menetlus eeldab
inimeselt taotluse esitamist likvideerimismenetluse ldbiviimiseks voi pankrotiavalduse esitamist.

21. Riigildivuseaduse § 57 Ig 8 jargi tuleb too6tajal to6oigussuhtest tuleneva ndude alusel
to0andja vastu pankrotiavalduse esitamisel tasuda riigildivu 10 eurot. Lisaks voib kohus
vastavalt PankrS § 11 Idikele 1 kohustada pankrotiavalduse esitanud volausaldajat tasuma ajutise

3 Tootaja digus oma nduete kaitsele todandja maksejduetuse korral tuleneb parandatud ja tdiendatud Euroopa
sotsiaalharta artiklist 25, mis kohustab riiki tagama, et tootajate toolepingust voi todsuhtest tulenevate nduete
téditmise kindlustab tagatisinstitutsioon voi kaitse mis tahes muus vormis, et rakendada tulemuslikult to6tajate digust
oma nduete kaitsele todandja maksejouetuse korral. Too6tajate digust sotsiaalkindlustushiivitisele tdokoha kaotamisel
tagab Euroopa Liidu diguses Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv tdotajate kaitse kohta tddandja
maksejouetuse korral. Direktiivist tulenevad ka liikmesriikide kohustused sotsiaalse kaitse kindlustamiseks selles
valdkonnas.

4 RKPJK 14.04.2003 otsus nr 3-4-1-4-03, p 16.



https://www.riigiteataja.ee/akt/106012011029?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/78197
https://www.riigiteataja.ee/akt/78197
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0094&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0094&from=EN
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-4-03

5

halduri tasu ja kulutuste katteks deposiidina selleks ettendhtud kontole kohtu maédratud
rahasumma, kui on alust eeldada, et pankrotivara selleks ei jitku.®

22. Selgitan kohtutdituri menetlusse puutuvalt lisaks, et silmas tuleb pidada tiitemenetluse nn
formaliseerituse pohimdtet, mille kohaselt saab ja voib tditemenetluse kdigus kohtutditur tiita
kitsalt ja iiksnes seda tditedokumenti, mis talle esitatakse tditmisavaldusega, ning selle isiku
(volgniku) suhtes, kes on tditedokumendis nimetatud. Kohtutditur ei saa véljuda konkreetse
tditeasja raamidest ka siis, kui see voiks tunduda moistlik; nt kaitsta volgniku vara puudumise
tuvastamisel sissendudja huvisid muul moel. Kuivord tditemenetluse raames ei tuvastata
ettevotte maksejouetust pankrotiseaduse alusel ja korras, ei anna volgniku ebapiisav vara alust
tditemenetlust 10petada, vaid erinevad tditetoimingud peavad nn sundima teda nduet tditma (seda
kogu ndude aegumistihtaja ehk 10 aasta jooksul). Toin eespool vilja, et pankrotimenetlus voib
alata ja toimuda samaaecgselt tditemenetlusega. Selgitan juurde, et tditemenetluse seadustiku
(TMS) § 51 nideb ette, et tditemenetlus 10peb volgniku pankroti véiljakuulutamisega. Kogu
tditemenetluse ldbiviimise ajal on oluline, et kohtutditur selgitab vélja koik olulised asjaolud
(TMS § 8) ja annab nendest teada nii sissendudjale kui ka volgnikule, et nad saaksid vajadusel
oma diguseid ja huve parimal viisil kaitsta.

23. Kuna kohtutditur tegutseb avaliku vOimu esindajana, haldusorganina, lasub tal
hoolsuskohustus tditemenetluse osaliste suhtes nii siis, kui temalt selgitusi kiisitakse (kohtutdituri
seaduse § 7 1g 2), kui ka omal algatusel. Seega on tdo6tajale digusnormidest tulenevalt tagatud
vOimalus saada tditemenetluse ajal teavet, mille pinnalt oma digusi maksma panna olukorras, kus
on oht, et td6andja kustutatakse driregistrist ilma, et todandja oleks to6taja ndudeid tditnud.

24.  Selgitan siiski, et juhul, kui leiate, et kohtutditur ei ole Teie ndude menetlemisel Teie
Oigusi piisavalt kaitsnud, on Teil vdimalik kaaluda kohtutditurile kahju hiivitamise ndude
esitamist riigivastutuse seaduses sitestatud korras.®

25. Koike eelnevat arvesse vottes leiangi, et tootuskindlustuse seaduse § 21 lg 1 ei ole
vastuolus pohiseadusega osas, milles see ei voimalda taotleda hiivitist td6andja maksejouetuse
korral juhtumitel, mil t66andja maksejouetust ei ole eelnevalt tuvastatud. Kuna ettevotte
maksejouetuse tuvastamine tdhendab tihtlasi pankroti viljakuulutamist ning ldppastmes ettevotte
tegevuse 10petamist, on oluline, et selleks loodud menetlus kaitseks ka menetlusaluse &riithingu
huve ning vilistaks voimaliku kuritarvituste ohu (kergekéeliselt pankrotiavalduste esitamist).

26. Moonan, et Teie juhtumi korral voib kehtiv diguslik lahendus tunduda esmapilgul
keeruline. Teisalt pakub see tegelikku ja tugevat mdlema eraisikust poole diguste ja huvide
kaitset ning on kehtestatud avalikes huvides.

5 Deposiidindude pdhiseaduspirasuse kiisimuses olen 22.07.2013 saatnud justiitsministrile ja sotsiaalministrile
mérgukirja, milles juhtisin ministrite tdhelepanu, et PankrS § 11 1g 1, § 27 Ig 4 ja to6tuskindlustuse seaduse § 19
nende koostoimes rikuvad pdhiseaduse §-st 14 tulenevat iildist menetlus- ja korralduspohidigust. Tegin ministritele
ettepaneku todtada probleemi lahendamiseks vilja seadusmuudatused. Samas mdonsin, et seadusandjal on véga lai
otsustusruum selle médramisel, milliste meetmetega avaldusaluses asjas diglane ja tShus menetlus tagada. Kuna
tegemist on eraldiseisva kiisimusega, siis selles menetluses voetud seisukoht ei mgjuta Teie asjas voetud seisukohta.
® Kohtutdituri seaduse § 9 1g 1 jérgi vastutab kohtutiituri oma ametitegevuse kiigus siiiiliselt tekitatud kahju eest
riigivastutuse seaduses sdtestatud alustel ja ulatuses.
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Tanan Teid pddrdumise eest. Loodan, et toodud selgitustest on Teile abi. Uhtlasi vabandan, et
olete pidanud minu vastust nii kaua ootama.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Koopia: kohtutditur (avaldaja andmeid avalikustamata)
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda (avaldaja andmeid avalikustamata)
Justiitsministeerium (avaldaja andmeid avalikustamata)

Marje Allikmets 693 8405
Marje.Allikmets@oiguskantsler.ee

Helen Kranich 693 8446
Helen.Kranich@oiguskantsler.ee



