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Loppvastus
Hooldusoigusest ilmajiimine perekonnaseaduse rakendussitte mojul

Lugupeetud [ ]

Poordusite oma kliendi nimel oOiguskantsleri poole avaldusega, milles leidsite, et
perekonnaseaduse § 214 lg 3 on pdohiseadusega vastuolus.

Oiguskantsler, olles tutvunud Teie avalduse, asjassepuutuvate kohtulahendite ning
asjakohaste oigusnormidega, on seisukohal, et Kkiesolevaks ajaks on seadusandja
perekonnaseaduse § 214 16ikest 3 tuleneva voimaliku vastuolu pohiseadusega korvaldanud.
Nimelt lisati 11.06.2014 Riigikogu poolt vastu voetud perekonnaseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega perekonnaseadusesse § 123%, mis
sitestab sonaselgelt vanema hoolduséiguse taastamise voimaluse, sh vanemate iihise
hoolduséiguse taastamise voimaluse iihe vanema taotluse alusel. Kéigil vanematel, ka neil,
kes jdid hooldusoigusest ilma perekonnaseaduse § 214 Ig 3 alusel, on vdoimalik poorduda
PKS § 123! alusel kohtusse hooldusdiguse taastamiseks.

Faktilised asjaolud?
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! Faktilised asjaolud, mis ei tugine kisitletud kohtulahenditele, périnevad Teie avaldusest. Kohtumenetlustega
seonduvad andmed périnevad kohtute infosiisteemist.
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26.01.2015 poordusite oma kliendi nimel minu poole ning palusite mul kontrollida PKS
§ 214 1g 1 ja 3 pohiseadusele vastavust.

Asjassepuutuv digusnorm?
PKS § 214 Ig 3 sétestab:

(3) Kui enne kidesoleva seaduse joustumist on kohus lapse elukohaks méadranud iihe
vanema elukoha, siis loetakse alates kédesoleva seaduse joustumisest vanema hooldusdigus
kuuluvaks vaid vanemale, kelle elukoha on kohus lapse elukohaks méaaranud.

Oiguskantsleri seisukoht
PKS § 214 lg 3 vastuvotmise ja rakendamisega seonduv

PKS § 214 1g 3 ei sisaldunud esialgses PKS-i eelndus ja seetdttu ei ole selle séttega
seonduvat kajastatud ka pdhjalikus eelndu seletuskirjas. Séte lisandus eelndusse menetluse
kiigus Riigikogus ning selle kohta on liihike selgitus tdiendavas seletuskirjas®. Seletuskirja
punktis 20 selgitatakse: ,,Tdiendus annab {ihese lahenduse hooldusdiguse kuuluvuse
kiisimuses ja ndeb ette, et kui vana seaduse alusel joustunud kohtuotsuse kohaselt on kohus
médranud lahuselavate vanemate puhul lapse elukohaks iithe vanema elukoha, siis uue
seaduse joustumisest alates loetakse, et vaid sellele vanemale kuulub ka lapse
hooldusdigus.“ Sisulist analiilisi, mida selline muudatus isikute pdhidiguste riive
seisukohast kaasa toob ning kas varasem elukoha méiiramine on sisu poolest vorreldav
hooldusodiguse tdieliku dravotmisega, seletuskirjas ei sisaldu.

08.12.2010 vastu voetud konsulaarseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega lisati
PKS §-i 214 15ige 4, mis sitestas, et kui vanema hooldusdigus loetakse 16ike 1 kohaselt
kuuluvaks lapse vanematele iihiselt v4i 15ike 3 kohaselt iihele vanemale, siis voivad lapse
vanemad kahe aasta jooksul alates seaduse joustumisest esitada perekonnaseisuametnikule
isiklikult iihise avalduse iihise hooldusdiguse Idpetamiseks ja vanema hooldusdiguse

2 Avalduse resolutiivosas olete palunud kontrollida lisaks PKS § 214 1dikele 3 ka 1dike 1 pdhiseadusele vastavust.
PKS § 214 1g 1 sétestab, et vanema hooldusdigus loetakse alates kdesoleva seaduse joustumisest kuuluvaks lapse
vanematele ihiselt ning hooldusdigust ei ole vanemal, kellelt vanema digused on varem kehtinud perekonnaseaduse
alusel dra voetud. Avalduse sisust ldhtuvalt leiate, et iilaltoodud pohimote on dige — hooldusdigust saab Teie
hinnangul vanemalt &ra votta iksnes kehtiva seaduse alusel — s.t enne 1. juulit 2010 sai seda teha kehtinud
perekonnaseaduse vanema diguste dravitmise sdtete alusel ning péarast 1. juulit 2010 kehtiva PKS-i hooldusdiguse
piiramise vdi hooldusdiguse téieliku dravtmise sétete alusel. Seega on avalduse sisust lahtudes Teie hinnangul PKS
§ 214 Ig 3 vastuolus sama paragrahvi 15ikes 1 sitestatuga, ehk 15ige 1 ise ei ole avalduse sisust ldhtuvalt
pohiseadusega vastuolus, vaid selles sisalduv aitab mdista 1d6ike 3 pohiseadusvastasust.

3 Seletuskiri kittesaadav Riigikogu veebilehel:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=678845&u=20150407154910
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andmiseks iihele vanemale vOi hooldusdiguse andmiseks vanematele iihiselt.
Konsulaarseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri® sisaldab
tlalviidatud tdienduse kohta jargmist selgitust: ,,1. juulil 2010 joustunud
perekonnaseadusega luuakse hooldusdiguse instituut, mis asendab senise pohimatte, mille
jargi molemal vanemal on digus last esindada eraldi, tihise hooldusdigusega, mille kohaselt
saavad vanemad edaspidi esindada last iihiselt. Uhise hooldusdiguse muutmiseks on
vanematel 6igus poorduda kohtusse. Kuna tegu on uudse pohimottega, on otstarbekas ette
néha tileminekuperiood, mille jooksul on vanematel vaidluse puudumisel voimalus esitada
avaldus hoolduse muutmiseks perekonnaseisuametnikule.*

16. 13.06.2012 vottis Riigikogu vastu perekonnaseaduse muutmise seaduse, millega muudeti
PKS § 214 15ikes 4 sisaldunud kaheaastane tihtaeg kolmeaastaseks.®

17. Kuna hooldusodiguse taastamisega seonduv (nii iileminekuregulatsiooni raames kui PKS-i
enda sitete kontekstis) on alates PKS-i joustumisest pohjustanud rakenduspraktika
probleeme, lisati 11.06.2014 Riigikogu poolt vastu voetud perekonnaseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega PKS-i § 123!, mis sitestab
sonaselgelt vanema hooldusdiguse taastamise voimaluse, sh vanemate {ihise hooldusdiguse
taastamise vOimaluse iihe vanema taotluse alusel. Riigikogu menetluse kdigus koostatud
tdiendavas seletuskirjas® on selgitatud muudatuse vajadust jirgmiselt: ,,Loodav uus
paragrahv 123! reguleerib vanema hooldusdiguse taastamist seoses hooldusdiguse
piiramise, tdieliku &dravotmise vOi ka hooldusdiguse muutustega. Mitmetest hiljuti
labiviidud uuringutest’” on selgunud, et praktikas on probleeme tekitanud iihise
hooldusdiguse taastamine. Praegu vdimalust iihise hooldusdiguse taastamiseks seadus
otsesOnu ette ei nde, kuid samas ka ei vilista seda, mistdttu on soovitatud
perekonnaseadust tdiendada. Enim kiisimusi tekitab (iihise) hooldusdiguse taastamise
voimalus hooldusdiguse muutuste juhtudel, mis holmavad muu hulgas iihise hooldusdiguse
10petamist, ainuhooldusodiguse lileandmist ning perekonnaseaduse § 214 1g 3 rakendussitet,

4 Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1164553&u=20101215151218

5 Eelndu seletuskirjas on muudatuse vajadust selgitatud jirgmiselt: ,,Komisjon otsustas algatada iihe muudatuse, mis
seondub  hooldusdiguse regulatsiooniga perckonnaseaduses. Nimelt tegi siseministeerium ettepaneku
perekonnaseaduse (edaspidi PKS) § 214 ette ndhtud {ileminekuaega, mis 13peb k.a. 1.juulil, pikendada veel 5 a vorra
pohjusel, et avalikkus pole olnud piisavalt informeeritud kdigist seadusega ettendhtud vdimalustest, mistSttu tuleks
vanematele anda lisaaega lastesse puutuvate digussuhete kordaseadmiseks. Siseministeeriumi andmetel on seni koik
laste hooldusdigust puudutavad iihisavaldused esitatud vanemate iihise hooldusdiguse l0petamiseks. Selliselt
soovitakse hooldusdigus iile anda tlihele vanemale, kelleks on valdavalt ema. Vastupidi ei ole siiani esinenud iihtegi
juhust, st et avaldusi ainuhooldusdiguse 16petamiseks ja iihise hooldusdiguse sisseseadmiseks (PKS § 214 1dikest 3
tulenev olukord) ei ole esitatud. 2011. aastal registreeriti maavalitsustes kokku 50 tihise hooldusdiguse 13petamist.
Kéesoleva aasta mai alguseks oli lisandunud 21 iihist avaldust ning kokku on seega esitatud vaid 71 avaldust
pooleteise aasta jooksul. Ka justiitsministeerium leiab, et olukorras, kus varem kehtinud perekonnaseadus
hooldusdiguse instituuti ei tundnud, on vanemad, kelle puhul iiks vanem tegelikult lapse elus aktiivselt ei osale, kuid
kellele 2010.a juulis joustunud PKS {iihise hooldusdiguse andis, saaksid oma hooldusdigust piiratud aja jooksul
kohtuviliselt korrigeerida. Seetottu saigi esialgu seadusesse 2-aastane ileminekuperiood sisse viidud. Kehtiva
iileminekuaja pikendamine rohkem kui iiheks aastaks ei ole aga Justiitsministeeriumi hinnangul pdhjendatud, sest
see seaks ebavordsesse olukorda enne ja parast 2010.a 1.juulit siindinud laste vanemad ning oleks vastuolus ka lapse
huve teeniva hooldusdiguse maksimaalse stabiilsuse sdilitamise pShimdttega. Perioodi pikendamine iihe aasta vorra
annab oiguskomisjoni hinnangul piisavalt lisaaega, et vanemad, kes ei ole veel jdudnud muutunud digusruumis oma
lastesse puutuvaid perekonnasuhteid miératleda, saaksid seda veel teha.*

® Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=be809fb2-34b3-4079-aa84-
807c020db2b4&

7 Seletuskirjas viidatakse RAKE teostatud 2013. a uuringule ,,Vanema hooldusdiguse miéramine®. Uuringu
10ppraport on kéttesaadav:
http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vanema_hooldusoigus_loppraport_isbn.pdf
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mis reguleerib hooldusdiguse kuuluvust varasema perekonnaseaduse alusel lapse elukoha
madramise korral. Praktika on ebakindel ka hooldusdiguse piiramise ja tdieliku dravotmise
juhtudel, vaatamata hiljutisele Riigikohtu lahendile®, mis hooldusdiguse taastamise
voimalust kinnitab. Muudatus loob selguse, et nii hooldusdiguse piiramise kui ka
hooldusdiguse muutuste korral on voimalik hooldusdigust taastada. Lisaks sellele on 15ikes
2 eraldi vélja toodud, et ka siis, kui lapse hooldusdigus on iiksnes iihel vanemal, niiteks
tthise hooldusdiguse I0petamise jérel, on vanemal Jigus taotleda mitte {iksnes
ainuhooldusdiguse iileandmist talle, vaid ka tihise hooldusdiguse taastamist. Samuti
lahendab loodav paragrahv uuringute kohaselt praktikas enim probleeme tekitava kiisimuse
PKS § 214 15ike 3 rakendamise kohta.*

Analiiiis

Joustunud kohtuotsustest tulenevalt on Teie kliendi hooldusdiguse vaidluse lahendamise
pidevus Rootsi kohtutel. Kohtute jireldus tugineb Noukogu 27.11.2003 méiruse (EU) nr
2201/2003 (Briissel 11 médrus) artiklile 8, mille jérgi on liitkmesriigi kohtutel vanemliku
vastutuse® asjus piadevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on hagi esitamise ajal selles
litkkmesriigis. Seega on kéesoleval ajal ainus viis Teie kliendile kuulunud hooldusdiguse
taastamiseks hooldusdiguse vaidluse lahendamine Rootsi kohtus. Oiguskantsleri seisukoht
PKS § 214 Ig 3 pdhiseadusvastasuse osas ei aitaks Teie kliendi hooldusdigust taastada.
Isegi kui Teie klient oleks jdinud hooldusdigusest ilma pohiseadusevastase sétte
tulemusena, saaks hooldusdigust taastada iliksnes kohus, andes hinnangu sellele, kas
hooldusdiguse iileandmine on kiesoleval ajal lapse parimates huvides.°

Oiguskantsleri seaduse § 17 kohaselt on diguskantsleri todriistaks pohiseaduslikkuse
jéarelevalve teostamisel Oigustloova akti andjale ettepaneku tegemine akti kooskodlla
viimiseks pohiseadusega. Seoses PKS § 214 16ike 3 vdimaliku pdhiseadusvastasusega on
aga tdnaseks tekkinud olukord, kus seadusandja on ise oma vdimaliku vea parandanud.
Nimelt lisati 11.06.2014 Riigikogu poolt vastu voetud perekonnaseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega PKS-i § 123!, mis sitestab
sOnaselgelt vanema hooldusdiguse taastamise voimaluse, sh vanemate iihise hooldusdiguse
taastamise vOimaluse ithe vanema taotluse alusel (vt tdpsemalt p 17). Seega, isegi kui
eeldada, et PKS § 214 Ig 3 tingis pohiseadusvastase olukorra, siis tdnaseks on seadusandja
selle kdrvaldanud, lisades seadusesse hooldusdiguse taastamise vdimaluse (PKS § 1231).
Koigil vanematel, ka neil, kes jdid hooldusdigusest ilma PKS § 214 lg 3 alusel, on
voimalik podrduda PKS § 123! alusel kohtusse hooldusdiguse taastamiseks. Takistus, mille
tottu Teie klient ei saa poorduda Eesti kohtusse hooldusdiguse taastamiseks, ei ole tingitud
PKS-i rakendussitetest, vaid sellest faktilisest asjaolust, et Teie kliendi lapsed asusid
2010. a Rootsi elama ja elavad seal ténaseni. Briissel II méérusest tulenevalt peab selle
tottu kdik vanemlikku vastutust puudutavad vaidlused lahendama Rootsi kohus.

Mis puudutab kiisimust, kas PKS § 214 1g 3 oli selle andmise ajal pohiseadusvastane, siis
ei pea ma eesmirgiparaseks seda analiilisida. Kuigi pean PKS § 214 156ike 3

8 Seletuskiri viitab Riigikohtu 11.12.2013 miérusele tsiviilasjas nr 3-2-1-154-13, p 16.

% Mdiste ,,vanemlik vastutus* tihendab méiruse artikli 2 (7) kohaselt kdiki lapse isiku vdi varaga seotud digusi ja
kohustusi, mis antakse fiilisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste hdlmab eestkostedigust ja suhtlusdigust.

10 Arvestada tuleb, et lapsed on alates 2010. aastast elanud Rootsis ning nad ei ole vastavalt Teie poolt kirjeldatud
asjaoludele oma isaga selle aja jooksul kokku puutunud, ehk olukord on laste perspektiivist vaadatuna olemuslikult
muutunud.
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pohiseaduspirasust selle andmise ajal kiisitavaks'!, ei aitaks minu seisukoht normi
pohiseadusvastasuse osas kaasa Teie kliendi diguste taastamisele. Nagu eelpool viidatud,
saab Briissel II méiruse jargi hooldusdiguse kiisimuse lahendada iiksnes Rootsi kohus.

21. Hooldusodiguse taastamise korval on isekiisimus, kas Teie klient on kannatanud vdimaliku
pohiseadusvastase sitte mdjul hooldusdigusest ilmajdédmise tdttu kahju. Riigivastutuse
seaduse § 14 sdtestab, millistel alustel saab isik nduda digustloova aktiga tekitatud kahju
hiivitamist.!2

22. Moistan kui ebasoodsasse olukorda on Teie klient sattunud oma Odiguste kaitsmisel ning

loodan, et minu kirjas toodu aitab Teie kliendil igakiilgselt kaaluda oma edasisi voimalusi.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
Oiguskantsleri asetditja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Kristi Paron 6938411
Kristi.Paron@oiguskantsler.ee

11 Enne PKS-i kehtima hakkamist ithe vanema elukoha méiramine lapse elukohaks ei eeldanud kohtult igal juhul
hinnangu andmist selle kohta, kuidas teine vanem saab hakkama hooldusdiguse teostamisega ehk kas teine vanem
oli piltlikult 6eldes hea lapsevanem.

12 Oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamist on kisitlenud Riigikohtu halduskolleegium niiteks oma 31.10.2013
otsuses asjas 3-3-1-84-12. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222565807
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