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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Hooldajatoetuse méiramise kord puudega lapse hooldajale

Austatud [ ]

Ténan Teid p6ordumise eest, milles palusite mul kontrollida Palamuse Vallavolikogu 29.12.2014
madrusega nr 19 ,Hooldajatoetuse méddramise kord puudega lapse hooldajale” kehtestatud
hooldajatoetuse méddramise tingimuste pohiseaduspdrasust.

Otsustasin Teie avalduse menetlusse votta ja kontrollida, kas hooldajatoetuse méidramise
tingimused Palamuse vallas rikuvad pdhiseadusest tulenevat ebavordse kohtlemise keeldu.
Analiiiisi tulemusena ma ei tuvastanud, et Palamuse Vallavolikogu méirusega kehtestatud
hooldajatoetuse méaidramise kord oleks vastuolus pohiseaduses sitestatud vordse
kohtlemise pohimdottega.

Jargnevalt selgitan 1dhemalt, kuidas ma sellisele seisukohale joudsin.
I Asjaolud ja vaidlusalused normid

1. Poo6rdusite minu poole palvega kontrollida Palamuse Vallavolikogu 29.12.2014 méérusega nr
19 , Hooldajatoetuse médramise kord puudega lapse hooldajale* (edaspidi: hooldajatoetuse
mddramise kord voi kord) kehtestatud tingimuste pohiseaduspdrasust. Tépsemalt leidsite, et
vordse kohtlemise pohimdtet rikub hooldajatoetuse méddramise korras sitestatud regulatsioon,
mis nédeb ette puudega lapse hooldajale hooldajatoetuse maksmise alates lapse kolmandast
eluaastast, mitte lapse siinnist. Samamoodi pidasite vOrdse kohtlemise pohimdttega vastuolus
olevaks seda, et méérus ei voimalda hooldajatoetust maksta isikutele, kes saavad tootutoetust voi
tootuskindlustuse hiivitist, on ise raske puudega voi saavad alla 3-aastase lapse hooldamise eest
lapsehooldustasu. Tédiendavalt tdite oma avalduses vilja, et hooldajatoetuse médramise kord ei
anna toetuse taotlejale digust ndha dokumente, mille alusel toetuse méddramine vOi midramata
jitmine otsustati; samuti ei anna kord vastust kiisimusele, kui kaua menetletakse isiku taotlust
hooldajatoetuse saamiseks.

2. Hooldajatoetuse madramise korra § 1 sétestab, et hooldajatoetus puudega lapse hooldajale on
igakuine sotsiaaltoetus 3-18-aastase hooldusvajadusega puudega lapse hooldamise eest.
Tulenevalt § 3 Ioikest 1 on hooldajatoetuse mddramise korra mdistes hooldajaks puudega lapse
vanem, vOOrasvanem, eestkostja vOi perehoolduslepingu alusel last hooldav isik.
Hooldajatoetuse méddramise korra § 5 10ike 5 jérgi ei médrata hooldajatoetust:
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1) taotlejale, kes saab to6tutoetust voi tootuskindlustuse hiivitist;

2) taotlejale, kellele on méaratud raske vai sligav puue;

3) taotlejale, kes saab lapsehooldustasu alla 3-aastase lapse hooldamise eest;

4) kui lapse hooldamine on piisivalt tagatud teiste sotsiaal- ja/voi haridusteenustega,
tdiendavate toetuste voi muu abi osutamisega.

3. Hooldajatoetuse madramise korra § 3 néeb ette, et hooldajatoetuse saamiseks tuleb esitada
Palamuse Vallavalitsusele avaldus, millele on muu hulgas lisatud puude méidramise otsus ja
rehabilitatsiooniplaan. Korra § 4 Idike 2 jérgi selgitab vallavalitsuse sotsiaaltod spetsialist
taotleja esitatud dokumentide, hindamismetoodika ja vestluse alusel vidlja puudega lapse
hooldusvajaduse ja hooldaja voimalused hoolduse tagamiseks ning teeb vallavalitsusele
ettepaneku hooldajatoetuse madramise kohta. Hooldajatoetuse médaramise korra § 5 16igetest 1 ja
2 tulenevalt otsustab toetuse méadramise voi sellest keeldumise vallavalitsus korraldusega,
markides selles dokumendis ka hooldusvajaduse ja hooldajatoetuse suuruse ning esitades toetuse
madramata jatmise korral keeldumise pohjuse.

4. Poordusin avaldusaluses asjas teabe ja selgituste saamiseks Palamuse Vallavalitsuse poole.

5. Palamuse Vallavalitsus selgitas mulle, et hooldajatoetuse maksmise korra kehtestamisel
otsustati kasutada puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduses (edaspidi: PIST) varem kehtinud
regulatsiooni eeskuju. Kuni 28.02.2009 kehtinud PISTS § 8 négi ette igakuise hooldajatoetuse
maksmise vdhemalt 3-aastast puudega last hooldavale isikule ja vilistas hooldajatoetuse
maksmise isikule, kellel endal oli raske voi siigav puue. Palamuse Vallavalitsuse hinnangul on
alla 3-aastaste laste, sealhulgas puuectega laste hooldamist voimalik korraldada riiklike
peretoetuste seaduse ja vanemahiivitise seaduse alusel makstavate toetuste abil. Puudega
vanemad saavad aga kehtiva PISTS § 9 16ike 1 alusel taotleda riigilt puudega vanema toetust.
Tootutel on seevastu voimalik taotleda Eesti Tootukassalt puudega lapse hooldusteenuse kulu
hiivitist, mis on suurem kui Palamuse Vallavalitsuse makstav hooldajatoetus ja mida
vallavalitsuse sonul ei méérata siis, kui kohalik omavalitsus samalaadset toetust maksab.

Il Minu seisukoht

6. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi: PS) § 12 1dike 1 esimene lause sdtestab vordse
kohtlemise ndude, mis ei luba kohelda vorreldavas olukorras olevaid isikuid ebavordselt.
Vordsuspohidigus pole piiramatu digus. Isegi kui tegemist on vorreldavate isikutega, ei ole PS §
12 1dikes 1 sétestatud vordsuspohidigust siiski rikutud, kui inimeste erinevaks kohtlemiseks on
moistlik ja asjakohane pohjus. Tépsemalt on PS § 12 16ike 1 esimese lausega vastuolus vaid
selline erinev kohtlemine, millel puudub legitiimne eesmérk v4i mis on selle eesmérgi suhtes
ebaproportsionaalne.t

7. Ka kohalik omavalitsus peab oma oigusloomes, sealhulgas toetuste maksmise tingimuste
kehtestamisel arvestama vordse kohtlemise nduet. Vordse kohtlemise aspektist ei ole aga koik
kohaliku omavalitsuse toetused iihesugused. Mdne toetuse puhul on kohalikul omavalitsusel suurem
vabadus otsustada, kas, kellele ja mis tingimustel toetust maksta; mone toetuse puhul on kohaliku
omavalitsuse otsustusvabadus aga piiratud. Kdnealuse eristuse aluseks on see, kas toetus on moeldud
puudust kannatavale isikule voi kas toetuse maksmist nduab kohaliku omavalitsuse kohustuslik
tilesanne. Kui tegemist on mone sellise toetusega, on kohalik omavalitsus toetuse maksmise

! Riigikohus on leidnud, et kui tegemist ei ole toetuste v3i teenustega puudust kannatavatele isikutele ega seesuguse
toetuse voOi teenusega, mida isik saaks omavalitsuselt viimasel lasuva kohustusliku iilesande tSttu nduda, on kohalik
omavalitsus oma valikutes vordsuspohidiguse piiramisel vabam. — Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kolleegiumi otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 62.
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tingimuste kehtestamisel oma valikutes piiratum. Kui tegemist ei ole sellise toetusega, on kohaliku
omavalitsuse otsustusvabadus aga suurem.? Kuna puudega lapse hooldajatoetus ei ole suunatud
puudust kannatavatele isikutele, samuti ei ole tegemist kohaliku omavalitsuse kohustusega, on
kohalikel omavalitsustel puudega lapse hooldajatoetuse maksmise tingimuste kehtestamisel suurem
otsustusvabadus. Selgitan seda ldhemalt.

8. Puudega lapse hooldajatoetuse maksmise eesmirgiks on ennekdike puudega lapse toetamine,®
voimaldades talle paremate elutingimuste pakkumist. Samuti v3ib puudega lapse hooldajatoetuse
maksmise eesméirgina ndha puudega last kasvatavate isikute igapdevatod vaartustamist. Juhul kui
puudega lapse hooldajatoetust makstakse ka tootavale isikule, v3ib puudega lapse hooldajatoetuse
maksmine soodustada puudega lapse hooldamise korvalt to61 kdimist ja aidata seeldbi kaasa pere- ja
tooelu lihendamisele. Kuigi kahjuks on sageli puudega last kasvatavad pered ka majanduslikes
raskustes, ei ole puudega lapse hooldajatoetuse maksmise aluseks otseselt puudus, vaid puudega lapse
hooldusvajadus. Samuti ¢i tdhenda puudus igasugust toimetulekuraskust, vaid on seotud eelkdige
toimetulekupiiriga.* Puudust kannatavateks isikuteks loetakse neid, kelle sissetulek jiib alla
toimetulekupiiri ja kellel seetdttu ei jatku oma sissetulekust esmavajaduste rahuldamiseks. Sellistel
isikutel on 0Oigus saada sotsiaalhoolekande seaduses (edaspidi: SHS) sitestatud tingimustel
toimetulekutoetust.

9. Puudega lapse hooldajatoetuse maksmist ei saa pidada ka kohaliku omavalitsuse kohustuslikuks
tilesandeks, mille tditmist saaks kohalikult omavalitsuselt nduda, kuna seadusest ei tulene kohalikule
omavalitsusele puudega lapse hooldajatoetuse maksmise otsest kohustust. Kuni 01.03.2009 maksis
puudega lapse hooldajatoetust riitk PISTS § 8 alusel, kuid selle sdtte kehtetuks tunnistamisel ja
kohalikele omavalitsustele rahaliste vahendite iileandmisel ei kehtestanud seadusandja kohalikele
omavalitsustele puudega lapse hooldajatoetuse maksmise kohustust ega méadranud kindlaks toetuse
maksmise tingimusi. Tépsemalt mirgitakse vastava muudatuse ette nidinud seaduse eelndu
seletuskirjas, et omavalitsus vOib puudega lapse hooldajatoetuse asemel pakkuda ka lastele
hooldusteenuseid, sealhulgas lapsehoiuteenust, et vanematel oleks v&imalik to6l kdia. Seletuskirja
jargi on kohalikel omavalitsustel digus kehtestada toetuse maksmiseks vajalik kord, kusjuures toetuse
maksmise tingimused vdivad olla paindlikumad kui seni kehtinud puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seaduses.’

10. Kuigi Vabariigi Valitsuse médrus, millega jaotatakse riigieelarvest vahendeid kohaliku
omavalitsuse liksustele, ndeb ette, et sotsiaaltoetuste ja -teenuste osutamise toetus sisaldab muu hulgas
vahendeid puuetega laste hooldamise toetuse maksmiseks,® ei tulene ka sellest puudega lapse
hooldajatoetuse maksmise kohustust. Nimetatud méairus ei sea kohaliku omavalitsuse iiksustele
sotsiaaltoetuste ja -teenuste osutamise toetusest saadud vahendite kasutamiseks piiranguid, samuti ei

2 Samas.

3 Analoogselt on Riigikohus leidnud, et puudega tiiskasvanu hooldajale makstud hooldajatoetuse eesmirgiks oli
puudega inimese toetamine. — Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p
49,

4 Seda, et puudus on eelkdige seotud toimetulekupiiriga, on delnud ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium oma otsuses asjas nr 3-4-1-7-03, p 21.

% Seletuskirjas tuuakse niide, et kohalik omavalitsus vdib hooldajatoetust maksta ka todtavale hooldajale, kuna
puudega lapse hooldamise korvalt on véimalik to6tada kodus, osalise tddajaga ja teiste paindlike tdovStuvormidega.
— Sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu 370 SE III seletuskiri, 1k 80.

® Vabariigi Valitsuse 06.02.2015 miiruse nr 16 ,,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse iiksustele mésratud
toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord* § 4 1dige 1 punkt 2.
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ole puudega laste hooldamise toetuseks saadud vahendite kasutamine piiratud ainult puuetega lastega
vdi nende hooldamisega.’

11. Niisiis on kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusest tulenevalt kohalikul omavalitsusel Gigus
otsustada, milliseid toetusi, soodustusi ja teenuseid ta lisaks pShiseadusest ja seadusest tulenevatele
kohustuslikele teenustele pakub.® Tiiendavate toetuste maksmisel on kohalikul omavalitsusel digus
ise otsustada ka toetuse maksmise tingimused. SHS § 23 nieb ette, et tdiendavaid sotsiaaltoetusi on
valla- voi linnavalitsusel Oigus méérata ja maksta kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud
tingimustel ja korras. Puudega lapse hooldajatoetus on iiks sellistest tdiendavatest sotsiaaltoetustest,
mille méadramiseks ja maksmiseks kehtestab SHS § 23 alusel tingimused ja korra kohaliku
omavalitsuse volikogu. Palamuse vald on puudega lapse hooldajatoetuse midramise tingimuste
kehtestamisel pidanud vajalikuks maksta toetust hooldusvajadusega puudega lapse hooldamise eest ja
vilistada toetuse saajate hulgast need, kes tema hinnangul saavad juba piisavat toetust riigilt.

12. Toetuse maksmise tingimusi hinnates tuleb silmas pidada seda, et kohalikul omavalitsusel on alati
voimalik puudega lapse hooldajatoetuse saamiseks digustatud isikute ringi laiendada. Nii néiteks voib
Palamuse vald pidada edaspidi pdhjendatuks hooldajatoetuse maksmist ka toGtutoetust voi
tootuskindlustushiivitist saavatele todtutele, kui toohdiveprogrammi muutmise voi 1dppemise tdttu ei
ole tootutel enam voimalik taotleda Eesti Tootukassalt puudega isiku hooldamisest tingitud
hooldusteenuse kulu hiivitamist.® Samamoodi vdib Palamuse vald anda toetuse saamise digus ka alla
3-aastast puudega last kasvatavale isikule, kui puudega lapse hooldamist ei ole enam voimalik tagada
riiklike toetuste abil.

13. Eeltoodut arvestades ei ole mul alust arvata, et Palamuse valla hooldajatoetuse méaramise
korraga kehtestatud tingimused rikuksid péhiseaduse §-ga 12 Kkaitstavat vordse kohtlemise
pohimaotet.

14. Taiendavalt mirgin, et ma ei nde pohiseadusega vastuolu ka selles, et hooldajatoetuse
madramise korras puudub site, mis annaks taotlejale diguse ndha dokumente, mille alusel toetuse
midramine otsustatud on. Kuna hooldajatoetuse saamise diguse iile otsustamisel on tegemist
haldusmenetlusega haldusmenetluse seaduse (edaspidi: HMS) mdistes, kohaldub HMS neis
kiisimustes, mida hooldajatoetuse méddramise kord ei reguleeri. Seega tuleb Palamuse
Vallavalitsusel hooldajatoetuse méaidramisel arvestada lisaks enda hooldajatoetuse médramise
korras sdtestatule ka nende nduetega, mis tulenevad haldusorganile HMS-st, nende hulgas
dokumentidega tutvumise vdimaldamise (HMS § 37),° menetlusosalise arvamuse ja
vastuvédidete drakuulamise (HMS § 40) ja haldusakti pohjendamise (HMS § 56) ndudega. HMS
el noua haldusorganilt koikide kohustuste tditmist siis, kui isiku taotlus rahuldatakse ehk antakse
vélja soodustav haldusakt. Naiteks tuleneb HMS § 56 15ikest 4, et haldusakti andmise faktilist
alust ei pea pdhjenduses nditama, kui isiku taotlus rahuldati ja kolmanda isiku digusi ega
vabadusi ei piirata. Kui aga isiku taotlus hooldajatoetuse maddramiseks jaetakse rahuldamata voi

" Vabariigi Valitsuse miiruse ,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse iiksustele midratud toetusfondi
vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord” eelndu seletuskiri, 1k 12-13. — Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.fin.ee/tasandus-ja-toetusfond (nime alt: toetusfondi baasméairuse SK).

8 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 61.

® Vt hooldusteenuse kulu hiivitamise kohta lihemalt Vabariigi Valitsuse 12.12.2013 méiruse nr 174
,»Loohdiveprogramm 2014-2015“ § 12.

10 HMS §-s 37 reguleeritud dokumentidega tutvumise digus nieb ette, et igaiihel on digus igas menetlusstaadiumis
tutvuda haldusorganis siilitatavate asjas tdhtsust omavate dokumentide ja toimikuga, kui see on olemas.
Haldusorgan voib keelduda toimiku, dokumendi voi selle osaga tutvumast siis, kui selles sisalduvate andmete
avaldamine on seadusega voi selle alusel keelatud. Toimikuga ja dokumentidega tutvumine toimub iildjuhul
haldusorgani to6ruumides ametiisiku juuresolekul. Haldusorgan vdib teha sellest korrast erandeid. Dokumentidest
véljavotete voi koopiate tegemine ning kulude hiivitamine toimub avaliku teabe seaduses sétestatud korras.
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rahuldatakse vidiksemas osas, kui isik soovinud on (niiteks otsustatakse toetust maksta vaid
50%-lises maiiras), tuleb Palamuse Vallavalitsusel kinni pidada koigist HMS-s sétestatud
haldusmenetluse ldbiviimisega kaasnevatest kohustustest.

15. Samuti ei pea ma pdhiseadusega vastuolus olevaks seda, et hooldajatoetuse méddramise kord
ei sitesta Palamuse Vallavalitsusele taotluse ldbivaatamiseks tédhtaega. Kuna vallavalitsusel tuleb
enne otsuse tegemist vélja selgitada puudega lapse hooldusvajadus ja muud otsuse tegemisel
tdhtsust omavad tegurid, voib taotluse ldbivaatamine ja otsuse tegemine votta soltuvalt
asjaoludest vdhem voOi1 rohkem aega, mistottu ei pruugi koigi taotluste ldbivaatamiseks iihtse
tahtaja kehtestamine olla otstarbekas. See aga ei tdhenda, et Palamuse Vallavalitsus voiks
taotluse ldbivaatamise ja toetuse maddramise otsustamisega pohjendamatult venitada. HMS § 5
1dige 2 sitestab, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmaérgipéraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Seega tuleb
Palamuse Vallavalitsusel hooldajatoetuse madramise kohta otsus teha voimalikult kiiresti,
pidades silmas eesméargiparasuse ja efektiivsuse pdhimotet.

Ténan Teid veel kord minu poole pd6érdumast. Loodan, et minu antud selgitustest on Teile abi ja
soovin Teile koike paremat.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Teadmiseks: Palamuse Vallavalitsus (avaldaja andmeid avaldamata)

Angelika Sarapuu 693 8427
Angelika.Sarapuu@oiguskantsler.ee



