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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Lugupeetud

Ténan Teid avalduse eest, milles palute kontrollida, kas erinevaid elektripaigaldiste omanikke
koheldakse ebavordselt. Tapsemalt palute kontrollida majandus- ja kommunikatsiooniministri
12.07.2007 madruse nr 62 ,Elektripaigaldise tehnilise kontrolli kord, mahud ning korralise
kontrolli juhud ja sagedus* (edaspidi mddrus) § 7 16iget 4, mis sdtestab erandid vorguettevotjate ja
elektrienergia tootjate elektripaigaldiste korralise tehnilise kontrolli sageduse osas.

Kahjuks pean Teile teatama, et Teie avalduses toodud argumentide pohjal ei tuvastanud ma
nimetatud miéruse § 7 Ig 4 vastuolu pohiseadusega.

Selgitan oma seisukohta jargmiselt.
1. Asjaolud ja menetluse kiik

Olete juba varasemalt poordunud diguskantsleri poole taotlusega kontrollida kdnealuse maéruse
pohiseadusele vastavust. 25.08.2008 esitatud avalduses palusite samuti kontrollida médruse § 7
16iget 4 ning lisaks sama paragrahvi 5. 16iget. Toona kaebasite ennekoike selle iile, et eelnimetatud
madruse sitted kohtlevad ebavordselt vorguettevotjaid ning elektrienergia tootjaid.

Teie 25.08.2008 avaldusele vastas diguskantsler oma 05.12.2008 kirjaga nr 6-3/081535/00808401.
Selles kirjas teatas Giguskantsler, et vottes arvesse Teie avalduses margitut ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt saadud selgitusi, ei tuvastanud ta méidruse § 7 lg 5 vastuolu
pohiseadusega.

Maiidruse § 7 lg 4 osas, mille pdhiseadusele vastavuse kontrolli Te taas kord taotlete, ei pidanud
oiguskantsler oma 05.12.2008 kirjas seisukoha votmist vajalikuks. Seda pdhjusel, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium oli vilja todtanud eelndu, mille eesmirk oli korvaldada Teie
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25.08.2008 avalduses esile toodud vorguettevotjate ja elektrienergia tootjate erinev kohtlemine.
Nimetatud masruse § 7 lg 4 muudatused®, mis laiendasid vérguettevdtjale ettenéhtud soodsamad
tingimused elektripaigaldiste tehnilise kontrolli osas ka elektrienergia tootjale, joustusid
18.01.2009 ning kehtivad tdnaseni.

Oiguskantslerile 28.12.2012 esitatud avalduses palute miiruse § 7 1diget 4 veel kord analiiiisida
pOhjusel, et konealune site voimaldab vorguettevdtjal ja elektrienergia tootjal teha oma
elektripaigaldistes korralist tehnilist kontrolli mitu korda harvemini kui koigil teistel
elektripaigaldisi omavatel isikutel. Ehk teisisonu Oeldes arvate oma uues avalduses, et koiki
elektripaigaldiste omanikke tuleks korralise tehnilise kontrolli sageduse osas kohelda samamoodi
nagu vorguettevotjaid ja elektrienergia tootjaid.

2. Asjassepuutuv digusnorm
Maéruse § 7 Ig 4 sitestab:

»(4) Erandina 10ikes 3 sitestatust, vOib «Elektrituruseaduse» alusel tegutseva vorguettevotja ja
tootja elektripaigaldises, tingimusel, et on tagatud elektripaigaldise pidev hooldus ja korrashoid,
korralist tehnilist kontrolli teha jargneva perioodsusega:

1) pohivorguettevotja ja elektrienergia tootja tootmisjaamade, alajaamade, jaotlate,
elektriiilekande- ja jaotusliinide elektripaigaldistes kord viieteistkiimne aasta jooksul,

2) jaotusvorguettevotja alajaamade ja jaotlate elektripaigaldistes ning elektriiilekande- ja
jaotusliinide elektripaigaldistes, mille mahtuvuslike maaiihendusvoolude suurused ja iihefaasiliste
maatihenduste kestuse piirajad on kehtestatud ettevotte standardiga ning need vastavad kehtestatud
nduetele, kord kiimne aasta jooksul.*

3. Oiguskantsleri seisukoht

Kaebate oma avalduses selle iile, et elektrienergia tootjatele ning vorguettevotjatele on ette nédhtud
soodsamad tingimused vorreldes koigi teiste elektripaigaldiste omanikega. Seega vordlete oma
avalduses kahte isikute gruppi: elektrienergia tootjaid elektrituruseaduse (edaspidi: EITS) § 7
tahenduses ning vorguettevotjaid EITS § 8 tihenduses® iihelt poolt ning koiki teisi
elektripaigaldiste omanikke teiselt poolt. Noustun Teie avalduses mérgituga, et maéruse § 7 lg 4
kohtleb neid isikute gruppe erinevalt. Elektrienergia tootjad ja vorguettevotjad voivad teatud neile
kuuluvaid elektripaigaldisi kontrollida harvemini kui kik iilejésinud elektripaigaldiste omanikud.®
Mdlemasse gruppi kuuluvad isikud on aga sarnases olukorras selle poolest, et nende omandis on
elektripaigaldised elektriohutuse seaduse (edaspidi: E1IOS) § 3 1g 1 p 1 tdhenduses.

Siinkohal pean mairkima, et pdhimdtteliselt voib iga fiiisiline voi juriidiline isik omada
elektripaigaldist, millest tulenevalt eksisteerib suur hulk erinevate tunnustega elektripaigaldiste

! Vt Majandus- ja kommunikatsiooniministri 31.12.2008 méiruse nr 123 ,,Majandus- ja kommunikatsiooniministri 12.
juuli 2007. a madruse nr 62 ,Elektripaigaldise tehnilise kontrolli kord, mahud ning korralise kontrolli juhud ja
sagedus® muutmine* punkt 2.

2 Vorguettevdtjad jagunevad omakorda pShivorguettevotjaks ja jaotusvorguettevotjateks (EITS § 8 1diked 2 ja 3).
Avaldusaluse asja lahendamisel ei oma see liigitus aga tihtsust.

% Midruse § 7 ldikes 3 sitestatud iildreegli jirgi peab elektripaigaldise korralist kontrolli tegema sdltuvalt
elektripaigaldise liigist kas kord kolme, viie vdi kiimne aasta jooksul. Elektrituruseaduse alusel tegutsevad
vorguettevotjad ja elektrienergia tootjad peavad aga miidruse § 7 16ikes 4 nimetatud elektripaigaldistele — sdltumata
sellest, mis liiki paigaldisega tegemist on — tegema Kkorralist tehnilist kontrolli kas kord viieteistkiimne v3i kiimne aasta
jooksul. Seejuures vdib soodsamat korralise tehnilise kontrolli sagedust rakendada eeldusel, et on tagatud
elektripaigaldise pidev hooldus ja korrashoid.



omanikke. Seetdttu ei pea ma vdimalikuks Teie avalduse lahendamise kdigus vastata kiisimusele,
kas peale elektrienergia tootjate ja vorguettevitjate peaks veel mdningatele elektripaigaldiste
omanikele kehtestama erandeid elektripaigaldise korralise tehnilise kontrolli sageduse osas. Seega
on avaldusaluses asjas pohikiisimus, kas pdhiseadus lubab kohelda elektrienergia tootjaid ning
vorguettevotjaid soodsamini, kui n-0 tavalist elektripaigaldise omanikku, kes ei pea tditma
kohustusi, mida seaduse jdrgi peavad tditma iiksnes vorguettevotjad ja elektrienergia tootjad
(kasitlen neid kohustusi allpool 1dhemalt).

Oigusnormid, mis kohtlevad sarnases olukorras olevaid isikuid erinevalt, peavad olema kooskdlas
pohiseaduse (edaspidi: PS) § 12 15ikega 1, mille kohaselt on k&ik seaduse ees vordsed. Sellest
tulenevalt peaksid ka digustloovad aktid, sh ministrite madrused, tildjuhul kdiki sarnases olukorras
olevaid isikuid kohtlema iihtemoodi.*

Ometi ei keela PS § 12 1g 1 tiielikult isikute erinevat kohtlemist. PS § 12 Ig 1 lubab sarnases
olukorras olevaid isikuid erinevalt kohelda siis, kui seda on véimalik pdhiseaduslikult digustada.’
Selleks tuleb koigepealt vaadata, mis eesmirgil on majandus- ja kommunikatsiooniminister
midruse § 7 Idikes 4 sétestanud vorguettevotjatele ja tootjatele soodsamad tingimused ehk
kohelnud neid erinevalt vorreldes teiste elektripaigaldiste omanikega.

Konealuse maidruse eelndu seletuskirjas viidatakse vorguettevotjatele kehtestatud erandit
selgitades, et vOrguettevotjatele kuulub suur arv elektripaigaldisi ja nad tegelevad igapdevaselt
oma elektripaigaldiste hoolduse ja korrashoiuga ning see tegevus on pdhitegevusega lahutamatult
seotud.® Miiruse § 7 lg 4 sitestatud soodsamate tingimuste laiendamist elektrienergia tootjatele on
pohjendatud asjaoluga, et elektrituruseadusest tulenevad ka tootjale spetsiifilised nduded, mis
analoogselt vOrguettevotjaga eristavad teda tavapidrastest elektripaigaldise omanikust. Nii
elektrienergia tootja kui vorguettevotja puhul voib eeldada pideva kontrolli jaoks vajaliku hulga
kvalifitseeritud personali olemasolu.’

Jéreldan eelnevast, et médruse § 7 Ig 4 eesmirgiks on vdhendada tootjate ja vorguettevotjate
halduskoormust seoses elektripaigaldiste korralise tehnilise kontrolliga. Seda pohjusel, et
majandus- ja kommunikatsiooniministri hinnangul peavad tootjad ja vdrguettevotjad tditma ka
elektrituruseadusest tulenevaid noudeid, mis aitavad kaasa nende omandis olevate
elektripaigaldiste ohutuse tagamisele ning pohjustavad neile kulusid.

Teie avalduses margitust saan aga jareldada, et Teie seisukoha jérgi ei ole elektrienergia tootjatele
ja vorguettevotjatele eristamine teistest elektripaigaldiste omanikest pdhjendatud. Tépsemalt leiate,
et elektrienergia tootjate ja vorguettevotjate kohustused ei erine oluliselt teiste elektripaigaldiste
omanike kohustustest, kuna koik elektripaigaldiste omanikud peavad tditma elektriohutuse
seadusest tulenevaid kohustusi iihtemoodi. Vihjate ka sellele, et elektrienergia tootjad ja
vorguettevotjad erinevad teistest elektripaigaldiste omanikest iiksnes majandustegevuse registri

* Vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 03.04.2002 otsus nr 3-4-1-2-02, punkt 17. Riigikohtu
lahendid on internetis kittesaadaval aadressi www.nc.ee.

> Vit Riigikohtu phiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 27.12.2011 otsus nr 3-4-1-23-11, punt 56.

® Seletuskiri majandus- ja kommunikatsiooniministri madruse ,Elektripaigaldise tehnilise kontrolli kord, mahud ning
korralise kontrolli juhud ja sagedus” eelndu juurde, 1k 2. Arvutivorgus kéttesaadaval:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/f4f39538-3c42-4d23-a485-fcf0b30dcd97.

” Seletuskiri majandus- ja kommunikatsiooniministri méiruse ,,Majandus- ja kommunikatsiooniministri 12. juuli 2007.
a madruse nr 62 ,Elektripaigaldise tehnilise kontrolli kord, mahud ning korralise kontrolli juhud ja sagedus*
muutmine” eelndu juurde, lk 2. Arvutivrgus kéttesaadaval:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/575c6e93-5165-4e3e-b4a4-c84b06edbbac.
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kande poolest. Seetdttu pean vajalikuks jargnevalt ldhemalt kisitleda kiisimust, mis eristab
vorguettevotjaid ja elektrienergia tootjaid tavalistest elektripaigaldiste omanikest.

On t0si, et kdik elektripaigaldiste omanikud on kohustatud jargima elektriohutuse seadust ja selle
alusel kehtestatud digusakte. Vorguettevotja ja elektrienergia tootja tegevust reguleerib aga lisaks
veel elektrituruseadus. Selles seaduses on sétestatud mitu kohustust, mida peavad tditma ainult
elektriettevotjad, sh elektrienergia tootjad ja vorguettevotjad. Teised elektripaigaldiste omanikud ei
pea tditma kohustusi, mida elektrituru seadus paneb elektrienergia tootjale ja vorguettevdtjale.

Seoses médruse § 7 Ig 4 pohiseadusele vastavuse kontrollimisega omab tihtsust ennekdike asjaolu,
et EITS § 22 lg 1 punktide 2 — 4 jéirgi peab vdrguettevotjal ja elektrienergia tootjal olema
tegevusluba selleks, et osutada pdhi- ja jaotusvorgu kaudu vorguteenust ning toota elektrienergiat,
v.a juhul, kui tootja toodab kokku alla 100 kW netovdimsusega tootmisseadmete abil.
Tegevusloata elektrienergia tootmine (elektrituruseaduse tihenduses) voi vorguteenuse osutamine
on karistusseadustiku § 372 jargi karistatav.

Eelnimetatud tegevusloa viljastab Konkurentsiamet, kes iihtlasi kannab andmed tegevusloa kohta
majandustegevuse registrisse. ROhutan aga, et tegevusloa andmine ning vastava kande tegemine
majandustegevuse registrisse pole pelk formaalsus. Vorguettevdtjaks ning elektrienergia tootjaks
vOib saada iiksnes driiihing, kes tiidab kindlaid ndudeid, mille tditmist kontrollib Konkurentsiamet
nii enne kui ka pérast tegevusloa andmist.

Elektriohutuse ja elektripaigaldiste tehnilise kontrolli seisukohast omab muu hulgas tihtsust, et
EITS § 26 lg 2 punktide 2 ja 3 jargi voib vdrguettevotjale anda tegevusloa vorguteenuse
osutamiseks tiksnes siis, kui vorguettevatjal on piisav arv vajaliku kvalifikatsiooniga tddtajaid, sh
elektriohutusseaduses nimetatud elektritdode juhtimiseks paddevustunnistuse saanud isik ja
kéiidukorraldaja.8 Kui vorguteenuse osutamiseks tegevusluba taotlev driiihing eelnimetatud nduet
el tdida, keeldub Konkurentsiamet tegevusloa andmisest (EITS § 30 Ig 1 punkt 2).

Noue, et vorguettevotte tootajate hulgas peab olema elektritddde juhtimiseks padevustunnistuse
saanud isik ning kéidukorraldaja, on rangem vdrreldes elektriohutusseaduses sitestatud
ildreeglitega, mis kehtivad koigi elektripaigaldiste omanike jaoks. Nimelt sdtestavad EIOS § 13
lgl punktid 2 ja3 kohustuse médrata kdidukorraldaja esimese liigi elektripaigaldisele,
korgepingepaigaldisele ning madalpingepaigaldisele, mille peakaitsme nimivool on iile 100
ampri. Vastavalt EIOS § 13 punktile 6 peab elektripaigaldise omanik olema kaidukorraldajaga
»lepingulises suhtes®, mis tdihendab seda, et elektripaigaldise omanik ei pea olema tingimata
kaidukorraldaja tooandja. Samuti ei pane iikski digusnorm tavalisele elektripaigaldise omanikule
tildist kohustust sdlmida todleping elektritdode juhtimiseks padevustunnistuse saanud isikuga.

Lisaks sellele esitatakse vorguteenuse osutamiseks antud tegevusloas iihe tingimusena ndue, et
vorguettevotja elektripaigaldised vastavad nende ehitusele, paigutusele ja kasutusele kehtestatud
nduetele, mis on ette ndhtud tagamaks toGohutuse, inimeste tervise ja keskkonna kaitse ning
energiavarude sdastliku kasutamise (EITS § 32 lg 5 p 3). Kui vorguettevotja ei saa tiita
eelnimetatud  tingimust, peab ta selle kohta viivitamata edastama Kirjaliku teate
Konkurentsiametile. Teates loetletakse tingimused, iilesanded vO0i kohustused, mida

¥ Selle ndude tiitmise kontrollimise kohta vdib tuua niite Konkurentsiameti 10.05.12 otsusest nr 7.2-3/12-011 anda
Imatra Elekter AS-ile tegevusluba jaotusvdrgu teenuse osutamiseks Lidnemaal ja Viimsi Vallas (internetis kitte-
saadaval: http://www.konkurentsiamet.ee/?id=13981&parent=115&document=160752). Konkurentsiamet tuvastas, et
Imatra Elekter AS-i tootajate hulgas on 19 elektriala spetsialisti, sh elektriohutusseaduses nimetatud elektritoode
juhtimiseks padevustunnistuse saanud isikud ja kdidukorraldajad (vt otsuse punkt 4.4)
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elektriettevotja ei suuda téita, ja nimetatakse tditmata jatmise pohjused (EITS § 32 Ig 13). Kui
vorguettevotja ei tdida tegevusloa tingimusi, sh kui tema elektripaigaldised ei vasta nende
ehitusele, paigutusele ja kasutusele kehtestatud nouetele, voib see Idppastmes viia selleni, et
Konkurentsiamet tunnistab vorguettevotja tegevusloa kehtetuks (EITS § 36 1g 1 p 4).
Vorguettevotja tegevusloa voib kehtetuks tunnistada ka pdhjusel, et kui tal puuduvad ndutavad
majanduslikud ja organisatsioonilised eeldused ning tingimused tegutsemiseks tegevusloas
nimetatud valdkonnas (EITS § 36 1g 1 p 2).

Tootja puhul ei ndua elektrituru seadus kiill otsesdnu, et tema todtajate hulgas peab olema
elektriohutusseaduses nimetatud elektritdode juhtimiseks paddevustunnistuse saanud isik ja
kaidukorraldaja. Samas voib Konkurentsiamet EITS § 30 Ig 1 p 2 alusel keelduda ka elektrienergia
tootmiseks vajaliku tegevusloa andmisest voi sellise tegevusloa EITS § 36 Ig 1 p 2 alusel kehtetuks
tunnistada, kui elektrienergia tootmisega tegeleda soovival dritihingul puuduvad selleks vajalikud
majanduslikud ja organisatsioonilised eeldused. Leian, et elektrienergia tootmise tegevusloa
saamiseks vajalikud majanduslikud ja organisatsioonilised eeldused hdlmavad ka vdimet tagada
tootmisjaama ohutuse kindlustamiseks vajalikku hooldust (sh paddevate tootajate olemasolu).

Lisaks sellele on elektrienergia tootja olulisimale elektripaigaldisele ehk tootmisjaamale
kehtestatud spetsiifilised tehnilised nduded, mis sellisel kujul ei laiene teistele elektripaigaldistele.
Nendele nouetele vastavust peab elektrienergia tootja kontrollima korrapdraselt alates
tootmisseadme kasutusele votmisest kuni kasutusaga 15puni.’ Samuti on tootja vastavalt EITS § 55
15ikele 3 kohustatud teatama siisteemihaldurile® oma elektripaigaldiste olulisematest riketest.
Siisteemihaldur voib nende teadete pdhjal omakorda teavitada Tehnilise Jarelevalve Ametit, kui on
tekkinud kahtlus elektrienergia tootja elektripaigaldiste nduetele vastavuses. Kui Tehnilise
Jarelevalve Amet neid kahtlusi pdhjendatuks peab, saab ta EIOS § 26 Ig 2 alusel nduda tootja
elektripaigaldiste erakorralist tehnilist kontrolli.

Eeltoodu pohjal leian, et elektrienergia tootjate ning vdorguettevotjate puhul voib tdepoolest
eeldada, et nende tegevuse iseloomust, organisatsioonist ning neile elektrituruseadusega pandud
kohustustest ldhtudes on tagatud mééruse § 7 161ikes 4 nimetatud elektripaigaldiste pidev hooldus ja
tehnilise seisukorra kontroll. Sellisel tasemel elektriseadmete hooldust ei saa eeldada tavaliste
elektripaigaldiste omanike puhul. Samuti leian, et eceldatavasti mdjutab vorguettevotjate ja
elektrienergia tootjate tarbetu halduskoormuse vdhendamine positiivselt ka vorguteenuse ja
elektrienergia hinda, mida peavad maksma tarbijad. Seetottu olen seisukohal, et méddruse § 7
16ikega ill vorguettevotjatele ja elektrienergia tootjatele kehtestatud eranditel on legitiimne
eesmark.

Lisaks nouab pohiseadus, et elektrienergia tootjate ning vorguettevitjate soodsam kohtlemine
vorreldes teiste elektripaigaldiste omanikega peab olema proportsionaalne abindu eelnimetatud
legitiimse eesmaérgi saavutamiseks.'? Miiruse § 7 lg 4 proportsionaalsuse pdhimdttele vastavuse
kontrollimisel vajab ennekdike vastust kiisimus, kas sittest tulenev erinev kohtlemine on
moddukas. Selleks tuleb kaaluda iihelt poolt, milline mdju on erineval kohtlemisel, ning teiselt
poolt erineva kohtlemise eesmérgi tihtsust. Seejuures kehtib pohimodte: mida intensiivsem on

% Vt tipsemalt Vabariigi Valitsuse 26.06.2003 méirus nr 184 ,,Vorgueeskiri® §-d 14 — 28, sh seoses tootmisseadmete
nduetekohasuse kontrolliga § 25.

19 Siisteemihalduriks on pShivdrguettevotja Elering AS (vt EITS § 38 1g 2).

' PS § 12 1g 1 lubab isikuid kohelda erinevalt igal pdhiseadusega kooskdlas oleval eesmirgil, vt Riigikohtu iildkogu
07.06.2011 otsus nr 3-4-1-12-10, punkt 31.

12\t viites 11 toodud Riigikohtu lahend, punkt 35.



ebavordse kohtlemise negatiivne mdju, seda kaalukamad peavad olema ebavordset kohtlemist
pdhjustava abindu eesmirgid.*®

Oma avalduses margite, et méddruse § 7 1g 4 kahjustab vordset konkurentsi ettevotluses. Ma ei
noustu selle seisukohaga jargneval pohjusel. Nagu iilalpool mérkisin, vdivad vorguteenust osutada
tiksnes elektrituruseaduse alusel antud tegevusloaga vorguettevatjad ning ka elektrienergia tootjad
vajavad elektrituruseaduses sdtestatud tegevusluba. Tavalised elektripaigaldiste omanikud ei
konkureeri seega otseselt elektrienergia tootjatega voi vOrguettevotetega, sest peale nende ei tohi
keegi vorguteenust osutada voi markimisvadrses koguses elektrienergiat toota. Seega puudub
tavaliste elektripaigaldiste omanike ning vorguettevotjate ja tootjate vahel majanduslik konkurents,
mida mééruse § 7 Ig 4 kahjustada saaks.

Lisaks maérgin, et madruse § 7 10ikes 4 sitestatud soodsamad tingimused elektripaigaldiste
tehnilise kontrolli osas rakenduvad tiksnes siis, kui vdrguettevotjad ja elektrienergia tootjad
reaalselt tagavad elektripaigaldise pideva hoolduse ja korrashoiu. Kdnesoleva méairuse eelndu
seletuskirja jdrgi tdhendab see nodue, et kui vorguettevotja voi elektrienergia tootja
elektripaigaldisele on tehniline kontroll tegemata voi kui tehnilise kontrolli kdigus on tuvastatud
selliseid puudusi, mis vélistavad selle elektripaigaldise nouetekohaseks pidamist, siis tuleb sellise
paigaldise korralist tehnilist kontrolli teha madruse § 7 15ikes 3 sitestatud sagedusega.™

Eelmérgitu pdhjal leian, et midruse § 7 lg 4 negatiivne mdju tavaliste elektripaigaldiste omanike
jaoks ei ole kuigi intensiivne. Nemad peavad oma elektripaigaldistele tegema kiill sagedasemat
tehnilist kontrolli kui elektrienergia tootjad ja vorguettevotjad, kuid see ei il
konkurentsimoonutuseni monel kaupade voi teenuste turul. Pealegi saab miéruse § 7 1g 4 jargset
erandlikku korralise tehnilise kontrolli sagedust rakendada iiksnes siis, kui elektripaigaldise pidev
hooldus ja korrashoid on ka tegelikult tagatud. Seetdttu leian, et médruse § 7 lg 4 eesmirk
vihendada elektrienergia tootjate ja vOrguettevdtjate tarbetut halduskoormust on piisavalt téhtis, et
Oigustada elektrienergia tootjate ja vorguettevotjate soodsamat kohtlemist elektripaigaldiste
korralise tehnilise kontrolli sageduse osas. Seega puudub minul pohjus seada kahtluse alla méaruse
§ 7 1g 4 vastavus pohiseadusele.

Lopetuseks maérgin, et loodetavasti on Teile minu selgitustest kasu, ehkki minu seisukoht

avaldusaluses asjas on selline, mis ei pruugi Teid tiiel miiral rahuldada. Uhtlasi soovin vabandada
Teie avalduse vastamisel esinenud viivituse eest.
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