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E-toimikus dokumentide vastuvotmise aeg

Austatud Eesti Advokatuuri kantsler Kristel VVoltenberg,

Tostatasite kiisimuse kohtust saadetud menetlusdokumentide vastuvotmise ajalisest piirangust
avaliku e-toimiku infosiisteemis (AET), mille tulemusena ei saa kasvdi ithe dokumendi
mittevastuvotmisel 20 (praegu 30) pdeva jooksul juurde padseda iihelegi teisele dokumendile (ka
teistes kohtuasjades) enne vastuvotmistdhtaja iiletanud dokumentide vastuvotmist. Kiisisite, kas
selline  kohtumenetluses osalemise piiramine infosiisteemi rakenduse kaudu on
pohiseaduspérane.

Leian, et kohtumenetluse venitamise tokestamise eesmérk on legitiimne. Selle eesmérgi huvides
seatud 20 pdeva pikkune aeg kohtu saadetud dokumendi vastuvotmiseks ei piira
pohiseadusevastaselt kohtumenetluses osalemist; seda iiksnes juhul, kui tdhtaegselt vastu
vOtmata jadnud dokumentide vastuvotmisel tekib otsekohe juurdepids ka teistele dokumentidele.
Praegu see nii ongi. Kui aga juurdepdds koikidele AET-s olevatele dokumentidele tokestataks
tiksiku hilinemise tottu 10plikult voi seotaks aegandudvate protseduuridega, oleks tdendoliselt
tegemist intensiivse kohtumenetluses osalemise piiranguga. Seesugune piirang — kui ildse
pohiseaduspdrane - nduaks seaduses selgesonalist alust.

Teie tostatatud probleemide analiiisimisel tuli aga esile mérkimisvadrne hulk kohtumenetluses
osalemist faktiliselt takistavaid inimlikke eksimusi ja AET tehnilisi torkeid. Nendega tuleb
tegeleda koheselt.

Justiitsministeerium on kiisimuste tdusetumisest teadlik, andnud esmased selgitused! ja
edastanud statistilise iilevaate. AET kasutamisega seonduvaid probleeme arutati 18.09.2015
Kohtute Haldamise Noukoja istungil? ja 14.10.2015 Justiitsministeeriumis toimunud iimarlaual.

! Rasmus Karja 04.09.2015 e-kiri.

2 18.09.2015 Kohtute Haldamise Noukoja arutelu protokollist (p 8) nihtub: ,,Advokaatidelt on tulnud palju
poordumisi seoses dokumentide kéttetoimetamisega. Kohtute ja advokatuuri esindajate osavotul tehakse selle teema
arutamiseks imarlaud ja soltuvalt, mis seal otsustatakse, on mdningaid muudatusi tulemas.*
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1. Menetlusdokumentide vastuvotmise ajalise piirangu kehtestamine infosiisteemi
arenduse kaudu

Kohtumenetluses osalemise olulised tingimused tuleb Pohiseaduse jérgi kehtestada seadusega.®
Oigusvaidluse &iglase lahendamise ja poolte vdrdsuse olulise eeltingimusena peab
menetlusosaline v0i tema esindaja saama digel ajal kitte ja tutvuda koigi oluliste dokumentidega.
Dokumendi kittetoimetamisega kaasneb lisaks diguslik tagajarg — kulgema hakkavad kaebe- vm
kohtu miratud tihtajad. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 311! sisaldab vdimalust ja
kohustust kasutada avalikku e-toimikut. Paragrahvi 16ike 6 jargi voib advokaadile, notarile,
kohtutditurile,  pankrotihaldurile ja  riigi- v0i  kohaliku  omavalitsuse asutusele
menetlusdokumendi muul viisil kui elektrooniliselt selleks ettenéhtud infosiisteemi kaudu kétte
toimetada liksnes mojuval pdhjusel. AET kasutamine kohtuga suhtlemisel on viimaste jaoks
kohustuslik.

Sama paragrahvi lg 3 kohaselt loetakse menetlusdokument kéttetoimetatuks hetkest, kui see
avatakse infosiisteemis voi kinnitatakse infosiisteemis selle vastuvotmist dokumenti avamata.
Seega vOib dokumendi saatmise ja vastuvotmise vahele tekkida ajaline viivitus, mille pikkus
sOltub sellest, millal saaja avab dokumendi voi kinnitab selle kittesaamise.

Vaidluse all on AET tehniline tingimus, mis faktiliselt sunnib saajat vtma dokumenti vastu 20
pdeva jooksul. Tingimuse eesmérgiks on piirata saaja voimalust liikkata dokumendi vastuvotmist
ja menetlustdhtacgade kulgemise algust edasi. Eesmérk takistada kohtumenetluste venimist,
kaitsta kliendi huvisid ja distsiplineerida menetlusosalisi on pohiseaduspdrane ning sujuva
kohtupidamise tagamisel mdistetav. Kiisimus on valitud abindudes ja nende intensiivsuses.
Praegusel juhul takistab {ihes kohtuasjas 20-pdeva dokumendi (mitte)vastuvotmise viivitusega
kaasnev ,,lukk“ AET-s edasi litkumist nii selles kui teistes kohtuasjades.

Vaidlusaluse tingimuse seadis Registrite ja Infosiisteemide Keskus (RIK) Justiitsministeeriumi
juhiste alusel ilma sdnaselge seadusliku volituseta (vt Lisa 6).* Lisaks on RIK loonud muid
piiranguid, nt kohustus, et dokumendi peab vastu vOtma alati mitut isikut, kuigi Oiguslik
tdhendus on vaid esimesel vastuvdtmisel® (vt Lisa 4).

AET arendusena ei tohi luua kohtumenetluses osalemise olulisi piiranguid. Kui piirangu faktiline
moju kohtumenetluses osalemisele on intensiivne, peab selle kehtestamiseks olema Riigikogu
enda loodud seaduslik alus. Kohtu saadetud dokumendi 20 péeva jooksul vastuvotmise kohustus
el riiva oluliselt ega intensiivselt esindusdigust ega takista kliendi huvide kaitset. Leian, et see on
kooskolas TsMS dokumendi kittetoimetamise regulatsiooni eesmérgi ja seadusandja tahtega,
milleks on dokumendi vastuvotmine voimalikult kiiresti. Konkreetne 20 vo1 30 pédeva pikkune
aeg on suurusjirguna vorreldav {ildise 30-pdeva pikkuse kaebetdhtajaga. Eelduseks on AET

% Riigikohus on leidnud, et menetlusliku pdhidiguse eesmirgiks on avada tee isiku pohidiguste teostamiseks ja
kaitsmiseks ning sellest tuleneb seadusandja kohustus kehtestada digusnormid, mis tagavad tShusa vdimaluse isikul
oma digusi kohtus kaitsta, samuti digusemdistmise Sigluse. Kuna PS §-s 14 ega § 15 Ig-s1 ole nimetatud
pohidiguste piiramise vOimalust, on neist sitetest tulenev iildine menetluslik pdhidigus tagatud ilma
seadusereservatsioonita ja selle piiramise digustusena saab arvestada iiksnes teisi pdhidigusi voi pohiseaduslikke
vadrtusi. Vt rohkem RKPJKo 07.02.2014, nr 3-4-1-38-13.

4 Eesti Advokatuur iitles oma 22.07.2015 pd6rdumises 1-2/370, et praeguses olukorras sdltub Justiitsministeeriumi
kui vastutava tootleja suvaotsusest see, mis ajahetkel advokaate enam menetlusse ei lubata ja see midramine ei allu
ithelegi eel- voi jérelkontrollile, menetluses osalevate isikute kéitumist ei reguleerita mitte kohtumenetlust
reguleerivate normide vaid infosilisteemiga ning infosiisteem ei ole kohane meede asendamaks digusnorme kui
kéitumise reguleerimise vahendit, kusjuures infosiisteem ei allu poliitilisele ega kohtulikule kontrollile.

> TsMS § 321. Menetlusdokumendi kittetoimetamine kohtumenetluse esindajale

(1) [---] Mitme esindaja puhul piisab kittetoimetamisest {ihele neist.


https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015027
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-38-13
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torgeteta ja sujuvalt toimimine. Jareldus voib olla vastupidine, kui infosiisteemi arendusena
luuakse piirang, mis tdepoolest oluliselt piirab kohtusse pdordumist ja kohtumenetluses
osalemist.

Kisisin infot Justiitsministeeriumist, kust edastati advokaatide dokumentide vastuvotmise
statistiline lilevaade. Sellest ndhtub, et aprillist juulini 2015 voeti enamik dokumente vastu kahe
esimese pédeva jooksul ning pidrast 1 nddala moddumist oli kétte toimetamata iiksikud
menetlusdokumendid. Samuti nihtub, et suvepuhkuste kuudel juunis 2015 oli tile 30 pédeva vastu
vOtmata dokumentide arv jargmine: 1 advokaadil 94 dokumenti, 2 advokaadil 38 dokumenti, 3
advokaadil 13 dokumenti, 4 advokaadil 9 dokumenti; ning augustis olid vastavad arvud: 1
advokaadil 98 dokumenti, 2 advokaadil 17 dokumenti, 3 advokaadil 13 dokumenti, 4 advokaadil
11 dokumenti. Uksnes arvuliste niitajate pdhjal ei tundu dokumentide AET-s vastuvdtmise
probleem fileiildiselt terav. Sellise statistika pohjuseks voib siiski olla infosiisteemi vigade ja
torgetega kui paratamatusega leppimine, kuna vastupidisel juhul ei ole vdimalik siisteemis edasi
litkkuda. Késitlen neid edaspidi.

AET toimimist peab suunama seadusandja tahe, mitte pelgalt justiitsministri juhiste jargi RIK.
Seega tuleb Justiitsministeeriumil ja RIK-il AET-d arendades silmas pidada piirangute faktilist
moju.

Positiivne on 14.10.2015 umarlauale sarnaste advokaatide, kohtunike, Justiitsministeeriumi
esindajate ja AET haldajate tihisarutelud ning nende pinnalt ilmnenud probleemide lahendamine.
Selline todvorm ei saa olla siiski piisav alus ja digustus kohtumenetlust vahetult ja intensiivselt
mdjutavate piirangute loomiseks ja muutmiseks.

2. E-toimiku kasutamisel esinevatest tehnilistest torgetest tulenevad takistused

Nii Teie esitatud kui ka 14.10.2015 iimarlaual kirjeldatud ndidetest ilmneb, et AET-s esineb
sageli torkeid. See toob siisteemi kasutajale kaasa ebameeldivusi, mérkimisvédérsel hulgal
mittevajalikke tegevusi ning ohtrat aja- jm ressursikulu. Oigus-majanduslikust vaatenurgast on
suur osa AET toimimise kulust nihkunud selle kasutajate kanda.® See on praegusel ajal peamine
probleem.

Nt jouab AET kaudu selle kasutajani viaga palju dokumente, millest igalihe kohustuslik, kuid
sisuliselt mittevajalik avamine koormab siisteemi kasutajat ilmselgelt tilemééraselt. Lisa 1 ndite
jargi sunnib siisteem sama dokumenti vastu votma 19 korda, kuna teisiti ei ole voimalik AET-s
edasi liikuda (vt ka Lisa 2). Samuti esineb olukordi, kus vanad dokumendid tehakse
kattesaadavaks pika aja tagant, kuna need jdid teadmata pohjusel digeaegselt kitte toimetamata
(Lisa 5). See on iiks nendest probleemidest, mis tuleb lahendada koheselt. Menetlusosaliste aja
raiskamisega ei pea ega saa leppida.

Poordusin AET toimiku kasutamise praktika teada saamiseks advokaatide poole ning mitmete
vastuste pinnalt selgus, et AET kasutamine, sh dokumentide vastuvdtmine on kantselei lilesanne
ja biiroo hoolsuskohustus (iihe kiisitletud advokaadi vastus: ,,Kohtutdhtaegadega ei méngita ja
koik dokumendid voetakse iildjuhul kohe vastu.*).

6 RKPJKo 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 65: ,Kohtute tchnilise tdokoormuse vidhendamine ei suurenda
menetlusokonoomiat, kui sellega ei vihene digusemdistmisega kaasnev ressursikulu iihiskonnas tervikuna. Kulu
kantakse niisugusel juhul kohtusiisteemist lihtsalt {ile menetlusosalistele.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-20-13
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14.10.2015 timarlaual ilmnes, et nii monedki probleemid on tingitud andmete ja dokumentide
sisestaja eksimustest (vt ka Lisad 3 ja 7). Kohustuslikuna kasutatav infosiisteem peab toimima
eesmargipéraselt ja mojusalt ning vélistama minetused. Kuivord inimlikud eksimused ei ole
10puni vilistatavad, tuleb nende heastamiseks ja vigade parandamiseks ette ndha sobivad
voimalused. Infosiisteemid ja elektrooniline asjaajamine saavad olla liksnes vahendid sujuva
kohtupidamise saavutamiseks, mitte eesmargid iSeeneses.

Tinan Teid poordumise eest. Uhtlasi olen Teile tinulik, kui jagate AET kasutuskogemusi ja
seisukohti AET arenduste suhtes ka edaspidi. Kui dokumentide vastuvotmise reegleid veelgi

intensiivistatakse voi tehnilistele probleemidele lahendust ei leita, tuleb tdendoliselt kaaluda
pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamist.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Teadmiseks: Justiitsministeerium (info@just.ee)

Helen Kranich 693 8446
Helen.Kranich@oiguskantsler.ee



Lisa 1

Advokaadiburoost AET haldurile 24.09.2015 saadetud e-Kiri:
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Lisa 2

Advokaadibiiroost AET haldurile 30.09.2015 saadetud e-kKiri:

Tere

Kuna allpool kirjeldatud probleemid ei ole korda saanud, kirjutan uuesti. Topelt teavitusi tuleb igapdevaselt, ka seda et dokumendi vastuvdtmisel saame iihte dokumenti rohkem kui korra.
Tanane ndide allpool, kus kdik e-postid on seotud iihe ja sama dokumendiga:

Uks dok {ihele esindajale = imikus 2 teavitust uue dokumendi kohta, 2 teavitust vastuvBtmist vajava dokumendi kohta ja siis vastuvétmisel sama dokumenti 8 korda.
=T i | @ 1.com) |Dokumendi vastuvGtmine 2-13-2. 36 "Mih 1@ ning E i maaruskaeb... K 30.09.2015 16:50
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Lisa 3

15.09.2015 diguskantslerini joudnud info advokaadilt:

Soadan nlite, kundas m peeka o-toimk t2tama

Noagu bsating oL ndha, andis bohes anjes tidtae AN ok, e th eAje peale saime vaihase ks Mg et Seld, ot e toamian ok pdnad dokument AN avaks togemats.
vcmu‘wﬁmmm.mmmmsamlmm- 10 e tegemest Ok vag s armvnuse Sohumendigs, Blokeers sinteem telle hohe a0 s dobumend, mids pole pesavall Kireiti vty vdetud.

Dokumentide vastuvétmine
VMO VASSe VeANS PuoAsanen v

[ Dokument Nr Kuupdev  Asjanr  MeneOuse pealiin / MeneDev asutws Burco Mpe / Koostap  Tegevused

Rl 243 10.06.3018 213 B3 vategevn @
v : . v
-y TeM 2494 11002015 2494 1P vagews v
 Konosotsus : ‘

TeM 218 14002015 215- I3 Vakwegews ¥



Minul sama lugu: mind blokeeriti AET-ist 14.09.15 &ra - dokumendi t&ttu, mis p&rit 12.08.15 ning mille olin juba kétte saanud 17.08.15... ja mis 04.09.15 uuesti saadeti.
Dokumendi nr-d kéik RIKi inimestele teada, e-toimiku klienditoele 04.09.15 alates ka.

Lisa 4

Advokaadi diguskantslerile 26.09.2015 saadetud e-Kiri ja manus:

,,lere

Edastan tinase viljavotte oma e-toimikust. Dokumendid, mis blokeerivad mul edasi liikumist on
kolleegide poolt kodik vastu voetud — st menetlusosalisele, keda me esindame, kéttetoimetatud. [--
-] See niitab iiheselt, et blokeeringuks puudub igasugune avalik huvi [---].*

Dokument Nr Kuupdev Asja |Menetluse pealkiri/ Menetlev asutus | Biiroo Tegevused
nr liige /
Koostaja
TsM: 29,06.2015 _
Kohtuotsus « Vali
tegevus
TsM: 30.06.2015 _
Kohtuméaérus « Vali
tegevus
TsM: 30.06.2015 )
Kohtumaarus o Vali
tegevus
TsM: 03.07.2015
Kohtumaarus i « Vali
tegevus
TsM: 03.07.2015 ]
Kohtumaarus « Vali
tegevus
TsM: 06.07.2015 )
Kohtumaarus = Vali
tegevus
TsM: Taotlus 09.07.2015
« Vali
tegevus
TsM: 10.07.2015
Maaruskaebus o Vali

tegevus



ISM: vVastus 10.07.2015
« Vali
tegevus
TsM: 15.07.2015 )
Kohtumaarus e Vali
tegevus
HM: 16.07.2015 )
Kohtuotsus o Vali
tegevus
HM: 16.07.2015 )
Kohtuotsus o Vali
tegevus
TsM: : 28.07.2015 1
Kohtumé#érus * 7 } o Vali
\ i tegevus
!
TsM: Muu i 30.07.2015 I
{ I « Vali
t tegevus
‘ ]
J
I
b
!
TsM: i 31.07.2015 ( )
Kohtum&arus ! H « Vali
I tegevus
]
TsM: i 03.08.2015 ( )
Menetluse 4 t « Vali
peatamise € tegevus
maarus I
I
TsM: : 04.08.2015 (
Kohtumaarus ¢ ( e Vali
! tegevus
TsM: . 04.08.2015 . ( )
Menetlusse { ' ( « Vali
votmise | tegevus
maarus |
TsM: 05.08.2015 . ‘ (
Kohtuméaérus ' ( « Vali
‘ I tegevus

Votan 12 dokumenti vastu neid avamata | Vétan vastu

Liigu edasi dokumente vastuvotmata



Lisa b

Niéide AET torkest vana dokumendi korduvast kéattetoimetamisest

b_A <M i@kohus.ee>
I RE: Dokumendi vastuvdtmine 2-1 1l hagi vastu kahju hirvitamiseks = [SLOG-SLOGL.FIDN |
e s eaat
Tere
10.06.2015 esitas vastuviited 18.05.2015 kohnemiinosele. Mingil pShjuse]l on kohteinfoststeemis need nihtavaks tegemata jiiensd.
Vabandades
Tsungisekretis
Harpa Maakohus Kentmanni kobtumaga
G200063
F':r\om: J. 1 | | i com) |ma.|]tn" e tcnm]
Sent: Toesday, September 08, 2015 5:15 PM
To:
Subject: [VALJAST] FW: Dokumendi vastuviitmine 2-13 = " hagi v 8 " [SLOG-SLOG] FID 1
Terast

Paluksin voumaluse] tdpsustust, mullsstele kostja vastuvsdetels kohus selles aspas hageja sesukohta ootab?

Lugupid amisega,

f
Vand eadvokaat

Lisa 6

AET halduri vastus kiisimusele: ,,[---] on avalik e-toimik blokeerinud minu ligipdasu.

Palun teatada, millisel diguslikul alusel on vdetud advokaadilt digus ligipadsuks kohtule sellise
tehnilise lahenduse teel. Vastava digusliku aluse puudumisel palun viivitamatult kdrvaldada
takistus.*

From: etoimik [mailto:etoimik@just.ee]
Sent: Tuesday, August , 2015

To:

Subject: RE: Avalik e-toimik

Lugupeetud
Taname, et olete oma murega meie poole poordunud, kuid kahjuks kasutajatoel puudub véimalus ja

Gigus ule 30 pdeva vastuvdotmata dokumentide eemaldamiseks ja seeldbi kasutajale juurdepaasu
loomiseks. E-toimiku infoslisteemi omanikuks on Justiitsministeerium, kes on sellise lahenduse tellinud



Lisa 7

Advokaadi kiri kohtule ja kohtu vastus

From:

Sent: , November , 2015

To: menetlus < .menetlus@kohus.ee>; @kohus.ee>
Cc:

Subject: [VALAST] FW: Kohtudokumentide edastamine kohtuasjas nr 2-15-

Lp Kohus
Alloleva e-kirjaga saatis kohus vandeadvokaat ile tema enda esitatud dokumendid ja palus kinnitada kattesaamist.
Lisatud e-toimiku detailinfost ndhtub, et ka e-toimikus on see dokument ainsana le ndhtavaks ja kdttetoimetamiseks tehtud, mitte aga vastaspoolele.

Palun selgitust, kas tegemist on kohtu eksitusega.

From: [mailto: @kohus.ee]
Sent: , November , 2015 M
To:

Subject: RE: Kohtudokumentide edastamine kohtuasjas nr 2-15-
Importance: High

Tere

Tegemist oli kohtupoolse eksitusega.
Vabandame.

Lugupidamisega



