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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Ajalooline piitigidigus kalalaevade piiiigivoimaluste jagamisel

Lugupeetud Andrei TSerednik

Ténan Teid [ ] nimel esitatud avalduse eest, milles palute minul kontrollida kalaptiiigiseaduse §
16 1dikega 3 ning selle rakendamiseks antud Vabariigi Valitsuse méadrusega kehtestatud
kalalaevade piiligivoimaluste jagamise korda.

Kdigepealt vabandan Teie ees, et olete pidanud pikka aega minu seisukohavdttu ootama.

Olles analiitisinud Teie avalduses esile toodud probleeme ning Pdllumajandusministeeriumilt ja
Keskkonnaministeeriumilt saadud selgitusi, teatan, et

ma ei tuvastanud kalapiiiigiseaduse § 16 Ig 3 ning Vabariigi Valitsuse 12.12.2000 méiiruse
nr 412 ,Kutselise kalapiiiigi lubade taotlemisel esitatavate dokumentide loetelu,
kalapiiiigilubade andmise, kehtetuks tunnistamise ning kehtivuse peatamise kord ja
kalapiiiigilubade vormid* §-de 8 ja 9 vastuolu pdhiseadusega.

Oma seisukohta avaldusaluses asjas pohjendan jargmiselt.

1. Asjaolud ja menetluse kaik

1. [ ] omab kalalaeva kalapiiiigiluba ning on Teie avalduse kohaselt saanud Euroopa Liidult
toetust, et renoveerida oma kalalaeva. Mérgite avalduses, et iiheks toetuse tingimuseks oli see, et
nimetatud kalalaev peab tegutsema 5 aastat Eestis (vastasel juhul tuleb toetus tagasi maksta).
Samas on Teie hinnangul [ ] kalapiiligiseaduse (edaspidi KPS) § 16 15ikes 3 reguleeritud
ajaloolise piiligidiguse alusel eraldatud iga-aastased piiligivdimalused liiga vdikesed, mistottu
tuleb avalduse kohaselt suurem osa rdime ja kilu piitigivoimalustest teistelt ettevatjatelt rentida.

2. Seetdttu ndete probleemi selles, et ajalooline piiligidigus ei sdltu piitigiloa omaniku
tegelikust viljapiitigist. Jérelikult ei kontrolli Pdllumajandusministeerium, kas kalalaeva
kalapiitigiloa omanikul on ka voimekus temale eraldatud piitigivdimalused dra kasutada.

3. Eelnevast ldahtudes leiate, et hetkel rakendatav piiligivdimaluste jagamise silisteem annab
pohjendamatud eelised juba turul pikemat aega kalapiiiigiga tegelenud ettevdtjatele ning takistab
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uute ettevotjate turule sisenemist ja tegevuse laiendamist. Teie hinnangul kasutavad turul
valitsevad ettevotjad ise umbes 60 — 70% neile eraldatud piiligivoimalustest ning iilejdénu
renditakse vélja voi jietakse kasutamata. Seega saavad suuremat ajaloolist piiligidigust omavad
ettevotjad Teie seisukoha jérgi mdjutada turusituatsiooni neile soodsal viisil.

4. Otsustasin  Teie avalduse alusel alustada menetlust, et Kkontrollida kalalaeva
kalaptitigivoimaluste jagamist reguleerivate O&igusnormide kooskdla pdhiseadusega. Teie
avalduse lahendamiseks vajaliku teabe saamiseks poordusin Pollumajandusministeeriumi ja
Keskkonnaministeeriumi poole. Refereerin vastuseid minu teabe ndudmisele tdpsemalt
alljargneva analiilisi kéigus.

2. Asjassepuutuvad oigusnormid

5. Kalapiiiigiseadus sétestab:

,»$ 16. Kutselise kalapiiiigi piitigivoimaluste piiramine

[...]

(3) Kui veeala lubatud piiligivoimalused ei voimalda kalapiitigilubade taotluste rahuldamist tiies
ulatuses, jagatakse pililigivoimalused eelmisel kolmel aastal sellele veealale piitigivoimalusi
Oiguspéraselt omandanud taotlejate vahel. Jagamisel tagatakse iga taotleja eelmisel kolmel aastal
Oiguspéraselt omandatud pililigivoimaluste suhe teistesse eelmisel kolmel aastal diguspidraselt
omandatud piiligivoimalustesse (ajalooline piitigidigus). Piiligivdimalus loetakse omandatuks,
kui see on loale kantud ja selle eest on tasutud voi see on loaga vélja voetud, kui tasu maksmine
ei ole ndutav. Ajaloolise piiligidiguse arvutamisel arvestatakse ka kdesoleva paragrahvi 1dike 6
alusel omandatud piiligidigust. Ajaloolise pliligidiguse arvutamisel ei arvestata piiligidigust, mille
taotleja on kiesoleva paragrahvi 10ike 6 kohaselt vodrandanud voi millest ta on kdesoleva
paragrahvi 10ike 7 kohaselt loobunud. Pidrast piitigivdimaluste jagamist tdiendavalt ilmnenud
puiigivoimalused jagatakse vastavalt kdesoleva 10ike alusel médratud ajaloolisele pliiigidigusele,
kui lubatud piiiigivoimalused ei voimaldanud kalapiiligilubade taotluste rahuldamist tdies
ulatuses. Kui lubatud pliigivoimalused jaotati vastavalt taotlustele, jagatakse tdiendavalt
ilmnenud piitigivoimalused loa viljaandjani joudvate nduetekohaste taotluste jdrjekorras.
Piiiigivdimaluste ilmnemiseks loetakse piiiigivdimaluste kehtestamist kiesoleva seaduse § 13*
16ike 3 alusel.*!

6. Oma avalduses palute minul kontrollida ka Vabariigi Valitsuse 12.12.2000 médruse nr 412
»Kutselise kalaptitigi lubade taotlemisel esitatavate dokumentide loetelu, kalapiitigilubade
andmise, kehtetuks tunnistamise ning kehtivuse peatamise kord ja kalaptitigilubade vormid*
(edaspidi kalapiitigilubade mddrus) §-de 8 ja 9 kooskdla pohiseadusega. Kalapiiiigilubade

1 Kuni 12.07.2014 sitestas KPS § 16 lg 3 esimene lause, et kui veeala lubatud piiligivdimalused ei vdimalda
kalaptiiigilubade taotluste rahuldamist tdies ulatuses, jagatakse piiligivoimalused eelmisel kolmel aastal sellele
veealale piitigivdimalusi diguspéraselt omandanud taotlejate vahel, vilja arvatud kilu- ja ridimepiiiik, mille puhul
jagatakse piiiigivoimalused eelmisel kolmel aastal samal piiiigil olnud taotlejate vahel. Riigikogus 19.06.2014
vastu voetud kalapiitigiseaduse muutmise seaduse § 1 punktiga 13 jéeti KPS § 16 1g 3 esimesest lausest minu poolt
esiletdstetud tekstiosa vélja. Kalapiiligiseaduse muutmise seaduse eelndu 620 SE seletuskirja (internetis
kéttesaadaval Riigikogu kodulehekiiljel, otsetee) kohaselt oli muudatus vajalik selleks, et jagada rdimepiiiigi
voimalused eraldi veealade kaupa nii, et modlemal veealal tekiks eraldi vdimalus ajaloolise piiligidiguse
voorandamiseks, st need ettevotjad, kes on huvitatud rdime piitidmisest Lafinemere avaosas (ICES alarajoonides 25—
32) saaksid vodrandada oma ajaloolise piitigidiguse Liivi lahel (ICES alarajoonis 28.1) ning soetada piiiigidiguse
Léadnemere avaosas ja vastupidi. Seega mojutab Riigikogus 19.06.2014 vastu voetud KPS § 16 lg 3 iiksnes seda,
millise veeala ehk ICES alarajooni osas tekib ettevotjal kilu- ja rdimepiiligil ajalooline piiiigidigus. Konealune
seadusemuudatus ei muutnud aga pohimotet, et kilu ja rdime iga-aastased piiligivoimalused jagatakse ldhtudes
ettevatjate eelmisel kolmel aastal diguspéraselt omandatud piitigivoimalustest.



http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=d0d444d6-d168-4eb5-8090-7977e6c72697&
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madruse § 8 lg 1 kordab kokkuvotlikult KPS § 16 loikes 3 sitestatut, et kui lubatud
plitigivoimalused ei vdimalda kalapiitigilubade taotluste rahuldamist tdies ulatuses, arvutab loa
viljaandja taotlejale, kelle suhtes on tehtud otsus loa andmise kohta, ajaloolise piiiigidiguse
alusel taotletavaks aastaks eraldatava piiligivdimaluse. Sama paragrahvi 2. 16ike kohaselt ei
arvutata ajaloolist piiligivoimalust, kui lubatud piitigivoimalused on kehtestatud blokk-kvoodina
(st rahvusvaheline organisatsioon on kehtestanud mitmele riigile {ihise kvoodi). Kalapiitigilubade
madruse § 9 reguleerib ajaloolise piiligidiguse tdpset arvutuskdiku.

7. Teie avalduses toodud selgitustest jareldan, et palute minul kontrollida, kas pdhiseadus iildse
lubab kalalaevade piitigivoimaluste jagamisel ldhtuda ajaloolisest piiligidigusest, ega vaidlusta
monda ajaloolise piiligidiguse arvutamise tehnilist detaili voi piitigivoimaluste jagamise korda
juhul, kui lubatud piitigivdimalused on kehtestatud kalapiitigilubade midruse § 8 10ikes 2
nimetatud blokk-kvoodina. Seetottu ei kisitle ma jargnevas analiiiisis eraldiseisvalt konealust
madrust ning KPS § 16 lg 3 kohta tehtud jdreldused kehtivad ka Teie avalduses nimetatud
kalapiiiigilubade méaruse sitete kohta.

3. Oiguskantsleri seisukoht

8. Enne, kui analiilisin KPS § 16 lg 3 pdhiseadusele vastavust, pean vajalikuks maérkida
jargmist. Teatavasti rakendub alates liitumisest Euroopa Liiduga (edaspidi EL) Eestis EL iihine
kalanduspoliitika, mille aluseks on Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artiklid 38
— 44, Seetdttu reguleerib kutselist kalapiiiiki suures osas EL otsekohalduv digus? voi Eesti
Vabariigi 0Oigusaktid, mis on seotud EL o0igusega. Muu hulgas otsustab EL olulisemate
Laidnemerel kalalacvadega piilitavate kalaliikide pliigivoimaluste kehtestamise ja nende
eraldamise liikmesriikidele.® Euroopa Liidu eraldatud kalapiiiigivdimalustest lihtudes kehtestab
Vabariigi Valitsus KPS § 13* Ig 3 alusel igal aastal piiiigivdimalused piiiigiks kalalaeva
kalapiitigiloa alusel madrusega, mis sitestab, kui palju vdivad Eesti ettevotjad kokku erinevat
liiki kala piitida.*

9. Kuna minul puudub pidevus kontrollida EL digusaktide pdhiseadusele vastavust® vdi Eesti
digusaktide kooskdla EL digusega®, ei kisitle ma avaldusaluses asjas lihemalt kiisimust, miks
kalalaevade piitigivoimalusi tldse piiratakse. Te pole ka oma avalduses selle kiisimuse
analiilisimist otsesonu taotlenud.

10. EL d&igus annab aga igale liikmesriigile diguse ise otsustada, kuidas jaotada tema lipu all
soitvatele laevadele talle eraldatud kalapiiiigivdimalusi’, ning EL digus sitestab selles kiisimuses
liksnes viga iildised kriteeriumid.® Jarelikult on mul vdimalik kontrollida, kas KPS § 16 Idikes 3

2 Euroopa Liidu digusaktid on internetis kiittesaadaval aadressil: www.eurlex.eu.

S ELTL art 43 1g 3, vt ka Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus nr 1380/2013 art 6 Ig 1, art 7 1g 1 punkt e ja art 16
loiked 1 — 4 ja 8. Naiteks on Teie avalduses nimetatud kilu ja rdime ning monede teiste kalaliikide Eestile
Lidnemerel eraldatud piitigikvoot 2014. aastaks sitestatud EL Noukogu mééruses nr 1180/2013.

4Vt 2014. aasta kohta Vabariigi Valitsuse 14.11.2013 méirus nr 163 , Kutselise kalapiiiigi vdimalused ning aastane
lubatud saak Peipsi, Ladmmi- ja Pihkva jéirvel, Lé&nemerel ja Liivi lahel kaluri kalapiiligiloa alusel ning
kalapiitigidiguse tasuméérad 2014. aastaks* lisa 4.

5 Vrd RKPJKm 26.06.2008, nr 3-4-1-5-08, p 29.

6 RKUKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-05, p 49; RKUKo 01.07.2010, nr 3-4-1-33-09, p 41.

" Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus nr 1380/2013 art 16 g 6.

8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miérus nr 1380/2013 art 17 sétestab, et liikmesriigid kasutavad neile eraldatud
kalapiiligivoimaluste, jaotamisel Idbipaistvaid ja objektiivseid kriteeriume, sealhulgas selliseid, mis on
keskkonnaalast, sotsiaalset voi majanduslikku laadi. Kasutatavad kriteeriumid vdivad muu hulgas hdlmata kalapiiiigi
moju keskkonnale, nduete senist tditmist, panust kohalikku majandusse ja varasemaid piiiigimahte. Liikmesriigid
piitiavad neile eraldatud kalapiitigivoimaluste raames pakkuda stiimuleid kalalaevadele, mis kasutavad selektiivseid
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sdtestatud kord, mille jirgi jagatakse piiratud piitigivoimalused neist huvitatud ettevotjate vahel
4ra, on kooskdlas pdhiseadusega.®

11. Tapsemalt analiiiisin jargnevalt kiisimust, kas pdhiseadus lubab piiligivdoimaluste jaotamisel
lahtuda nn ajaloolisest piiligidigusest ehk liksnes andmetest selle kohta, kui palju piitigivoimalusi
on ettevotja eelnevatel aastatel diguspiraselt omandanud (vt tipsemalt allpool punktid 17 ja 18).
Selle kiisimuse analiilisimiseks on vaja esiteks tuvastada, millist pohidigust vaidlusalune séte
riivab, ning teiseks kontrollida riive pdhjendatust.

12. Téaiendavalt mirgin, et esitasite minule avalduse ettevotja nimel, kes omab kalalaeva, on
korduvalt saanud kalalaeva kalapiitligiloa ning omab ka ajaloolist pliligidigust, ent soovib oma
tegevust laiendada (st piitida varasemast rohkem kala). Oma analiiiisis keskendun sellele, milline
moju on vaidlusalusel séttel eelnimetatud tunnustega ettevotja pohidigustele ning jétan korvale
mdju n-6 uute ettevdtjatele, kes alles soovivad alustada kalapiiiiki kalalaevaga. '

3.1 Pohioiguse riive

13. Pohiseaduse (edaspidi PS) § 31 sétestab, et Eesti kodanikel on digus tegelda ettevotlusega
ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Sellest sittest tulenev ettevotlusvabadus
laieneb PS § 9 Ig 2 alusel ka juriidilistele isikutele.!! Ettevdtlusvabaduse esemeline kaitseala
holmab Riigikohtu seisukoha jirgi ennekdike tegevust, mille eesmirk on tulu saamine kauba
tootmisest vdi miiiigist, teenuse osutamisest jms.*? Seega on kutseline kalapiiiik kalalaevaga,
mille eesmirk on teenida saagi miiligist tulu, juriidilise isiku PS §-st 31 tuleneva
ettevotlusvabaduse kaitsealas.

14. Kuigi kutselise kalapiiligiga tegelemiseks vajalik ressurss (kalavaru ja Eestile eraldatud
plitigivoimalused) on piiratud, peab riik kalapiitigisektoris tagama digusliku keskkonna vaba turu
toimimiseks, et kaitsta ettevOtjat teiste ettevotjate Oigusvastase tegevuse eest konkurentsi
takistamisel voi dritegevuse kahjustamisel.'®* Muu hulgas peab kalapiiiigivdimaluste kui piiratud
avaliku ressursi jagamine toimuma Korra jargi, mis voimaldab vordsetel alustel osaleda koigil
pohjendatud nduetele vastavatel ettevotjatel.’* Kui avaliku ressursi jagamise kord loob osale
ettevotjatest eelised, riivab see teiste jagatavast avalikust ressursist huvitatud isikute
ettevotlusvabadust ning piirab konkurentsi.® Sellest lihtudes analiiiisin jirgnevalt, kas kalalaeva
plitigivoimaluste jagamisel on osadel ettevotjatel parem positsioon kui teistel.

piitiniseid voi keskkonda vihem mojutavaid piiiigiviise, tarbides néiteks vihem energiat vdi kahjustades vihem
looduslikke elupaiku.

°Vrd ka RKPJKm 26.06.2008, nr 3-4-1-5-08, p 36.

10 Qlen juba varasemalt minule esitatud avalduse pdhjal kontrollinud KPS § 16 lg 3 pdhiseadusele vastavust,
keskendudes vaidlusalusest sittest tulenevatele negatiivsetele tagajargedele uute ettevotjate jaoks. Selle menetluse
tulemusena kujundatud seisukohavdtt on internetis kéttesaadaval oOiguskantsleri kodulehekiiljel, otsetee. Uue
ettevotja puhul takistavad kalalaevaga piiligi alustamist ka piirangud uute kalalaevade kasutuselevotule, vt KPS § 13
16iked 4-8 ja Vabariigi Valitsuse 09.03.2004 mdiruse nr 62 ,,Kalalaevade alajaotustesse rithmitamise kriteeriumid,
segmenti kantavatele kalalaevadele esitatavad nduded ja kalalaevade segmenti juurdelisamise voimalus®.

11 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 12.

12 RKUKo 09.12.2013, nr 3-4-1-2-13, p 105. Vt ka RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 12. ,,PShiseaduse § 31 1.
lause esimene osa "Eesti kodanikul on digus tegelda ettevotlusega ..." sdtestab ettevotlusvabaduse, mille kaitsealasse
kuulub tulu saamise eesmérgil toimuv tegevus.*

13 vt RKUKo 09.12.2013, nr 3-4-1-2-13, p 105.

14 Vrd RKHKo 15.12.2005, nr 3-3-1-59-05, p 17.

15 RKHKo0 29.11.2012, nr 3-3-1-29-12, p 14.
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15. Konkreetsele ettevotjale voi kalalaevale eraldatavad piiligivoimalused voivad olla mééaratud
nt aastase viljaplitigimahuna, pliiigipdevade arvuna, piitigivahendite arvuna vdi kalalaevade
arvuna ning need mirgitakse kalapiiiigiloale (KPS § 13% lg 6), mis kehtib maksimaalselt iiks
aasta (§ 13% Ig 1). Kalalaeva kalapiiiigiloa taotlus esitatakse taotletavale aastale eclneval aastal
ajavahemikul 1. septembrist kuni 1. detsembrini (KPS § 13* Ig 2) ning sellele mirgitakse muu
hulgas éra taotletavad piiligivoimalused (kalaptiiigilubade maéruse lisa 1).

16. Nii Pollumajandusministeerium kui ka Keskkonnaministeerium kinnitasid vastuses minu
teabe noudmisele, et Lidnemerel kalalaecvaga piilitavate olulisemate kalaliikide, sh kilu ja rdime
osas on noudlus piiligivoimaluste jarele pidevalt suurem kui EL-It Eestile eraldatud
puiigivoimaluste koguhulk. Ministeeriumite prognooside kohaselt siilib selline olukord ka
edaspidi.

17. Seetdttu jagatakse kalalaevade piiligivoimalused taotlejate vahel KPS § 16 loikes 3
sitestatud korras. Tépsemalt jagatakse kalalaeva pliligivoimalused eelmisel kolmel aastal
piitigivoimalusi Giguspéraselt omandanud taotlejate vahel. Jagamisel tagatakse iga taotleja
eelmisel kolmel aastal diguspéraselt omandatud piitigivoimaluste suhe teistesse eelmisel kolmel
aastal diguspdraselt omandatud piitigivoimalustesse (ajalooline piitigidigus). KPS § 16 Ig 3 jargi
loetakse Oiguspéraselt omandatud piitigivoimaluseks, mis vdetakse arvesse ajaloolise
pliigidiguse madramisel, eelmistel aastatel kalapiitigiloale kantud piiiigivoimalust, mille eest on
makstud kalapiiiigidiguse tasu keskkonnatasude seaduses sitestatud korras.®

18. Seejuures voib ettevotja ajalooline piiligidigus vaheneda pea eranditult tema enda tahtest
soltuvalt. Ennekdike voib ajaloolist plitigidigust KPS § 16 1g 6 alusel vodrandada voi sellest
loobuda (KPS § 16 lg 7). Samas ei mdjuta ajaloolist piiligidigust see, kui palju ettevotja
tegelikult eelmisel kolmel aastal kala piitidnud on, vilja arvatud siis, kui ettevdtja ei ole kolmel
jirjestikusel oma piiligivdimalusi {ildse kasutanud (KPS § 16 lg 3%). Ka piiiigivdimaluste
kasutada andmine vdi saamine KPS § 13* 1digete 14 ja 15 alusel (n-6 piiligivdimaluste
vahetamine vOi rentimine) ei mojuta ettevitja ajaloolise piitigidiguse suurust ja voib toimuda
ulatuses, mida ettevotjal on digus piiligivoimaluse kasutada andmise hetkel loaga vilja votta (vt
ka KPS §16 1g 38 lause 3).

19. Eelnevast tulenevalt leian, et iga-aastaste piitigivoimaluste jagamisel on eelised nendel
kalalaeva kalapiitigiloa taotlejatel, kellel on ajapikku véljakujunenud teistest suurem ajalooline
piitigidigus’’, kuna suurem ajalooline piiligidigus tagab suurema hulga piiligivdimalusi
konkreetseks aastaks. Seega riivab KPS § 16 1g 3 ettevotlusvabadust.

3.2 Riive pohjendatus

20. Todemus, et KPS § 16 1g 3 riivab ettevotlusvabadust, ei tdhenda aga veel seda, et tegemist
on nimetatud pohidiguse rikkumisega. Nimelt lubab pdhiseadus pohidigusi piirata, kui on

6 KPS § 16 lg 3 jirgi loetakse juhul, kui kalapiiiigidiguse tasu ei pea maksma, ka loaga vilja vodetud
piitigivoimalused Oiguspéraselt omandatud piitigivoimaluseks, mis vdetakse arvesse ajaloolise piiligidiguse
madramisel. Kilu ja rdiime osas on aga kalapiiiigidiguse tasu maksmine kohustuslik, vt allpool alaviide 38.

1" Tina kasutusel oleva kutselise kalapiiiigi vdimaluste jagamise korralduse, mis pdhineb kutselise kalapiiiigiloa
taotleja eelmise kolme aasta Oiguspidraselt omandatud piiiigivoimalustel, kehtestas Riigikogu 23.01.2003 vastu
voetud kalapiitigiseaduse muutmise seadusega ning see joustus 29.01.2003.
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tdidetud 2 peamist tingimust: piirangul on legitiimne eesmirk ja piirang on selle eesmairgi
saavutamiseks proportsionaalne abindu.*®

3.2.1 Riive legitiimne eesmdrk

21. Riigikohus on maérkinud, et PS § 31 teine lause, mille kohaselt v3ib seadusega sitestada
ettevotlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra, annab seadusandjale suure vabaduse
reguleerida ettevotlusvabaduse kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid.!® Seega vib
ettevotlusvabadust piirata igal pohjusel, mis ei ole pohiseadusega keelatud ehk teisisonu oeldes
piisab Riigikohtu hinnangul ettevGtlusvabaduse piiramiseks igast mdoistlikust pdhjusest. See
pdhjus peab lihtuma avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse vajadusest.?°

22. Riigikohtu praktikast vOib aga jareldada, et modne ettevotlusvaldkonna kaitsmine
»uleméddrase konkurentsi® vims eest ei saa olla kunagi eesmirk omaette. Konkurentsi piiramisega
voib ettevotlusvabadust riivata vaid juhul, kui sellel on mingi laiem legitiimne eesméark kui
eeliste tagamine osadele ettevotjatele.?!

23. Selgitamaks KPS § 16 g 3 eesmirki, mirkis Pollumajandusministeerium vastuses minu
teabe noudmisele, et kalapiiliik ja sellega seonduvad tegevused nduavad investeeringuid nii
puiigivahenditesse,  kalalacvadesse kui ka  kala kiitlemisvoimalustesse  (nditeks
transpordivahenditesse, kiilmhoonete chitusse, tootmise ja turunduse organiseerimisse,
koolitusse jne). Seega peab olema tagatud teatav stabiilsuse garantii pliligidiguse omanikele
plitigivoimaluste saamisel. Ka Keskkonnaministeerium osutas sellele, et kalandussektoris on
investeeringud tootmisvahenditesse véiga suured ning kalalaev maksab Keskkonnaministeeriumi
sonutsi reeglina miljoneid vO1 isegi kiimneid miljoneid eurosid. Seetdttu tuleb tagada
investeerijatele kindlustunne pikemaks ajaks. Samuti on Riigikohus KPS § 16 lg 3 varasema
redaktsiooni 0sas moonnud, et piiratud piiigivoimaluste tingimustes voib osade taotlejate
soodustamine piitigivoimaluste jagamisel olla digustatav eesmérgiga tagada kapitalimahukas
tootmisharus investeeringuid teinud ettevdtjatele voimalus tasa teenida tehtud investeeringud.??

24. Lisaks saab KPS § 16 loikele 3 omistada EL ja Eesti kalanduspoliitikast tulenevaid
eesmdrke, milleks on muu hulgas tagada kalapiiligivoimsuse vastavus kalavarudele ehk
saavutada laevastiku optimaalne suurus.? See tagab iihelt poolt stabiilse t66 ja sissetuleku
kaluritele ning teisalt viahendab survet illegaalseks piitigiks.

25. Uldistatult on seega KPS § 16 1g 3 eesmirk kalapiiiigiga seotud ettevdtlussektori stabiilsuse
ja jatkusuutlikkuse tagamine. Kalandussektori kestlikkusega soovib seadusandja omakorda
kindlustada, et pliigisurve (sh rodvpiiligioht) ei oleks kalavarule kahjulik. Olen seisukohal, et

18 Vt nt RKPJKo0 26.03.2009, nr 3-4-1-16-08, 28. Lisaks peab pdhidigusi riivav digusakt vastama ka formaalsetele
nduetele (kooskdla seadusreservatsiooni ja digusselguse pohimdtte ning padevus-, menetlus- ja vorminduetega),
kuid KPS § 16 1g 3 puhul pole minul alust kahelda selles, et need nduded on taidetud.

19 RKPJKo 12.05.2002, nr 3-4-1-3-02, p 14.

20 RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 81.

21 Selliseks eesmirgiks vdib olla nt apteegiteenuse kittesaadavuse tagamine (RKUKo 09.12.2013, nr 3-4-1-2-13,
p 126), veoteenuste osutamise stabiilsuse ja ohutuse tagamine (RKHKo 17.04.2002, nr 3-3-1-19-02, p 10) voi
vajadus lahendada olukord, kus mingit liiki ettevGtlusega tegelemine iiksnes turu toimimise tingimustel on véimatu
(RKUKo 09.12.2013, nr 3-4-1-2-13, p 112).

22 RKHKo0 20.11.2001, nr 3-3-1-43-01, p 6.

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miérus nr 1380/2013 pdhjenduspunkt 43. Eesti kalanduse strateegia 2014 —
2020, Ik 19 — 21, internetis kéttesaadaval Pollumajandusministeeriumi kodulehekdiljel, otsetee.


http://www.agri.ee/et/eesmargid-tegevused/euroopa-merendus-ja-kalandusfond-emkf-2014-2020/eesti-kalanduse-strateegia-2014
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eeltoodud eesmirgid, mida seadusandja KPS § 16 ldikega 3 saavutada soovib, ei ole
pohiseadusega vastuolus ehk on lubatavad ja legitiimsed.

3.2.2 Riive proportsionaalsus

26. KPS § 16 16ikega 3 taotletava eesmigi legitiimsuse tuvastamine ei luba aga veel teha
16plikku jareldust vaidlusaluse sitte pohiseadusele vastavuse kohta. Nagu markisin eespool, peab
ettevotlusvabaduse riive olema PS §-st 11 tulenevalt ka proportsionaalne taotletava eesmirgi
suhtes. Lédhtudes Riigikohtu praktikast, kontrollin proportsionaalsuse pohimottele vastavust
jarjestikuliselt kolmel astmel — kdigepealt KPS § 16 lg 3 sobivust, siis vajalikkust ja viimasena
mdddukust.?*

27. Pohidigusi riivav seadusesdte on sobiv, kui see soodustab eesmirgi saavutamist.
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mottes pdhidiguse riive, mis iihelgi juhul ei
soodusta eesmirgi saavutamist. Sobivuse noude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu
sekkumise eest.

28. KPS § 16 lg 3 tagab kalapiiligiga tegelevate ettevotjatele investeerimiskindluse ja
kalandussektori stabiilust seelédbi, et ettevotjatele on tagatud piitigivdimaluste sdilimine pikema
ajaperioodi jooksul kui 1 aasta, sh ka juhul, kui EL-1t Eestile eraldatud piiiigikvoot vdheneb
(sellisel juhul vdhenevad kdigi kalalaeva kalapiiligiga tegelevate ettevotjate piiligivoimalused,
kuid keegi ei jaid nendest tdielikult ilma). Nii vdoimaldab seadusandja planeerida mdistlikus
ulatuses investeeringuid laevade ja piitigivahendite ajakohastamisse.

29. Teisalt pérsib vaidlusalune séte ka ettevotja motivatsiooni investeerida liigse pliligivoimsuse
loomisse. Nimelt peab ettevdtja investeerimise ja riigi voi EL poolse toetuse taotlemise
otsustamisel arvestama olemasoleva oOigusliku olukorraga, sh temale kuuluva ajaloolise
puiigidigusega. Seda seetottu, et iildreeglina ei anna ainuiliksi investeeringu tegemine voi
avalikest vahenditest toetuse saamine ettevotjale digust nouda digusaktide (nt mone seaduse voi
ettevotja kalapiiiigiloa) muutmist enda kasuks, nt tdiendavate piiligivdimaluste eraldamist® (v.a
siis, kui moni digusakt seob sellise tagajérje investeeringu tegemisega).

30. Eelnevast tulenevalt leian, et KPS § 16 lg 3 aitab kaasa {ilalkirjeldatud eesmaérkide
saavutamisele ning seega on tegemist sobiva digusnormiga.

31. Eesmirgi saavutamiseks sobiv seadusesite peab olema ka vajalik. Selle véljaselgitamiseks
tuleb analiilisida, kas KPS § 16 lg 3 eesmirke oleks vOimalik saavutada mone teise, kuid
ettevotlusvabadust vdhem riivava lahendusega, mis on védhemalt sama efektiivne kui
vaidlusalune sdte. Arvestama peab ka seda, kuivord koormavad on erinevad alternatiivid
kolmandate isikute jaoks.

32. Koigepealt mérgin, et EL Komisjoni tellitud analiilis, mille raames vorreldi litkmesriikides
kasutusel olevaid kalapiiiigivoimaluste jagamise siisteeme, néitas, et KPS § 16 Ig 3 on iilaltoodud
eesmérke efektiivselt tditnud. Tdpsemalt on ajaloolisele piiligidigusele tuginev piiligivoimaluste
jagamine loonud Eestis stabiilse ja kestliku kalandussektori. Tulenevalt piiligivoimaluste

24 Proportsionaalsuse pShimdttest vt RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15. Samuti M. Ernits. Kommentaar § 11
juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tdiendatud véljaanne. Tallinn 2012,
kommentaar 3 jj. Internetis kéttesaadaval: www.pohiseadus.ee, otsetee viidatud kommentaari juurde.

% Vrd RKPJKo 16.12.2013, nr 3-4-1-27-13, p 44: ,Ettevotlusvabadus ei anna isikule digust nduda rahvusliku
rikkuse ega riigi vara kasutamist oma ettevotluse huvides.*
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jagamise slisteemi stabiilsusest ja ettearvatavusest ei toimu Eestis ka nn ,,voidujooksu
kalapiiiigile* (ingl k ,,race to fish*).2

33. Pdllumajandusministeeriumi  ja Keskkonnaministeeriumi — selgituste kohaselt oleks
pohimotteline alternatiiv  piiligivoimaluste jagamisele ajaloolise piiligidiguse alusel nn
oliimpiapiiiik. Oliimpiapiiiigi korral méaratakse piitigimaht kogu veeala kohta ja isikud saavad
pliida seni, kuni iildine pliigimaht on ammendatud. Pdllumajandusministeeriumi hinnangul
soosib aga selline piitigikorraldus iilemidra suure piiligivoimsuse (kalalaevastiku) olemasolu,
mille tasakaalustamiseks kasutada oleva kalavaruga teeb Euroopa Liit jatkuvalt suuri
joupingutusi. Noustun selle hinnanguga ning leian {ihtlasi, et nn oliimpiapiiligiga kaasneks suure
tdendosusega intensiivne piiligisurve kontsentreeritud ajaperioodi jooksul, mis voib kahjustada
kalavaru. Ka Teie avaldusest ei nidhtu, et sooviksite nii radikaalse alternatiivi kasutuselevottu
kalalaevade piitigikorralduses.

34. Jareldan aga avalduses margitust, et Teie hinnangul oleks hetkel kehtivast KPS § 16
16ikest 3 parem lahendus see, kui iga-aastased kalalaeva kalapiiligivoimalused jagataks vastavalt
eelnevatel aastatel tegelikult viljapiilitud saagile ning mitte selle alusel, kui suured
puiigivoimalused kantakse ettevotja kalalaeva kalapiitigiloale. Selgitan, et Eestis on selline
lahendus kasutusel olnud. Nimelt mééaratles kuni 28.01.2003 kehtinud KPS § 16 lg 3 redaktsioon
ajaloolist plitigidigust kui kalapiiligiloa taotleja eelmisel kolmel aastal tegelikult diguspiraselt
kasutatud piitigivoimaluste suhet teiste eelmisel kolmel aastal samal veealal kala piitidnud isikute
digusparaselt kasutatud piiligivdimalustesse.?’

35. Keskkonnaministeerium asus aga vastuses minu teabe ndudmisele seisukohale, et
kalapiiligidiguse saamise soOltuvusse seadmine tegelikust viljapiiligist ehk saagist ei ole
pohjendatud. See soodustaks ilmselgelt kala véljapiitigi kohta valeandmete esitamist ja tekitaks
surve kalavarudele.

36. Eeltoodud Keskkonnaministeeriumi seisukohta toetab rahvusvaheline praktika. Mitmed EL
litkkmesriigid, kes algselt ldhtusid iga-aastaste piitigivoimaluste jagamisel andmetest eelnenud
aastate tegelikke saakide kohta, on sellest tdnaseks loobunud. Seda pdhjusel, et konealuse
kriteeriumi kasutamine andis ettevotjatele motivatsiooni moonutada kalapiiiigi kohta esitatavaid
andmeid ning muutma pitigikditumist eesmérgiga suurendada oma ajaloolise piiligidiguse
suurust ja vagrtust.?

37. Taiendavalt maérgin vaidlusaluse sétte vOimaliku alternatiivina 4dra iga-aastaste
plitigivoimaluste (osalise) miilimise enampakkumisel. Ka seda lahendust on Eestis kasutatud
ning kuni 28.01.2003 kehtinud KPS § 16 Ig 3 redaktsiooni kohaselt miitidi enampakkumisel 10

% European Commission. Studies and Pilot Projects for Carrying Out the Common Fisheries Policy No
FISH/2007/03. An analysis of existing Rights Based Management (RBM) instruments in Member States and on
setting up best practices in the EU — Final Report: Part |, 1k 95. Internetis kéttesaadaval Euroopa Komisjoni
kodulehekiiljel, otsetee.

27 Kuni 28.01.2003 kehtinud KPS § 16 lg 3 redaktsiooni tipne sdnastus: ,,Kui lubatud piitigivdimalused ei vdimalda
kalapiitigilubade taotluste rahuldamist tdies ulatuses, jagatakse piiligivdimalused taotlejate vahel nii, et 90 protsenti
plitigivdimalustest jaotatakse eelmisel kolmel aastal samal veealal piiligil olnud taotlejatele, tagades igale taotlejale
eelmisel kolmel aastal sellel veealal tegelikult diguspéraselt kasutatud piiigivoimaluste suhte teiste eelmisel kolmel
aastal samal veealal kala piilidnud isikute Siguspédraselt kasutatud piitigivdimalustesse (ajalooline piiligidigus). 10
protsenti piitigivdimalustest miitiakse enampakkumisel, kus piiligivdimaluse alghinnaks on kdesoleva seaduse § 15
16ike 1 alusel médratud kalapiitigidiguse hind.*

28 Vt alaviites 26 osutatud analiiiis, 1k 2. Pdhjalikumad niited Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa kohta on toodud
konealuse analiiiisi lehekiilgedel 20 — 21.
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protsenti piiiigivdimalustest.”® Nii Podllumajandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi
selgituste kui ka iilalviidatud EL Komisjoni tellitud analiiiisi®*® kohaselt soodustas aga
enampakkumiste korraldamine piiligivoimaluste liigset koondumist suuremate ettevotjate kitte
ega aidanud seetdttu kaasa kalapliiigisektori stabiilsuse tagamisele. Lisaks sellele leian, et
puiigivoimaluste  jagamine enampakkumistel vOib  kahjustada  investeerimiskindlust
kalandussektoris.

38. Eeltoodu pole kiill ammendav loetelu koigist voimalikest lahendustest, kuidas piiratud
piiligivdimalusi ettevotjate vahel jagada saaks.>® Minule pole aga teada veel teisi,
ettevotlusvabadust vihem piiravaid alternatiive, mille puhul oleks alust arvata, et need suudaksid
tagada kalandussektori stabiilsust ja jatkusuutlikkust ning seeldbi optimeerida piiligisurvet samal
madral kui KPS § 16 1dikes 3 ettendhtud kord. Seega leian, et KPS § 16 Ig 3 on vajalik
Oigusnorm proportsionaalsuspohimotte kontekstis, kuna vaidlusalune séte tdidab seadusandja
pustitatud eesmirke ning teised eespool kisitletud meetmed ei teeks seda sama tdhusalt.

39. Viimasena tuleb KPS § 16 1g 3 proportsionaalsuse pdhimdttele vastavuse kontrollimisel
analiilisida vaidlusaluse sédtte moddukust. Selleks tuleb kaaluda {ihelt poolt pdhidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tdhtsust. Mida intensiivsem on
pohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad olema piirangut digustavad pdhjused.

40. Seoses KPS § 16 1g 3 eesmirkide tahtsusega selgitan, et kutseline kalapiiiik kalalaevadega
ekspluateerib teatavasti kalavaru, mis on kiill pikaajaliselt taastuv, ent lithiperspektiivis piiratud
loodusressurss. Kui piiiitakse kalavaru loomulikust {ilejddgist rohkem kala, vihendatakse sellega
potentsiaalset tootlikkust tulevikus. Halvimal juhul vGib ilepiiligi tagajarjeks olla kalavaru
poordumatu  kahjustamine. Hoolimata monedest paranemismérkidest on Léddnemerest
kalalaevaga piiiitavate kalaliikide varud napilt jatkusuutlikul tasemel (rdim) voi isegi veidi alla
selle (kilu).3? Samuti niitavad uuringud, et kalapiiiigiga tegelevate ettevdtjate kisutuses olev
Eesti Ladnemere traallaevastiku piitigivimsus katab Eestile eraldatud piitigikvoodi voi isegi
iiletab seda.®® Seetdttu on vaidlusaluse sitte eesmirk tagada kalandussektori stabiilsus ja seelbi
kindlustada kalavarudele avalduva piiligisurve vastuvoetav tase viga kaalukas.

29 Piiiigivdimaluste oksjoneid on Euroopas kasutatud viiga harva ning tinapéeval ei kasuta iiksi liikmesriik sellist
lahendust (alaviites 26 osutatud analiiiis, 1k 2).

30 Alaviites 26 osutatud analiiiis, 1k 22.

31 Mirgin tdiendavalt, et vaidlusalusele sittele alternatiivsete lahenduste viljaselgitamisel tuleb vdrdlustesse teiste
riikide piitigivoimaluste jagamise korraldusega suhtuda ettevaatlikkusega. Igas riigis, sh EL litkmesriikides on viga
pika aja jooksul vélja arenenud iseseisvad ja terviklikud piligidiguse regulatsioonid, mis soltuvad ennekdike
kohalikest oludest. Lahendus, mis on edukas iihes riigis, ei pruugi toimida teistes riikides. Eelnevast tulenevalt oli
EL Komisjoni tellitud liikmesriikides kasutusel olevate piitigivdimaluste jaotussiisteemide vordlevas analiiiisis pea
vOimatu tuua vélja nn parimat praktikat, mida saaks universaalselt kohaldada (Vt alaviites 26 osutatud analiiis, lk 4
ning lk 99 jj). Voib oletada, et see on iiks pohjustest, miks hiljutise EL kalanduspoliitika reformi kdigus loobuti EL
tasandil ettevotjatele piitigidiguse jagamist puudutava regulatsiooni kehtestamisest ning jéeti selle kiisimuse
otsustamine liikmesriikide péddevusse. Vt Euroopa Parlamendi kokkuvotlikud selgitused, mis esitati Euroopa
Parlamendi ja Noukogu médruse nr 1380/2013 eelndu menetlemise kidigus tehtud muudatusettepanekute kohta
(internetis kéttesaadaval Euroopa Parlamendi kodulehekiiljel, otsetee): ,,Parliament proposes to delete the provision
which provides for the establishment by each Member State of transferable concession systems. On the other hand, a
provision is included which allows each Member State to choose its method of allocating the fishing opportunities
assigned to it, in accordance with the subsidiarity principle, without an allocation system being imposed at Union
level. In this way, Member States will remain free to establish — or not to establish — a system of transferable fishing
concessions. When allocating the fishing opportunities available to them, Member States shall use transparent and
objective environmental and social criteria.*

32 vt Kalanduse riikliku andmekogumise programmi 2013. aasta riime ja kilu aruanne 1k 39-40 (rdime kohta) ja

Ik 39-40 (kilu kohta). Internetis kittesaadaval Keskkonnaministeeriumi kodulehekiiljel, otsetee.

33 Eesti Mereinstituut. Eesti Liéinemere traallaevastiku piiligivdimsuse analiiiis, Tallinn 2012, Ik 15 jj. Internetis
kéttesaadaval Pollumajandusministeeriumi kodulehekiiljel, otsetee.



http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1247574&t=d&l=en
http://envir.ee/et/kalanduse-uuringud-ja-aruanded
http://www.agri.ee/sites/default/files/public/juurkataloog/KALAMAJANDUS/UURINGUD/uuring_traallaevastik_2012.pdf
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41. Mis puudutab KPS § 16 ldikega 3 kaasneva ettevotlusvabaduse riive intensiivsust, siis leiate
oma avalduses, et ajaloolise piiiligidiguse jaotus ettevotjate vahel kehtestati {iks kord ja see ei
muutu enam. On kiill t0si, et ajaloolise piiligidiguse vdhenemine voi iilekandmine teisele
ettevotjale soltub suuresti ettevdtja enda tahtest, nagu selgitasin iilalpool. Samas on seadusandja
loonud mitu abindud, mis leevendavad ajaloolise piiligidiguse n-6 muutumatusest tulenevat
ettevotlusvabaduse riivet.

42. Esiteks maérgin, et KPS § 16 lg 3 kohaselt arvutatud ajalooline piiligidigus ei méddra veel
16plikult kindlaks, kui palju kala vdib ettevotja konkreetsel aastal kalalaevaga piitida. Eestile
eraldatud iga-aastased piitigivoimalused jagatakse kiill esmalt KPS § 16 1g 3 alusel ettevitjate
vahel #ra aga KPS § 13* lg 15 alusel vdib ettevdtja talle konkreetseks aastaks médratud
pliigivoimaluse, mille eest on tasutud kalapiiiigidiguse tasu, anda samal aastal kasutamiseks
teisele Eesti ettevotjale. Selleks esitavad ettevotjad Pollumajandusministeeriumile mdlemapoolse
avalduse, kus on maérgitud kasutada antava pliligivoimaluse suurus. Analoogselt voib Eesti
ettevOotja saada kasutada teise riigi ettevotja piiigivoimalust Pollumajandusministeeriumi
ndusolekul (KPS § 134 Ig 14).

43. Podllumajandusministeerium edastas minule ka erinevaid andmeid Li4nemerel kalalaecvadega
toimuva kalapiiiigi kohta aastatel 2011 — 2013. Nendest andmetest ndhtub muu hulgas, et viimase
3 aasta jooksul on igal aastal KPS § 13* Ig 15 alusel antud teiste ettevdtjate kasutusse
plitigivoimalusi keskmiselt ulatuses, mis rdime osas vastab ca 25%-le ning kilu osas ca 20%-le
ajaloolise piiligivoimaluse alusel jaotatud piitigivoimaluste koguhulgale. Seejuures leitakse
tilalviidatud EL Komisjoni tellitud analiiiisis, et Eestis on olemas toimiv turg piitigivdimaluste
vahetamiseks KPS § 134 Ig 15 alusel.>*

44. Vihjate oma avalduses kiill sellele, et kalaptiiigiturul valitsevad ettevdtjad kuritarvitavad
oma positsiooni piitigivdimaluste KPS § 134 Ig 15 alusel teistele ettevdtjatele kasutusse andmisel.
Sellega seoses mirgin aga kdigepealt, et ainuiiksi kalapiitigivdimaluste KPS § 13* Ig 15 alusel
teisele ettevotjale pakkumine, ndudes selle eest vastutasuna raha voi teisi piitigivoimalusi (nt kilu
piitigivoimalusi rdime omade vastu), ei ole minu hinnangul taunitav. Seejuures ei anna oma
puitigivoimalusi teiste kasutusse mitte iiksnes ettevotjad, kellel on suurimad ajaloolised
piitigidigused. Pdllumajandusministeeriumi selgituste kohaselt kasutavad KPS § 13* Ig 15
sdtestatud vOimalust enim need ettevotjad, kelle ajalooline piiiigidigus on nii véike, et
konkreetseks aastaks eraldatud piiligivoimaluste véljapiitidmiseks laeva t66s hoidmine on liiga
kulukas.

45. Samuti selgitan, et kaitse vOimalike pahatahtlike turumoonutuste eest seoses
kalaptitigivoimaluste teiste ettevotjate kasutusse andmisega tagavad konkurentsireeglid. Nimelt
keelustab konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 4 konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajirjega ettevotjatevahelised kokkulepped, kooskolastatud tegevuse ja ettevotjate ithenduse
otsused. Samuti on KonkS § 16 jirgi keelatud iihe voi mitme ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi otsene vdi kaudne kuritarvitamine kaubaturul. KonkS § 4 1ikest 2 ja EL &igusest®®
tulenevalt kehtivad need keelud mdnede piiratud eranditega®® ka kalapiiiigitoodete toomisega
seotud dritegevuses, sh peavad konealuseid konkurentsieeskirju jirgima ka kalandusturu
korraldamise seaduse alusel loodud tootjaorganisatsioonid ja neisse kuuluvad ettevotjad.®’
Riikliku jarelevalvet konkurentsiseaduse tditmise lile teostab Konkurentsiamet (KonkS § 54),

34 Alaviites 26 osutatud analiiiis, Ik 37.

% ELTL art 42 ja Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méérus nr 1379/2013 art 40.
% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mérus nr 1379/2013 art 41.

3" Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mérus nr 1379/2013 art 14 1g 1 punkt e.
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kellel on muu hulgas digus teha konkurentsireeglite rikkumise korral ettekirjutus korrarikkumise
korvaldamiseks (vt korrakaitseseaduse § 28).

46. Teiseks saab KPS § 16 loikest 3 tuleneva ettevotlusvabaduse riivet tasakaalustava abinduna
kisitleda seda, et ajaloolist plitigidigust on voimalik vodrandada KPS § 16 1g 6 sdtestatud korras,
nagu mdrkisin iilalpool. Selle tulemusel vdheneb vdorandaja ning suureneb omandaja ajalooline
puiigidoigus (KPS § 16 lg 3 laused 4 ja 5). Kirjeldatud viisil ajaloolise pililigidiguse omandamine
pole pelgalt teoreetiline vOimalus, sest tdepoolest esineb praktikas kdnealuseid
voorandamistehinguid: Pollumajandusministeeriumi esitatud teabest ndhtub, et ajavahemikus
04.02.2011 kuni 23.12.2013 sdlmiti erinevate ettevotjate vahel vdahemalt 9 lepingut kalalaeva
ajaloolise pliligidiguse vodrandamiseks.

47. Kolmandaks aitab KPS § 16 Idikest 3 tulenevat negatiivset mdju ettevotlusvabaduse
vihendada asjaolu, et ettevdtja peab pidevalt tegema kulutusi, et tema ajaloolise piitigidiguse
suurus sdiliks. Nimelt tdin eespool esile muu hulgas asjaolu, et KPS § 16 1g 3 lause 3 kohaselt
voetakse ajaloolise piiligidiguse maidramisel arvesse eelmistel aastatel kalapiiiigiloale kantud
piitigivoimalused iiksnes siis, kui selle eest on makstud kalapiiiigidiguse tasu keskkonnatasude
(edaspidi: KeTS) seaduses sétestatud korras.

48. Kutselise kalapiiligi tasuméédrad kehtestab igaks kalendriaastaks Vabariigi Valitsus (KetS
§ 11 1g 2 p 1). Seejuures on kutselise kalapiiligi tasu tilempiir KetS § 11 1g 4 p 1 kohaselt kuni
neli protsenti tasu kehtestamise aastale eelnenud aastal piiligivahendiga voi piiligipadeval
pliigipiirkonnas keskmiselt viljapiilitud kalakoguse voi piitlitud isendite harilikust véartusest,
kuid mitte vihem kui 0,95 eurot.®® KeTS § 32 lg 4 jirgi arvutatakse kutselise kalapiiiigidiguse
tasu kalapiiiigiloa alusel, st see ei vihene, kui ettevdtja piiliab loale mirgitust vihem kala.>
Seega motiveerib kohustus maksta kalapiitigidiguse tasu ettevotjat oma piitigivoimalusi iihel voi
teisel viisil kasutama (piilidma ise kala, andma KPS § 13* Ig 15 alusel piiligivdimalused teise
ettevotja kasutusse voi vodrandama ajaloolist plitigidigust).

49. Eeltoodud késitluse tulemusena olen seisukohal, et KPS § 16 l1dikest 3 Ildhtuv
ettevotlusvabaduse riive on moddukas ja vastab seega PS §-st 11 tulenevale proportsionaalsuse
pohimdttele, kuna KPS § 16 Ig 3 eesmirgid on olulised ning seadusandja on kehtestanud
vaidlusaluse sitte negatiivsete tagajirgede leevendamiseks erinevaid abindusid.

4. Kokkuvote

50. KPS § 16 1g 3 annab kiill kalalaevade iga-aastaste piiligivoimaluste jagamisel suurema
ajaloolise piitigidigusega ettevotjale eelised vdiksema ajaloolise piiligidigusega ettevotja ees.
Sellest tuleneval ettevotlusvabaduse riivel on aga legitiimne ja oluline eesmirk — tagada
stabiilsus kalandussektoris ning seeldbi kaitsta kalavaru seisundit. Vaidlusalune séte tdidab seda
eesmarki tohusalt ning minule teadaolevalt puuduvad sama efektiivsed, kuid ettevotlusvabadust
vidhem riivavad alternatiivsed lahendused. Seadusandja on kehtestanud ka mitu abindu, mis

3 Kutselisel kalapiiiigil kalalaeva kalapiiiigiloa alusel Liinemerel on kilu ja riime kalapiiiigidiguse tasumiirad 3,52
eurot iihe tonni kohta (Vabariigi Valitsuse 14.11.2013 mééruse nr 163 ,,Kutselise kalapiiligi vdimalused ning aastane
lubatud saak Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarvel, L&inemerel ja Liivi lahel kaluri kalapiiiigiloa alusel ning
kalapitigidiguse tasuméérad 2014. aastaks* § 7 punktid 1 ja 2). Nimetatud tasu vastab rdime osas 1,60%-le ning
kilu osas 1,70%-le aastal 2012 piiiitud kala {ihe tonni véirtusele (vt eelviidatud Vabariigi Valitsuse méérus eelndu
seletuskiri, 1k 6. Internetis kéttesadaval Vabariigi Valitsuse eelndude infosiisteemis, otsetee).

39 KeTS § 44 p 3 jirgi tagastatakse kalapiitigidiguse tasu liksnes vihendatud piitigivdimaluste ulatuses, kui eraldatud
piitigivoimalusi vdhendatakse samade piiligivoimaluste kasutamise aasta jooksul piiligidiguse taotlejast voi selle
saanud isikust olenemata asjaoludel.


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/eeb0a22b-f801-4d34-b536-4592f63a9112
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leevendavad KPS § 16 lg 3 negatiivset mdju (pliligivoimaluste teise ettevotjale kasutamise
andmise vdimalus, ajaloolise piitigidiguse vodrandatavus, kohustus maksta kalapiiiigidiguse
tasu). Seetottu on vaidlusaluse sitte eesmirgi tdhtsus kaalukam kui sellega kaasnev
ettevotlusvabaduse riive.

51. Eelnevast ldhtudes ei tuvastanud ma Teie avalduse pohjal ldbiviidud menetluses KPS § 16
Ig 3 vastuolu pdhiseadusega. Loodetavasti on Teile minu selgitustest siiski kasu, ehkki minu
seisukoht avaldusaluses asjas on selline, mis ei pruugi Teid tdiel médral rahuldada.

52. Kéesoleva seiskohavotuga 1dpetan Teie avalduse pohjal alustatud menetluse ning edastan

oma seisukoha teadmiseks ka Pollumajandusministeeriumile ja Keskkonnaministeeriumile.
Uhtlasi soovin veel kord vabandada, et Teie avalduse menetlemisel on esinenud viivitusi.

Lugupidamisega
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