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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Sotsiaalmaksu avansiline makse FIE-ks registreerimise kuu eest

Lugupeetud [ ]

Poordusite minu poole mdéddunud aasta kevadel avaldusega, milles palusite kontrollida
sotsiaalmaksuseaduse (SMS) § 2 lg 6 vastavust pohiseaduse (PS) §-s 12 sitestatud vordse
kohtlemise pohimdttele.

Oma avalduses selgitasite, et sotsiaalmaksuseadus nduab, et fiiiisilisest isikust ettevdtja (FIE)
tasuks maksustamisperioodi, st kalendriaasta kestel sotsiaalmaksu avansilisi makseid. Uldjuhul
tasutakse avansilisi makseid kord kvartalis kogu kvartali, st kolme kuu eest (SMS § 91g 3 p 1).
Kui isik registreeritakse FIE-ks jooksva kvartali keskel, tuleb tal selle kvartali eest maksta
sotsiaalmaksu avansilist makset osaliselt — proportsionaalselt kuude arvuga, mille kestel isik oli
registreeritud FIE-na (SMS § 9 1g 5; sama regulatsioon on iildisemal tasemel kajastatud ka Teie
vaidlustatud SMS § 2 16ikes 6). Samas ei eristata FIE-de puhul, kas isik oli registreeritud FIE-ks
terve kuu voi vaid osa kuust — sotsiaalmaksu tuleb tasuda terve kuu eest, mil inimene FIE-ks
registreeriti, sh ka nende paevade eest, mil inimene sel kuul FIE veel ei olnud.

Leidsite, et selline regulatsioon on vastuolus PS § 12 10ikest 1 tuleneva vordse kohtlemise
pohimdttega. Pohjendasite oma arvamust sellega, et SMS § 2 Ig 3 p 3 jirgi tuleb palgatddtaja
puhul, kes on asunud t66le maksustamisperioodil, st kalendrikuu kestel, maksta sotsiaalmaksu
proportsionaalselt sellel kuul tootatud ajaga. See tdhendab, et toolepingu alusel tootava voi
avalikus teenistuses oleva isiku puhul ei ole nduet maksta sotsiaalmaksu toole asumise kuu
nende pidevade eest, mil isik todandja juures veel ei tootanud. Asusite oma avalduses
seisukohale, et kuna FIE-1 sarnast vdimalust ei ole, diskrimineerib kehtiv sotsiaalmaksuseaduse
regulatsioon FIE-sid.

Selgitasin Teile 16.05.2012 saadetud menetlusteates, et Teie avalduse lahendamiseks tuleb
koigepealt leida vastus kiisimusele, kas FIE ja tootaja (sh ametnik) on sotsiaalmaksu maksmise
kontekstis vorreldavad isikud. Minu menetluses oli juba sarnase sisuga kiisimus, mistottu ei
hakanud ma menetlema Teie avaldust eraldi, véltimaks menetluste dubleerimist. Lubasin hoida
Teid kursis oma poolelioleva menetluse kidiguga ning informeerida Teid selle tulemustest.
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Teavitan Teid, et tdnaseks on viidatud menetlus 16pule joudnud. Menetluse tulemusel asusin
seisukohale, et kuigi FIE ja tootaja on sotsiaalmaksu tasumise kontekstis vorreldavad isikud, ei
olnud nende erinev kohtlemine tollel juhtumil pShiseadusvastane. Nimelt oli selles menetluses
pohiliseks  kiisimuseks, kas pohiseadusega on  kooskdlas olukord, kus osad
sotsiaalmaksusoodustused vdimaldatakse ainult tootajatele ning FIE-dele analoogseid soodustusi
ette ndhtud ei ole. Vaidlusaluste sotsiaalmaksusoodustuste eesmérgiks oli muuta todandjatele
atraktiivsemaks nende inimeste osalise tdokoormusega toole votmine, kes sooviksid t66d teha,
kuid kes oma teiste kohustuste tottu (laste kasvatamine v3i Oppimine) voi pikaajalisest tootusest
tingitud tooharjumuse osalise kaotamise tottu ei soovi vOi ei saa asuda toole tdiskoormusega.
Sisuliselt oli seadusandja soov sotsiaalmaksusoodustustega soodustada, et sellised isikud asuksid
toole tootajate ning mitte FIE-dena. Kuigi ma kahtlesin pikalt, mis seisukohta selles asjas votta,
tdodesin 16puks, et kuna seadusandjal on pohiseaduse jargi lai otsustusruum Eesti
toohdivepoliitika ja t66jouturu kujundamisel, siis ei saa talle ette heita seda, et ta soodustab
toojouturul ndrgemate inimeste asumist suuremat sotsiaalset kaitset pakkuvasse todlepingulisse
suhtesse (v0i ametnikuks) ja ei soodusta samavorra isikute suundumist ettevotlusesse.’

Teie avalduse menetluse tulemusena asusin ma seisukohale, et Teie kirjeldatud juhtumil ei ole
FIE ja tootaja erinev kohtlemine samuti pdhiseadusega vastuolus. Seda pohjusel, et Teie osutatud
erineva kohtlemise pdhjused on tingitud sellest, et FIE-dele ja tdotajatele kohalduv
maksuregulatsioon on tehniliselt erinev, mis omakorda on tingitud FIE ja td0taja tegevuse
olemuslikest erinevustest.

Kujundades tootajate ja FIE-de sotsiaalmaksuga maksustamise siisteemi tehnilist kiilge, tuli
seadusandjal arvesse votta FIE ja tdotaja n-0 todtsiikli erinevusi (tdotaja saab tdotasu iga kuu,
sest see on talle garanteeritud seadusega, FIE teeb aga kokkuvotteid oma t66 tulemustest pikema
perioodi moddumisel — nt kord kvartalis vOi aastas, sest ettevotlustegevuse kiivitamine ja
soovitud intensiivsuse saavutamine voib votta oluliselt rohkem aega, kui iiks kuu ning vdib
sOltuda sesoonsusest, turu konjunktuurist jne) ja vastutuse jagunemist maksude tasumise eest
(FIE-I tuleb sotsiaalmaksu ise maksta, to0tajate eest maksab sotsiaalmaksu todandja). Sellest
tulenevalt otsustaski seadusandja, et todtaja ja FIE sotsiaalmaksuga maksustamise liksikasjad on
erinevad: erinevad on nt FIE ja to6taja sotsiaalmaksuga maksustamise periood (to6taja puhul
kalendrikuu, FIE puhul kalendriaasta), sotsiaalmaksu kogumise mehhanismid (FIE puhul
ndutakse sotsiaalmaksu ettemakseid maksustamisperioodi kestel, to6taja puhul sellist nduet ei
ole), vastutus sotsiaalmaksu tasumise eest (FIE vastutab sotsiaalmaksu tasumise eest ise, tootajal
sellist vastutust ei ole — sotsiaalmaksu tasumise kohustus lasub t66andjal) jne. Minu hinnangul
on seadusandja padev selliseid otsuseid langetama.

Ka see, millist arvutuskdiku kasutatakse arvestamaks FIE voi tootaja sotsiaalmaksukohustust
ettevotlusega voi t00ga alustamise kuu eest, on sotsiaalmaksusiisteemi tehniline niianss, mis on
seadusandja padevuses, kuid mis tdsi kiill voib mojuda FIE-sid rahaliselt negatiivselt. Samas
arvestades FIE-de ja tootajate maksusiisteemi tehnilisi erisusi, ei saa neid sotsiaalmaksusiisteemi
tehnilise toimimise kontekstis nii iiheselt vorrelda ega leida, et FIE-sid koheldakse vorreldes
tootajatega kehvemini.”

! Selles menetluses voetud seisukoha terviktekstiga voite tutvuda minu veebilehel:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamise_koht
a_tootajale voimaldatud_sotsiaalmaksusoodustuste laiendamata_jatmine fuusilisest isikust ettevotjale.pdf.

? Siisteemi mdned teised tehnilised aspektid vdimaldavad FIE-dele ka moningaid soodustusi to6tajatega vorreldes.
Uheks selliseks niditeks on olukord, kus FIE teenib iihel kalendriaastal ettevétlustulu, mis iiletab sotsiaalmaksu
kuuméira 12-kordset summat. Eelis vOrreldes toGtajatega seisneb toodud néite puhul selles, et sellelt ettevotlustulu
osalt, millises FIE ettevotlustulu fiiletab sotsiaalmaksu kuumiidra 12-kordset summat, peab FIE maksma
sotsiaalmaksu alles ettevotlustulu teenimise aastale jargneva aasta 1. oktoobriks (SMS § 9 Ig 3 p 2). To6tajate puhul
sellist sotsiaalmaksu kohustuse edasiliikkamise vGimalust ei ole.
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Sellel pohjendusel leian, et sotsiaalmaksuseaduse § 9 lg 5 ja SMS § 2 Ig 6 ei ole vastuolus
pOhiseaduse §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise pohimottega. Lopetan sellega Teie avalduse
menetlemise. Tédnan Teid probleemile tdhelepanu juhtimise eest. Vabandan, et seisukohavott
selles asjas vottis nii palju aega.
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