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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Meremeeste tulu maksustamine

Austatud

Tanan Teid 20.09.2013 pdoordumise eest, milles Te tostatasite meremeeste tulu maksustamisega
seonduvaid kiisimusi. Selgitasite, et Eesti Maksu- ja Tolliamet (MTA) on asunud maksustama Teile
Teie Guernsey todandja poolt makstud tootasu, mille iiheks komponendiks on Teie pensionisdéstud.
Palusite anda hinnang, kas see voib rikkuda Teie pohidigusi. Leiate, et Eestis ei maksustata
tavapdraselt isiku tulu pealt arvestatud sotsiaalmaksu tulumaksuga. Lisaks palusite Te vorrelda Eesti
regulatsioone rahvusvahelistes vetes seilavate meremeeste maksustamisel tulumaksuga teiste riikide
omadega. Lopetuseks palusite hinnangut sellele, kas intressi middramine maksukohustuse tditmisega
hilinemisel on diguspérane olukorras, kus isik ei saa maksukohustuse tekkimisest teada pohjusel, et
ta on todiilesannete tiitmise tottu ajutiselt Eestis dra.

Teatan Teile, et olen Teie avalduse 1ébi vaadanud. Pean vajalikuks selgitada Teile jargnevat.

Teiste riikide praktika

Osas, milles Teie avaldus puudutab Eesti meremeeste tulu maksustamise praktika vordlemist teiste
rilkide omaga, ei ole minul kahjuks padevust Teie avaldusele vastata. Selles kiisimuses palun Teil
kaaluda selgitustaotlusega Rahandusministeeriumi poole podrdumist.

Pensionisddstude maksustamine tulumaksuga

Mis puudutab aga Teie kiisimust sellest, kas on diguspérane, et Eestis maksustatakse tulumaksuga
kogu Teie tootasu, st muu hulgas ka Teie individuaalsed pensionisddstud, siis selles ei nde ma
vastuolu pdohiseadusega. Eesti seadusandja on otsustanud, et {ildjuhul kuulub kogu Eesti residendi
tulu, mida ta reaalselt kitte saab®, Eestis® tulumaksuga maksustamisele. Seejuures ei ole oluline, kas
ja milleks inimene oma véljateenitud tulu kulutab (kas nt igapdevatoiminguteks vdi
pensionisddstudeks). Sellise otsuse langetamiseks on pohiseaduse jargi seadusandjal lai
otsustusOigus, mistottu diguslikult ei saa sellise otsuse tegemist seadusandjale ette heita.

! Sellest on olemas iiksikud, seaduses tipselt maratletud erandid — nt koolituskulud ja eluasemelaenu intressid.
2 Vdimalikud on ka erandid niiteks olukorras, kus Eesti residendi tulu maksustatakse mdnes muus riigis.
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Asjaolu, et Eesti sotsiaalmaksuseaduse alusel todandja poolt inimese eest tasutud sotsiaalmaks ei
kuulu maksustamisele tulumaksuga, kuid inimese enda poolt oma tdotasu arvelt tehtud
pensionisddstud on n-6 tulumaksuga maksustatavad (seda hetkel, mil isik neid sdistusid to6tasu kujul
teenib), ei muuda minu jareldust. PGhjus on selles, et isiku eest makstav sotsiaalmaks ei kuulu isiku
tulu koosseisu, isik ei saa seda summat kétte ning tal puudub digus seda oma drandgemisel kasutada
ja kdsutada. Samuti ei ole sotsiaalmaksu néol tegemist n-6 edasiliikatud tasu saamisega: kui inimene
jouab pensioniikka, siis tema riiklik pension ei vordu tema t66elu jooksul tema t66tasu pealt makstud
sotsiaalmaksu summa jagatisega teatud kuude arvuga, vaid pensionivédljamakse summa leitakse
teistsuguste reeglite abil. Tdsi, inimese todelu jooksul tema téotasu pealt arvutatud ja tasutud
sotsiaalmaksu summa mdjutab teatud méiral isikule makstava pensioni suurust, kuid tegemist ei ole
siiski isikule tema to6elu jooksul tema eest makstud sotsiaalmaksu tagastamisega.

Kui inimene aga paneb oma tdotasust raha pensioniks korvale, siis pohineb selline tegevus tema
vabal valikul. Miski ei takista inimesel suunamast seda raha teiste kulude katteks. Just selle parast ei
saa see tOOtasu osa, mida inimene paneb kdrvale pensioniks, olla vaadeldav muudmoodi, kui
tavapédraselt maksustatav tulu. Mina ei nide, et selline lahendus oleks pohiseadusvastane voi rikuks
Teie digusi.

Intress maksukohustuse oigeaegse mittetditmise eest

Ka selles, et MTA arvutab intressi maksukohustuse tditmisega viivitatud paevade eest alates pievast,
mis jargneb maksukohustuse tekkimise paevale, ei nde ma Siguslikku probleemi. Kohustus maksta
intressi tekib vahetult seaduse alusel, s.0 MTA ei pea igat inimest teavitama sellest, et kui ta maksu
Oigeaegselt dra ei maksa, siis vOib alata intressiarvestus — intressi arvutamine algab automaatselt, kui
saab selgeks, et inimene ei ole maksukohustust korrektselt tditnud. Sellise automaatse
intressiarvestuse regulatsiooni eesmérgiks on nii riigi varaliste huvide kaitsmine kui ka maksumaksja
suunamine rahaliste kohustuste digeaegsele tiitmisele riigi ees.®

Asjaolu, et intress koguneb ajal, mil inimene ei tea, et ta on jitnud tditmata oma maksukohustuse ja
et on alanud intressiarvestus, ei tee intressi kogunemist digus- vOi pdOhiseadusvastaseks. Inimese
maksukohustus tekib seaduse alusel ning seaduse mittetundmine voi selle osas eksimine ei vota
inimeselt maksukohustust dra. Selline regulatsioon on vajalik, et tagada koikide inimeste iihetaoline
maksustamine — et kellelgi ei oleks voimalik vabaneda maksukohustusest oma teadmatusele viidates.
See donestaks maksusiisteemi tervikuna.

Eestis toimub peaaegu kdikide maksude esialgne madramine maksudeklaratsiooni esitamisega. See
tdhendab, et iildjuhul peab maksumaksja arvutama ise oma maksukohustuse suuruse ja tasuma maksu
ning maksuhaldur iildjuhul mingit kinnitust ega haldusakti ei anna. Alles tdiendava kontrolli
tulemusena voidakse vilja anda maksuotsus, kui deklaratsiooni andmed osutuvad ebadigeks ja
maksumaksja ise deklaratsiooni ei paranda. Fiiiisilise isiku tulumaksu puhul on olukord mdneti teine.
Tulumaksukohustuse summa osas koostab MTA enne maksu tasumise tdhtpdeva inimese esitatud
deklaratsiooni alusel maksuteate, kuid ka sel juhul ei pruugi maksusumma olla 16plik, sest ka
maksuteadet saab vajadusel hiljem muuta.*

Uldjuhul annab maksukorralduse seadus MTA-le kolm aastat selleks, et kontrollida maksumaksja
deklareeritud andmete ning nende alusel maédratud maksukohustuse summa digsust (maksukorralduse
seaduse § 98 Ig 1 esimene lause). See tdhendab, et kolme aasta jooksul péarast deklaratsiooni esitamist
vOoib MTA alustada deklaratsioonis esitatud andmete kontrolli ning maksukohustuse summa voib

3 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 05.11.2002 otsus asjas nr 3-4-1-8-02, p 11.
* L. Lehis. Kommentaarid maksukorralduse seaduse juurde. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2013. Tartu, 2013.
Lk 58.
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muutuda. Sellest tulenevate ebameeldivate iillatuste vastu voib ennast kahjuks kaitsta iiksnes
tuludeklaratsiooni korrektse tditmise teel.

Saan Teie avaldusest aru, et Teie olete kiill po6rdunud MTA poole palvega aidata Teid téita Teie
tuludeklaratsioonid, et kdik oleks dige ja vastaks seaduse nduetele. Kahjuks ei ole aga see sddstnud
Teid hilisemast ebameeldivast maksukohustuse suurenemisest. Leian, et olukord, kus MTA
teenistujad annavad inimesele, kes kiisib neilt tuludeklaratsiooni tditmisel abi ja ndu, mittetdielikku
voi valet informatsiooni, on siigavalt taunitav. MTA peab olema hoolas oma kohustuste, sh iildise
selgitamis- ja teavitamiskohustuse tditmisel. Muu hulgas tdhendab see, et kui inimene p66rdub MTA
poole kiisimusega, kuidas ta peab oma tulusid deklareerima ja kas tal tuleb tulumaksu maksta, peab
MTA igakiilgselt uurima inimese olukorda ja sel puhul rakenduvaid digusnorme ning pohjalikult
kaaluma maksumaksjale antavat teavet. MTA peab arvestama, et maksumaksja reguleerib oma
kditumist vastavalt maksuhaldurilt kui maksukiisimustes kdige autoriteetsemalt asutuselt saadud
juhistele.

Samas tuleb ka maksumaksjal olla tdhelepanelik MTA antavate kéditumisjuhiste osas ning arvestada,
et seaduse rakendamise kohta selgituste andmine maksumaksjale ei ole MTA jaoks juriidiliselt siduv
haldusakti andmise menetlus. See tihendab, et véljaspool maksumenetlust nt maksukohustuslase
selgitustaotluse vai teenindusbiiroos esitatud abipalve alusel MTA antud selgitused ei pruugi votta
arvesse koiki asja 10plikuks otsustamiseks vajalikke asjaolusid. Maksumaksjal tuleb kahjuks leppida
olukorraga, et kui maksuhaldur ka annab oma teabes vdirinfot vdi muudab varem antud tdlgendust,
siis see asjaolu ei vabasta isikut maksukohustusest, sest, nagu {ilalpool juba mérkisin, tekib
maksukohustus siiski vahetult seaduse alusel ja MTA teabeakt ei saa seadust muuta.®

Kui maksumaksja soovib saavutada tdielikku kindlust maksuhalduri selgituste tema olukorrale
rakendatavuse osas, on tal vdimalik taotleda MTA-It enne maksustamise osas ebakindlust tekitavate
toimingute sooritamist nn siduvat eelotsust. Siduva eelotsuse taotlemist ja véljastamist reguleerivad
maksukorralduse seaduse § 917 jj, lisaks saab siduva eelotsuse kohta teavet ka MTA veebilehelt
http://www.emta.ee/index.php?id=22575. Kahjuks tuleb siduva eelotsuse taotlemiseks tasuda ka
tdhelepanuvddrne riigildiv, kuid teatud olukorras voib vajadus tulevikus tehtavate tehingute
maksustamise osas suurema kindluse saavutamise jargi seda iihekordset kulu digustada.

Selle selgitusega 10petan ma Teie avalduse menetlemise. Tédnan Teid veel kord podrdumise eest ning
vabandan, et ma ei saa Teid aidata.
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