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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta
Topeltkaristamise keelu p6himéte kiiruskaameratrahvidega seoses

Austatud hirra peadirektor

Minu poole poordus avaldaja, kes palus Giguskantsleril kontrollida Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) poolt talle 11.04.2011 koostatud trahviteadete diguspérasust.

Avaldaja on seisukohal, et PPA ei ole trahviteadete koostamisel ldhtunud véarteomenetluse
seadustiku (VTMS) normidest. Avaldaja hinnangul on PPA koostanud nii sisuliselt kui ka
vormiliselt Oigusvastased trahviteated. Samuti palus avaldaja kontrollida VIMS § 114 1g 2
pohiseadusele vastavust.

Otsustasin alustada ombudsmani menetluse, kontrollimaks PPA tegevuse Oiguspérasust, ning
normikontrolli menetluse, kontrollimaks VIMS § 114 1lg 2 pohiseaduspérasust. Kuigi alates
08.06.2012 kehtiva diguskantsleri seaduse (OKS) § 25 lg 2 jirgi ei tohi avaldusealuses asjas olla
joustunud kohtuvilise menetleja otsust vddrteomenetluses, otsustasin kujundada juba alustatud
menetluses iildisema seisukoha (tuginedes nditena konkreetse avalduse asjaoludele), sest
kiiruskaameratrahvid puudutavad suurt hulka inimesi, kel praegu puudub vdimalus vaidlustada
hoiatustrahv kohtus.

Analiiiisisin PPA vastust ja digusakte ning joudsin seisukohale, et PPA tegevus ei olnud
oigusvastane. Juhul, kui liiklusrikkumise (kiiruseiiletamise) fikseerimine puudutab erinevaid
liiklusolukordi, ei ole tegu tihe teoga ne bis in idem pohimdtte tdhenduses.

Kirjutasite oma vastuses, et olete muutnud hoiatustrahvi peale esitatud kaebuse vastustena antud
madrustes menetlusdiguslikku alust. Minu hinnangul ei ole VITMS § 48 menetlusdigusliku alusena
siiski korrektne. Palun Teil minu analiiiisist 1dhtuvalt {ile vaadata menetlusdiguslikule alusele
viitamise praktika.

Selgitan jargnevalt esmalt menetluse kulgu ning esitan seejirel enda seisukoha.

! Lappseisukoht normikontrollimenetluses, vt diguskantsleri margukiri nr 6-1/111734/1204861.
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1. Menetlus

1.1. Avaldusest tulenevad asjaolud

1. Avaldaja soitis 09.04.2011 mootorsdidukiga Tallinn-Parnu-lkla maanteel ja 14bis ajavahemikul
kella 10:57st kuni kella 11:15ni iihtlasel kiirusel nimetatud maanteel vahemiku 92,4. km-st kuni
120,3. km-ni. Kokku l4bis avaldaja nimetatud 18 minuti jooksul 27,9 km. Avaldaja kinnitusel oli
ta teadlik, et sel maanteel on kiiruskaamerad. SeetOttu pooras ta erilist tdhelepanu lubatud
kiirusega sditmisele, mistdttu kasutas ta iihtlase kiirusega sditmiseks piisikiirusehoidjat.

2. 11.04.2011 sai avaldaja PPA-It jarjest kolm trahviteadet, millest selgus, et ta on eelpool
nimetatud ajal ja kohas iiletanud kiirust 3—4 km/h.

3. Avaldusele lisatud materjalidest ilmneb, et avaldaja esimeses trahviteates tuvastati, et
09.04.2011 kell 10:57 Tallinn-Parnu-lkla maantee 92,4. kilomeetril, kus lubatud suurim
soidukiirus on 90 km/h, sditis kdnealune sdiduk sdidukiirusega 97 km/h +/- 4km/h, millega {iletas
lubatud soidukiirust vahemalt 3 km/h. Teises trahviteates tuvastati kiiruseliletamine sama maantee
100,4. kilomeetril, kus sama sdiduk sditis sdidukiirusega 98 km/h +/- 4 km/h, millega {iletas
lubatud soidukiirust vihemalt 4 km/h ning kolmandas trahviteates tuvastati kiiruseiiletamine sama
maantee 120,3. kilomeetril, kus sama sdiduk soitis sdidukiirusega 98 km/h +/- 4 km/h, millega
iiletas lubatud sdidukiirust samuti vihemalt 4 km/h.?

4. Avaldaja on seisukohal, et tegelikkuses ei saanud tema kiirus vahepeal olla suurem kui 1 km/h
vorra, sest ta kasutas sditmisel piisikiirusehoidjat. Avaldaja arvab, et ilmselt nditas spidomeeter
valesti vOi esines viga pisikiirusehoidjas. Samas on tema hinnangul ka vdimalik, et
kiirusekaamerad, mis kaebaja poolt juhitud sdiduki kiirust mdodtsid, voisid nédidata ebatdpseid
andmeid.

5. 18.04.2011 esitas avaldaja PPA-le kaebuse. Avaldaja leidis, et trahviteadete koostamisel on
rikutud karistusseadustiku (KarS) § 2 1g-s 3 sisalduvat ne bis in idem pohimotet, mille kohaselt ei
vOi kedagi sama siiliteo eest karistada mitu korda. Avaldaja palus seetottu kaks hoiatustrahvi
tithistada.

6. Samuti markis avaldaja kaebuses PPA-le, et tal puudus tahtlus liikluseeskirja rikkuda, vastupidi
— ta oli ka piisikiirusehoidja seadistanud niimoodi, et digusrikkumised oleks vilistatud. Avaldaja
rohutas, et VIMS § 54 15ike 5 kohaselt voib kohtuviline menetleja vihetdhtsa liiklusvéérteo
puhul jétta hoiatustrahvi méédramata ja piirduda mootorsdiduki eest vastutava isiku kirjaliku
hoiatamisega, kui ta leiab, et mootorsdiduki eest vastutava isiku hoiatamine teda trahvimata on
piisav.

7. 28.04.2011 saatis PPA avaldajale taotluse rahuldamata jatmise méadrused kahe hoiatustrahvi
kohta, milles markis: ,,/---] kirjalik hoiatustrahv ei ole siiiiteo eest kohaldatav karistus, seda ei
kanta karistusregistrisse ning sellele ei tugineta siititeo korduvuse arvestamisel ega muude
oigusjdrelmite kohaldamisel, siis Kirjalikule hoiatamismenetlusele ei kohaldu KarS § 63.

2 PPA veebilehel on jirgnev selgitus: ,,90 km/h alas on kaamerad seadistatud fikseerima kiiruspiirangu rikkumisi
alates 97 km/h. Sellest kiirusest lahutatakse maha kaamerate mooteméddramatus 4 km/h, mistottu méiaratakse esimene
hoiatustrahv sdidukiiruse tletamise eest 3 km/h. Iga lubatud sdidukiirust iiletatud kilomeetri kohta tuleb tasuda 3
eurot, seega on minimaalseks hoiatustrahvi summaks 9 eurot. Kui lubatud sdidukiirust iiletatakse 61 km/h ja rohkem,
siis suunatakse rikkumine iildmenetlusse. Uldmenetluse tulemusel tehtud trahviotsus on karistusdigusliku jduga.*
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.politsei.ee/et/nouanded/kiiruskaamerad/korduma-kippuvad-kusimused/.
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Tulenevalt eeltoodust ja juhindudes vidrteomenetluse seadustiku § 544 1 lg. 1 p. 1 jdtta taotlus
rahuldamata. *

8. Samal kuupdeval vormistas PPA taotluse rahuldamata jatmise méddruse ka kolmanda
hoiatustrahvi kohta, milles markis: ,,/---] tegemist ei ole vihetdihtsa liiklusvidrteoga, kuna just
ebaoige soidukiiruse valiku tottu pohjustatakse koige enam liiklusonnetusi. Kiiruskaamerate
asukohtade valimisel on silmas peetud inimkannatanutega liiklusonnetuste statistikat viimase viie
aasta jooksul. Tulenevalt eeltoodust ja juhindudes vidrteomenetluse seadustiku § 54> 11g. 1 p. 1
Jjdtta taotlus rahuldamata.

9. 03.05.2011 poordus avaldaja minu poole ja palus kontrollida VTMS § 114 Ig 2 pohiseadusele
vastavust, sest menetlusosaline ei saa VIMS §-st 114 15ikest 2 tulenevalt VIMS § 547 alusel
tehtud trahviteate peale kohtule kaebust esitada.

10. Avaldaja palus kontrollida ka PPA tegevuse oiguspédrasust véhetdhtsate véadrtegude
menetlemisel ja kirjalikus hoiatamismenetluses koostatud trahviteadete kaebuste lahendamisel
vormistatud méédruste digusparasust ja vastavust VIMS §-le 48.

11. Avaldaja selgitas, et kuna hoiatustrahvi vOib maédrata mootorsdidukiga toime pandud
liiklusvéérteo puhul, siis ei saa ndustuda véitega, et kirjalik hoiatustrahv ei ole siiliteo eest
kohaldatav karistus. Trahvi puhul ei ole tegemist millegi muu kui karistusega. Noustuda saab vaid
sellega, et seda hoiatustrahvi ei kanta karistusregistrisse ning sellele ei saa tugineda siiiiteo
korduvuse arvestamisel ega muude digusjarelmite kohaldamisel. Avaldaja hinnangul on iihe ja
sama teo eest kolme trahvi méddramine ilmselgelt ebaproportsionaalne ja sellega rikutakse PS § 23
15ikes 3 sétestatud topeltkaristamise keeldu. Seejuures ei ole politsei arvestanud sellega, et inimene
voib eksida ka kogemata, st ta ei ole tahtlikult {iletanud kiirust ega asetanud iihtki inimest sellega
ohtu, vaid tegemist on spidomeetri voi piisikiirusehoidja tehnilise veaga ning kiirust iiletati niivord
vihe.

12. Avaldaja hinnangul ei ole dige, et politsei on otsustanud kiiruse iiletamisel rakendada nn
nulltolerantsi pohimdtet ning olenemata asjaoludest karistada koiki olenemata siiii suurusest ja
sellest, millistel asjaoludel rikkumine toimus. Avaldaja toi vélja, et seadusandja on leidnud, et
VIMS § 54 lg 5 alusel vdib kohtuviline menetleja vihetihtsa liiklusvéirteo puhul jitta
hoiatustrahvi médramata ja piirduda mootorsdiduki eest vastutava isiku kirjaliku hoiatamisega, kui
ta leiab, et mootorsdiduki eest vastutava isiku hoiatamine teda trahvimata on piisav. Madrusest ei
ole aga jalgitav, millest tulenevalt on otsustatud eelpool nimetatud seaduse sdtet kiirusekaamerate
poolt fikseeritud rikkumiste puhul mitte rakendada.

1.2. Teabenéudmine ja PPA vastus

13. PPA selgitused, mis anti avaldajale seoses vdidetava mitmekordse karistamisega, olid
teabendudmise koostamise faasis piisavad, mistdttu ei palunud ma PPA-It selles osas tdiendavaid
selgitusi. Seetdttu puudutasid minu kiisimused mééruste vormistamist.

14. Selgitasite, et kirjalikus hoiatamismenetluses koostatud méérus peab vastama VTMS §-s 48
sdtestatud iildistele nouetele, st see on pdhistatud menetlusotsustus. Menetlusotsuse pohistus
margitakse kirjalikus hoiatamismenetluses iildjuhul suhteliselt lakooniliselt, kuna lisaks VTMS-s
sitestatule ei ole midagi pdhjendada. Uldjuhul on pdhjendusena mirgitud (sulgudes on lisatud)
seadustikus antud pdhjust sétestav menetlusdiguslik alus. Juhtudel, mil kaebuses esitatakse



mingeid tdiendavaid argumente, taotlusi vmms, esitatakse méaéruses pikem pohjendus, kuid iildine
pohistus ja menetlusdiguslik alus jadvad tavapiraselt samaks.

15. Lisasite samuti, et kirjalikus hoiatamismenetluses koostatavates maérustes puudub VIMS § 48
16ikes 4 ettendhtud médirusele edasikaebamise kord, sest seaduses puudub edasikaebe vdimalus.
Esitasite enda tdlgenduse ja pdhjalikud selgitused, miks edasikaebevdimalus puudub. Et uurisin
edasikaebevoimaluse puudumist eraldi menetluses, ei ava ma siinkohal Teie vastavaid seisukohti
pikemalt.

16. Avaldaja poordumisse puutuvalt mérkisite, et kdikides menetlustes on taotlus rahuldatud osas,
mis puudutab salvestise saatmist. Kahes menetluses on jéetud rahuldamata taotlus trahviteate
tithistamiseks topeltkaristamise keelu rikkumise tottu ning lihes menetluses on esitatud pdhistus
hoiatuse mittekohaldamise kohta. Méaruste pShistus on iisna lithike, kuid see on Teie hinnangul
siiski selgelt arusaadav ning pikemaks pdhistamiseks antud juhtumil puudub vajadus. Kirjalikus
hoiatamismenetluses suulise hoiatusega piirdumine on kohtuvilise menetleja Gigus, kuid
trahviteate adressaadil puudub digus néuda hoiatusega piirdumist.

17. Selgitasite, et statsionaarsed automaatsed kiirusmdotesiisteemid (kiiruskaamerad) on
seadistatud kiiruse iiletamist jadddvustama siis, kui sdidukijuht iiletab lubatud sdidukiirust rohkem
kui 3 km/h. Rohutasite, et lisaks arvestatakse kiiruskaamerate modtetulemusest tulenevalt
modtmisalaste digusaktide nduetele maha ka laiendméddramatus (ehk nn modteviga), seetdttu
fikseeritakse kiiruskaameratega lubatud sodidukiiruse iiletamine alates 5 km/h. Seega ei rakenda
politsei nulltolerantsi pShimdtet ja hoiatustrahvi kohaldamine oli PPA hinnangul konkreetsel juhul
p(~)hjendatud.3

18. Juhtisite tdhelepanu, et antud juhul pidanuks menetlusdiguslikuks aluseks taotluse rahuldamata
jatmise madruses olema VIMS § 48. Paraku oli politsei andmekogus infotehnoloogiline viga, mis
avastati just kirjaliku hoiatamismenetluste miiruste koostamisel — antud sédtet ei olnud voimalik
madrustesse sisestada klassifikaatoris olnud eksituse tottu. Kinnitasite, et tdnaseks on nimetatud
viga parandatud ning korrektse menetlusdigusliku aluse valimine méédrusesse on voimalik.
Avaldasite lootust, et edaspidi sellised vead ei kordu.

19. Olete seisukohal, et taotluse rahuldamata jétmise médruses menetlusdigusliku alusena
VTMS §-le 48 viitamata jdtmine ei muuda méarust siiski digustiihiseks, sest tegemist ei ole olulise
menetlusdiguse rikkumisega, mis tooks kaasa ebaseadusliku vdi pohjendamatu lahendi.
VTMS § 48 on iildine norm, mis kehtestab nduded erinevate mééruste koostamiseks
vadrteomenetluses. Teie hinnangul avaldaja taotlusele vastuseks koostatud madrused oma sisult
siiski vastasid kehtestatud nouetele (vdlja arvatud vaidlustamisviite mérkimise kohustus, mille
puudumist pdhjendasite seadusest tuleneva edasikaebevdimaluse puudumisega).

3

Maanteeameti kodulehe kiiruskaamerate inforubriigis (kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.mnt.ee/kiiruskaamerad/) on jargmised andmed:
»Sekkumiskiinnised

Kiiruskaamera sekkumiskiinnis on kiirus, alates millest tehakse sdidukist pilt ning saadetakse juhile hoiatustrahv.
Sekkumiskiinnis sisaldab nii kiiruskaamera laiendméédramatust kui ka kokkuleppelist lubatud eksimust séidukijuhile.
Rikkumisi hakatakse menetlema alates kiirustest:

70ne alas: 73 km/h (kaamera seadistus koos laiendmédéramatusega 77 km/h)

90ne alas: 93 km/h (kaamera seadistus koos laiendmédramatusega 97 km/h)

100 alas: 103 km/h (kaamera seadistus koos laiendméadramatusega 108 km/h)

110 alas: 113 km/h (kaamera seadistus koos laiendméaéramatusega 118 km/h)*.
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20. Lisaks eeltoodule juhtisite tdhelepanu asjaolule, et avaldaja on ekslikult joudnud jareldusele, et
kirjalikku hoiatamismenetlust kohaldatakse iiksnes vihetdhtsate véirtegude korral. Kuna
VTMS 10. peatiiki 1. jaos reguleeritud hoiatamismenetluse kohaldamise tingimuseks on tdepoolest
asjaolu, et tegu on vihetihtis, siis ilmselt on ekslik tdlgendus tekkinud analoogia pinnalt. Kuid
hoiatamismenetluse ja Kirjaliku hoiatamismenetluse oluliseks erinevuseks on see, et Kirjaliku
hoiatamismenetluse aluseks on tehnilise seadmega fikseeritud diguserikkumine ning seetdttu on ka
menetlusnormid tdiesti erinevad ning analoogiat hoiatamismenetlusega kohaldada ei ole voimalik.

2. Oiguskantsleri arvamus

2.1. Topeltkaristamisest
2.1.1. Pdhiseaduslik taust ja kirjaliku hoiatusmenetluse kehtestamine

21. Avaldaja leidis, et PPA poolt oli digusvastane iithe ja sama teo toimepanemise eest maérata
kolm erinevat hoiatustrahvi.

22. Pohiseaduse (PS) § 23 1g 3 kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo
eest, milles teda vastavalt seadusele on madistetud 10plikult siitidi voi digeks. Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 7. lisaprotokolli 4. artikli esimene 10ige sétestab, et mitte
kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut mdista ning kedagi ei voi
kriminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta on juba selle riigi seaduse alusel ja
kriminaalprotsessuaalses korras 10plikult digeks voi siiiidi mdistetud. Neid pohimotteid kajastab ka
KarS § 2 Ig 3, sitestades, et sama siiliteo eest ei voi kedagi karistada mitu korda, sdltumata sellest,
kas karistus on moistetud Eestis vOi mones teises riigis. Tegemist on ne bis in idem pohimdttega
ehk sama teo eest teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeluga.*

23. Seadusandja on Kkiiruskaamerate kasutamiselevotmisel loonud erandliku menetluse, mille
kdigus ei toimu ei siilidlase ega tema siiii vormide tuvastamist. Kirjaliku hoiatusmenetluse kdigus
trahvi médramise regulatsiooniga soovis seadusandja sétestada erandi KarS § 2 16ikes 2 ette nahtud
stitilise vastutuse pohimottest.

24. Kirjalik hoiatamismenetlus viidi sisse liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega
seonduvate seaduste muutmise seadusega, mis vdeti vastu 19.11.2008. Seletuskirjas selgitati:
,Lubatud sdidukiiruse jirgimise tagab kdige efektiivsemalt pidev kontroll ning kdigile rikkumiste
reageerimine. Arvestades, et kiiruse iiletamine on levinud rikkumine, toob see kaasa suure hulga
menetlemist vajavaid juhtumeid. Taolise hulgaga toimetulemiseks on vaja tavalisest kiiremat ja
lihtsamat menetlust. Valdavalt on menetluse efektiivsuse tdstmiseks loodud vdimalus trahvida
kiiruse iiletamise eest sdiduki omanikku.“>. Samuti on seletuskirjas mirgitud, et statsionaarseid ja
mobiilseid kiiruskaameraid kasutatakse liiklusjdrelevalves paljudes Euroopa riikides (nt
Suurbritannia, Prantsusmaa, Holland, Taani, Saksamaa, Sveits, Austria, Norra, Rootsi, Soome).
Kuna automaatse kiirusekontrolli puhul sdidukit rikkumise tuvastamise korral ei peatata ning selle
juhi isikut koheselt viélja ei selgitata, on sdidukit juhtinud isiku ja tema siiti kindlakstegemine
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hilisemas menetluses kohtuvilise menetleja jaoks ressurssindudev vai koguni voimatu®.

* RKKKo 18.01.2010, nr 3-1-1-57-09, p 17.

® Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 179 SE seletuskiri,
Ik 4. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=acf423dc-cbee-1257-0f3d-
b725f8477cch&.

® Seda juhul, kui fotol ei ole dratuntav sdidukit juhtinud isiku nigu ja sdiduki omanik kasutab Gigust mitte iitlusi anda

(isik ei pea siiiitecomenetluses enda voi oma ldhedaste vastu {itlusi andma) voi véidab, et ei méleta, kes autot juhtis.
Sarnase probleemi kohta vt nt Saksa Liidukohtu 01.06.1989 otsus - 2 BvR 239/88, 1205, 1533 u. 1095/87
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25. Seetottu nidgi seadusandja ette vOimaluse automaatsete Kiiruskaamerate abil fikseeritud
kiiruseiiletamiste puhul loobuda tavalisest vadrteomenetlusest ja maédrata hoiatustrahv.
Hoiatustrahv ei ole siiiiteo eest kohaldatav karistus, seda ei kanta karistusregistrisse ning sellele ei
vOi tugineda siiiiteo korduvuse arvestamisel ega muude siiiiteo eest ette ndhtud digusjérelmite
kohaldamisel (VIMS § 53 Ig 11). Seadusandja pohjendas kiiruskaamera trahvi vélja arvamist
vaarteokaristuste hulgas sooviga kompenseerida seda, et trahviteate omanikule saatmisel ei kehti
vidrteomenetluse iildine tdendamisstandard.®

26. Riigikogu palus liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta ka minu arvamust. Leidsin, et sdiduki omanikule voi vastutavale
kasutajale eelndu kohaselt mddratav hoiatustrahv on (soltuvalt siiski trahvi suurusest) pohiseaduse
mdttes materiaalses mottes Karistus.® Ka Riigikohus on sellega seoses mirkinud, et "kiisimust,
kas mingi riiklik sunnivahend on PS § 23 10ike 3 mdttes késitatav karistusena v3i mitte, ei saa aga
lahendada iiksnes karistusseadustikus sdtestatu pinnalt“. Kas riiklikku sunnivahendit, mida
formaalses karistusdiguses ei loeta karistuseks, saab késitleda sisuliselt ehk materiaalselt
karistusena, sdltub eelkdige selle sunnivahendi karistuslikust iseloomust ning eesmirgist™*
Samuti tuleb hinnata sellise sunnivahendi raskust vordlevalt kriminaalkaristusega.12 Niéiteks on
Riigikohus leidnud, et materiaalses mottes Kkaristust kujutavad endast mootorsdiduki
juhtimisdiguse automaatne peatamine pérast siilidimdistva otsuse jf)ustumist13 ning
viirteomenetluses madratud hoiatustrahv™®.

27. Samas Riigikogule esitatud arvamuses leidsin, et kuna véirteod mahuvad inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) ja pdhiseaduse mottes kuriteo mdiste alla ehk nn
kriminaalse (ponaalse) mateeria alasse™ ning hoiatustrahvi néol on tegu materiaalses mdttes
karistusega, on PS §-des14, 22, 23 ja 151 sitestatud pohidiguste riive Kirjalik
hoiatamismenetluses kiill voimalik, kuid vaid pohiseaduses sitestatud tingimusi jargides.

28. Riigikohus on PS §-s 23 sitestatud teistkordse karistamise keelu kohta sedastanud, et ,,[---] ka
haldussanktsioonide kohaldamisel tuleb arvestada ne bis in idem reeglit. Kedagi ei saa
halduskorras korduvalt karistada iihe ja sama teo eest iihe ja sama seadussitte voi iiht ja sama
sotsiaalset huvi (digushiive) kaitsvate seadussitete alusel. Antud pdhimdte omab tdhendust ka siis,
kui erinevate sanktsioonide kohaldamine on erinevate haldusorganite padevuses. Siinjuures on
kohtuvilise menetleja poolt védrteo toimepanemise eest isikule kohaldatav karistus mdistetav
haldussanktsioonina, vaatamata sellele, et vastav karistuse liik on ette ndhtud Karistusseadustikus
ning menetlus toimub Viirteomenetluse seadustiku alusel .« Riigikohus on tdpsustanud, et:
"Pohiseaduse § 23 lg 3 sonastusest tulenevalt ei ole pohimdtteliselt keelatud mitme karistuse,
nditeks pohi- ja lisakaristuse kohaldamine, kuid keelatud on asja teistkordne menetlemine ja
karistamine iseseisvas menetluses. Sellist tdlgendust toetab asjaolu, et ne bis in idem pdhimote

"Vt allmirkus 5, 1k 3.

8 Vit allmirkus 5, Ik 4.

9 p3hjalikumalt minu arvamuses eelndule 04.2008 nr 18-1/080600/00802751.

0 vt RKHKo 17.03.2005, nr 3-3-1-3-05, p 9 (saastetasu olemus); RKHKo 19.07.2007, nr 3-3-1-24-07, p 14
(viivistasu olemus).

! Riigikohus, digusteabe osakond. Ulekriminaliseerimine. Analiiiis, Ik 5. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/995/2010 Lisa%202%20(Ulekriminaliseerimine _analuus).pdf.

12 RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, p 14; RKKKo 05.05.2006, nr 3-1-1-21-06, p 9.4. Vt ka véirteomenetluses
suulise hoiatamise kui preventiivse haldussunnivahendi kohta RKHKo 20.06.2007, nr 3-3-1-17-07, p 11.

¥ RKUKo0 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, p 21.

4 RKKKo 05.05.2006, nr 3-1-1-21-06, p 9.9. Sama lahendi p-des 9.7 ja 9.8 on refereeritud ka asjakohaseid Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahendeid.

> vt nt RKPJKo0 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04 p 19,

1® RKHKo 23.02.2004, nr 3-3-1-1-04, p 18.
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kujutab endast tihelt poolt protsessitakistust, teisalt aga isiku subjektiivset digust eeldada, et teda ei
stiidistata sama teo eest uuesti. Nii on mitmekordse karistamise keeld seotud oiguskindluse
pohimottega, kaitstes isikut riigi omavoli eest [---]."17

29. Kuivord rikkumise fikseerimine on Kiiruskaamerate puhul automatiseeritud ning kui
kiiruskaamerate seadistamine on toimunud nouetekohaselt, on riigi omavoli valistatud. Samuti on
mdeldav, et kui kiirusetliletamine on vidike — nagu antud juhul (3—4 km/h), ei pruugi tegu olla
materiaalses mottes karistusega, sest ka hoiatustrahvi suurus ei ulatu materiaalses mottes karistuse
standardini.

2.1.2. Hinnang avalduses esitatud asjaoludele ne bis in idem pdhimdtte valguses

30. Kui siiski ka antud juhtumil kohaldatud hoiatustrahvid arvata pdhiseaduse mdttes karistuse
alla, tuleb kiisida, kas autoga sdiduteel peatumata teatud distantsi labimine kujutab endast sama
tegu PS § 23 tdhenduses, arvestades seejuures ka asjaoluga, et autojuhil oli tema kinnitusel tahtlus
soita seaduskuulekalt (vt iilal p 6).

31. Liiklusseaduses (LS) on minu hinnangul 1dhtutud eeldusest, et sdidukijuhil on pidev kohustus
oma sOiduki kiirust jilgida ning seda liiklusoludega kohandada, mis kehtib ka piisikiirushoidiku
kasutamisel. LS § 50 lg 3 sitestab, et juht peab kohandama oma sdiduki kiiruse olukorrale
vastavaks, kuid ei tohi iiletada suurimat lubatud kiirust. Juht peab:

1) sdidukiiruse valikul arvestama oma sdidukogemust, teeolusid, tee ja sdiduki seisundit, veose
isedrasusi, ilmastikutingimusi, liikluse tihedust ning muid liiklusolusid, et ta suudaks seisma jddda
soiduki eespoolse ndhtavusulatuse piires ning teel oleva sellise takistuse ees, mida juht pidi ette
aimama;

2) vihendama kiirust ning vajaduse korral seisma jadma, kui tingimused seda nduavad, eriti siis,
kui ndhtavus on halb;

3) viima kaugtuledelt 1dhituledele iileminekul sdidukiiruse vastavusse uue ndhtavusulatusega;

4) viahendama kiiruse selliseks, mis vdimaldaks viltida teist liiklejat kahjustavat vee, pori, kruusa
voi muu sellise tilespaiskamist ning véltida vO1 vdhendada liikleja ja teega piirneva elamuala
tolmutamist.

32. Lisaks on liiklusseaduses veel mitmeid tdiendavaid regulatsioone, mis nduavad juhilt kiiruse
kohandamist olukorrale vastavaks.®

33. Kuigi mul puudub péddevus hinnata iimber konkreetsel juhul hoiatustrahvi méadramist
(OKS § 25 Ig 2), pean vdimalikuks kujundada laiem seisukoht avaldaja kirjeldatud asjaolude
nditel. Seega, kui lisaks vaadelda antud juhtumi asjaolusid, siis selgub, et esimese kiiruseiiletamise
fikseeris Pallika kiiruskaamera (Tallinn-Péarnu-lkla maantee 92,4. kilomeetril), millest ca 2,5 km

Y RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, p 22; RKKKo0 09.04.2012, nr 3-1-1-20-12, p 11.

81LS § 50 Ig 4: Juht peab sitma piisavalt viikese kiirusega ja vajaduse korral seisma jédma, kui ta modub:

1) teel voi tee laheduses olevast lapsest;

2) teel olevast lastebussist, millel on sisseliilitatud ohutuled;

3) valge kepiga vdi juhtkoeraga pimedast jalakiijast;

4) jalakaijast, kellest on néha, et puude voi haiguse tdttu on tema litkumine takistatud voi héiritud,

5) parisuunalisest trammist, mis seisab voi hakkab peatuma trammipeatuses;

6) sisseliilitatud vilkuriga eritalituse sdidukist.

LS § 36 1g 2: Nihes teel voi tee ddres last vi seisvat bussi, millel on lasteriihma tunnusmérk ja polevad ohutuled, peab
juht olema eriti tdhelepanelik ja sditma kiirusega, mis voimaldab ohtu véltida.

LS § 46 1g 1: Juht peab vastavalt sdiduki kiirusele ning tee- ja ilmastikutingimustele hoidma sellist pikivahet, mis
voimaldab viltida otsasditu ees ootamatult pidurdanud vdi seisma jédnud sdidukile.
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http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222544882

kaugusel asuval Langerma-Valgu ristmikul on kiirusepiirang 70 km/h. Teine kiiruskaamera, mis
kiiruseiiletamise jaddvustas, asub esimesest 8 kilomeetri kaugusel (Parnu-Jaagupi kiiruskaamera
100.4. kilomeetril). Parnu-Jaagupi kiiruskaamerast ca 11,5 km kaugusel Are asula ldhistel on
Kiirus piiratud esialgu 70, seejarel 50 km/h. Kolmas kiiruskaamera, mis kiiruseiiletamise fikseeris,
asus maantee 120,3. kilomeetril (Nurme kiiruskaamera)."® Seega on alust arvata, et antud
vahemaad ei tohi sdita kogu nimetatud vahemiku viltel iihtlase kiirusega,?’ vaid tegemist on
erinevate liitklusolukordadega, mille vahepeal tuleb jargida kiiruspiiranguid. Sellisel juhul ei saa
minu hinnangul katkematut sditmist sama sdidukiirusega Tallinn-Parnu-lkla maantee kilomeetritel
92,4.-120,3. pidada iiheks teoks ne bis in idem pdhimoétte kontekstis.

34. Riigikohus on teoiihtsuse hindamiseks sonastanud jargmised kriteeriumid: ,,Hinnates, kas
tegemist on diguslikus mottes iihe vOi mitme erineva teoga, tuleb esmajoones tihelepanu podrata
selle teo objektiivsele avaldumisele. Uhe teoga teoiihtsuse mdttes on tegemist siis, kui mitu
olemuselt sarnast kéitumisakti on kantud iihisest tahtlusest ja nad on ajalis-ruumilise laheduse tottu
iiksteisega sellisel médral seotud, et kogu kditumine on kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav
tihtse, kokkukuuluva teona. Teisiti vdljendatuna on diguslikus mottes iihe teoga tegemist siis, kui
koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast objektiivse kdrvaltvaataja jaoks
loomuliku elukésitluse jargi tihtset kditumist (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30. aprill 2008
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-15-08).“?! Seega ei piisa teoiihtsuse ja -mitmuse eristamiseks isiku
tahtluse tuvastamisest, vaid tuleb hinnata tegevuse ajalis-ruumilist seost. Ka Riigikohtu 09.04.2012
lahendis rohutatakse, et kui faktilised asjaolud on erinevad, ei ole arutatava kriminaalasja esemeks
sama tegu.? Olen seisukohal, et eelnevalt punktis 33 kirjeldatud elulisi asjaolusid arvesse vottes
on suure toendosusega tegemist erinevate liiklusolukordadega, mistottu antud juhul ndutav ajalis-
ruumiline seos puudus ning tegu ei ole teoiihtsusega.

35. Lisaks margin, et kiiruskaamera poolt liiklusrikkumise fikseerimist peaks juht iildjuhul
mirkama® ning oma soidukiirust korrigeerima. Sodidukijuhil peaks vélgusdhvatusest tekkima
kahtlus, kas tema kiirusendidik on korras, kas rehvide suurusest vOi survest tulenevalt ei ole
tekkinud kiirusenéidiku ,,valetamist vmt. %

36. Seega kokkuvdttes leian, et ei ole digusvastane méirata kolme erineva kiiruskaamera
poolt fikseeritud Kkiiruseiiletamise eest kolm erinevat hoiatustrahvi.

19 Andmed kiirusepiirangute kohta — 2011. a suvel iilespildistatud Google Streetview rakendus, arvutivdrgus
kittesaadav: maps.google.com ning Maa-ameti kaardiserveri Maanteeameti rakendus, arvutivorgus kittesaadav:
http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis. Kiiruskaamerate asukoht kaardil arvutivorgus kittesaadav:
http://www.mnt.ee/index.php?id=14115.

% vt iilal punktis 1 mérkis avaldaja, et libis Tallinn-Parnu-lkla maantee vahemiku 92,4.-120,3. kilomeetri iihtlasel
kiirusel.

! RKKK0 27.05.2011, nr 3-1-1-7-11, p 14.

2 RKKK0 09.04.2012, nr 3-1-1-20-12, p 14.

2 Maanteeameti kiiruskaamerate infolehel selgitatakse: ,,Valklampi kasutatakse nii pieval kui 6osel. Kasutatav
vélklamp on varustatud punase filtriga, et oleks vilistatud sdiduki juhi pimestamise oht. Punane vélk on pildistamise
ajal ndhtav ja juht saab alati teada, kui kaamera tema kiiruseiiletamise fikseerib. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.mnt.ee/kiiruskaamerad/?g=node/9.

24 Pirnu politseijaoskonna patrullteenistuse vanem Imre Veber nentis, et vahel vdib sdiduki kiirus tdepoolest olla
spidomeetri nédidust erinev, kuid mitte alati vdiksem. Tuleb ette sedagi, et masina kiirus on spidomeetri ndidust suurem
ja autojuht muutub enese teadmata liiklushuligaaniks. [---] Pdhjusi spidomeetri eksimisel v3ib olla mitu, aga kindlasti
mojutab edasiliikumise Kiirust rehvide suurus. Veber selgitas, et igal autol on tehasest kaasa antud rehvide tingimused
ja neid tuleb tépselt jérgida. Kui kasutada ettendhtust kdrgemaid rehve, sdidab auto kiiremini. Auto sees vdib
spidomeeter niidata kiiruseks 90, aga tegelikult sdidab masin hoopis 100ga.” R. Martinson ,,Kas autode spidomeetrid
nditavad oiget kiirust?*, Pirnu Postimees 30.08.2012, arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.parnupostimees.ee/955738/kas-autode-spidomeetrid-naitavad-oiget-Kkiirust/.
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2.2. Politsei miaidruste vormistamine

37. Avaldaja palus mul kontrollida ka PPA poolt Kirjalikus hoiatamismenetluses koostatud
trahviteadete kaebuste lahendamisel vormistatud méaaruste diguspédrasust, tdpsemalt kas pohjendus
on kiillaldane ja adekvaatne, kas menetlusdiguslik alus on dige ning miks puudub edasikaebekord.
Ulalpool punktides 7 ja 8 esitatud viljavdtetest nihtuvalt oli mésrustes menetlusdigusliku alusena
viidatud VTMS § 54' Ig 1 punktile 1.°

38. VTMS § 48 sitestab madruse vormistamise nduded. Muu hulgas on ette ndhtud, et pohistatava
madruse pohiosa peab sisaldama menetlusotsustuse pdhjenduse ja middruse menetlusdigusliku
aluse (VTMS § 48 1g 3).

39. Tunnistasite oma vastuses ebatépsuse olemasolu avaldajale saadetud mééruses ning tddesite, et
antud juhul pidanuks menetlusdiguslikuks aluseks taotluse rahuldamata jdtmise méédruses olema
VIMS § 48. Kinnitasite, et tdnaseks on nimetatud viga parandatud ning korrektse
menetlusdigusliku aluse valimine méérusesse on vdimalik, ning avaldas lootust, et edaspidi
sellised vead ei kordu.

40. Kahjuks ei saa ma Teie seisukohaga noustuda. VIMS § 48 sitestab médrusele esitatavad
nduded, kuid see sdte ei saa olla madruse menetlusdiguslikuks aluseks — sarnaselt nagu
haldusmenetluse seaduse § 56, mis sétestab haldusakti vorminduded, ei saa iihelgi juhul olla
haldusakti andmise diguslikuks aluseks.

41. VIMS § 54° 1g 1 sitestab, et kui mootorsdiduki eest vastutav isik ei ndustu mairatud
hoiatustrahviga, on tal digus kolmekiimne pdeva jooksul trahviteate kéttesaamisest arvates
trahviteade vaidlustada. Esitatud kaebuse menetlemise sitestab VTMS § 54°, milles on ette nihtud
erinevad jarelmid. VTMS § 54° 1g 1 néeb ette, et kui mootorsdiduki eest vastutava isiku kaebus ei
vasta VIMS § 54° Idike 2 nduetele, teeb kohtuviline menetleja kaebuse kiiguta jétmise kohta
médruse ja annab kaebuse esitajale tdhtaja puuduste korvaldamiseks. Kui kaebuses puudub
mootorsdiduki eest vastutava isiku elukoha aadress, jitab kohtuviline menetleja kaebuse 1ibi
vaatamata. VTMS § 54° lg 2 sétestab juhud, millal kohtuvéline menetleja jitab kaebuse ldbi
vaatamata ja tagastab selle méddrusega:

1) kui kaebus on esitatud parast VIMS § 54° 15ikes 1 sitestatud tdhtaja moodumist ja tdhtaja
ennistamise taotlust ei ole esitatud voi kohtuvéline menetleja on jidtnud tihtaja ennistamata;

2) kaebuse on esitanud isik, kellel VIMS § 54° I5ike 1 jargi ei ole digust kaebust esitada;

3) kaebuse esitanud isik ei ole kdesoleva paragrahvi ldikes 1 ettendhtud korras miératud tdhtaja
jooksul korvaldanud kaebuses esinenud puudusi;

4) kaebuse aluseks on VTMS § 54° 1dikes 4 vdi 6 toodud asjaolud, kuid puuduvad ndutav kinnitus
voi tdendid (mootorsdiduki voi selle registreerimismirgi varguses, kadumine voi hdvimine, voi
Oigusvastasust vilistava asjaolu esineming).

2 VTMS § 54'. Kirjaliku hoiatamismenetluse kohaldamine

(1) Seaduses sétestatud juhtudel voib kohtuviline menetleja mootorsdidukiga toime pandud liiklusvéérteo puhul
madrata hoiatustrahvi mootorsdiduki registrijirgsele omanikule, vdi kui registrisse on kantud vastutav kasutaja,
vastutavale kasutajale (edaspidi mootorsdiduki eest vastutav isik), kui

1) viairteomenetluse ajendiks on automaatse liiklusjdrelevalveseadmega edastatud teave liiklusnduete rikkumise
kohta, mille alusel on visuaalselt tuvastatav mootorsdiduki registreerimismirk ning rikkumise tuvastamise aeg ja koht

[T
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42. Hoiatustrahvile esitatud kaebuse ldbivaatamata jatmisel voi kdiguta jatmisel tehtava madruse
menetlusdigusliku aluse kataloog on kitsendatud vaid VTMS §-s 54° 2. Idikes sitestatud
juhtudega.

43. Olen seisukohal, et juhul, kui seadus ei sétesta antud juhtumile sobivat menetlusdiguslikku
alust, ei ole dige tugineda (iiksnes) VIMS §-le 48. Seda pohjusel, et VIMS § 48 lg 2 néeb ette
iildnduded pohistatavale maiidrusele. Eristada tuleb maidruse sisulist Giguslikku alust ja selle
ilesehitusele kohalduvaid iild- ja erindudeid (VIMS § 48 lg 5). Mdistan avaldaja podrdumises
viljendatud rahulolematust nii, et tema jaoks ei olnud selge mééruse menetlusdiguslik alus.

44, Eeltoodule tuginedes ei pea ma antud juhul PPA poolt taotluste rahuldamata jitmise
maéirustes viitamist VITMS § 54 Ig 1 punktile 1 digusvastaseks, sest ei olnud voimalik viidata
iihelegi VTMS § 54° 1dikes 2 toodud konkreetsele alusele. Soovitan Teil siiski mitte mérkida
madruse ainsaks menetlusdiguslikuks aluseks VTMS § 48.

45. Olen samas seisukohal, et Gigusselguse suurendamiseks voiks seadusandja kaaluda antud
kiisimuses seaduse tdiendamist. Juhin sellele tdhelepanu hoiatustrahvi vaidlustamise analﬁﬁsis%,

kus joudsin jareldusele, et regulatsioon vajab laiemalt korrastamist.

3. Vihetihtsate viirtegude menetlemisest

45. Avaldaja palus mul hinnata ka PPA tegevuse Oiguspérasust vihetdhtsate viartegude
menetlemisel. Nimelt oli avaldaja palunud jétta antud juhul hoiatustrahv médramata ning piirduda
isiku kirjaliku hoiatamisega (vt iilal p 12), PPA oma vastuses avaldajale asus seisukohale, et tegu
ei olnud véhetéhtsa védrteoga (vt iilal p 8). Vastuses minu teabendudmisele véljendasite arvamust,
et hoiatustrahvi asemel kirjaliku hoiatamisega piirdumine kirjalikus hoiatusmenetluses kone alla ei
tule (vt iilal p 20).

46. Kui eeldada, et seadusandja taotles kiiruseiiletajate suhtes nulltolerantsi kirjaliku
hoiatusmenetluse loomisel, tuleb juhtida tdhelepanu ka seadusandja kehtestatud eranditele.
VTMS § 54 Ig 5 nieb ette, et vihetihtsa liiklusvéirteo puhul vdib kohtuviline menetleja jitta
hoiatustrahvi médramata ja piirduda mootorsdiduki eest vastutava isiku kirjaliku hoiatamisega, kui
ta leiab, et mootorsdiduki eest vastutava isiku hoiatamine teda trahvimata on piisav. Seaduse
rakendajal on ldhtuvalt liiklusjdrelevalve eesmérkidest ning rikkumiste arvust, olemusest ning
tagajirgedest voimalus nn nulltolerantsi rakendada. Hoiatustrahvile allutatud isikul puudub siiski
subjektiivne digus nduda tema suhtes VTMS § 54 Ig 5 kohaldamist.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Monika Mikiver 693 8412
monika.mikiver@oiguskantsler.ee

26 V't allmirkus 1.
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