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Seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta
Oiguskantsleri Kantseleist saabunud kirja iile andmine

Ténan Teid 08.05.2013 odiguskantslerile saabunud avalduse eest. Oma pddrdumises avaldate
rahulolematust, et 10.04.2013 Tallinna Vanglasse Oiguskantsleri Kantseleist saabunud Kirja ei
antud Teile lile samal paeval vaid 11.04.2013.

Tutvusin Teie avalduse ja asjakohaste digusnormidega ning toden, et ei tuvastanud antud
juhul Teie avalduses toodud andmete pohjal Teie diguste mirkimisvidrset rikkumist.
Selgitan oma seisukohta ldhemalt.

Hr Barant$ukov, mdistan inimlikult tiiesti Teie rahulolematust Oiguskantsleri Kantseleist
saabunud Kirja iile andmisega, samas olen seisukohal, et antud juhul ei saa vanglateenistusele
tosiseid etteheiteid teha ning Teie diguste markimistvadrivat rikkumist moédnda.

Viidate, et 10.04.2013 saabus Tallinna Vanglasse Oiguskantsleri Kantseleist kiri, mis oli
adresseeritud Teile ja see Kiri anti Teile tile 11.04.2013. Samal péeval (st 11.04.2013) kirjutasite
kaebuse vangla direktorile ning 27.04.2013 saite kitte Tallinna Vangla esimese tiksuse valvuri
D.P. 26.04.2013 vastuse nr5-18/13272-1 "Vastus mairgukirjale". Vastuses nr5-18/13272-1
selgitatakse, et "[v]astavalt Tallinna Vangla direktori 31.01.2013 kaskkirja nr 20 "Tallinna
Vangla kodukord" punktile 15.1.3. siiiidistusaktid, kohtuotsused ja kohtuméiruse koopiad voi
muud kriminaal-, haldus- voi tsiviilkohtumenetlusega seotud dokumendid, mis on saadetud
Vanglale kinnipeetavale kétte toimetamiseks, annab vanglateenistuse ametnik kinnipeetavale
allkirja vastu iile esimesel voimalusel. Selgitame Teile, et 10.04.2013 saabus Teile kiri
oiguskantslerilt Tallinna Vanglasse. 10.04.2013 soovis vanglaametnik Teile kirja edastada, kuid
Te ei viibinud sel ajal kambris. 11.04.2013 hommikul soovis vanglaametnik Teile uuesti kirja
edastada, kuid Te ei olnud ndus seda vastu votma. Eelnevast tulenevalt kiitus vanglaametnik
korrektselt ning edastas Teile kirja esimesel voimalusel."

Vangistusseaduse (VangS) § 28 16ige 1 sedastab, et Kinnipeetaval on &igus Kirjavahetusele ja
telefoni (vélja arvatud mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks on tehnilised tingimused.
Kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub vangla sisekorraeeskirjades sétestatud korras.
Justiitsministri 30.11.2000 médrusega nr 72 kinnitatud "Vangla sisekorraeeskirja" (VSE) § 50
16ike 1 jérgi edastatakse Kiri Kinnipeetavale allkirja vastu kirja vanglasse saabumisest alates
seitsme toOpdeva jooksul. Sama paragrahvi 13ike 1% kohaselt registreerib vanglateenistus
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kinnipeetavale saabunud kirja § 48 loikes 3 nimetatud viisil. Vahistatule kirja saabumisel
registreeritakse ainult kirja saabumise kuupdev ja kinnitus kirja kéttesaamise kohta. Vastavalt
VSE § 50 16ikele 2 antakse VangS § 29 16ikes 4 ja §-s 107 sitestatud isikutelt ja ametiasutustelt
(sh odiguskantslerilt) Kinnipeetavale saabunud Kiri kinnipeetavale allkirja vastu viivitamata kitte
suletud timbrikus.

Seega tuleb vastavalt VSE § 50 16ikele 2 anda diguskantslerilt Kinnipeetavale saabunud Kiri
kinnipeetavale allkirja vastu viivitamata kétte suletud timbrikus.

VSE § 50 loikes 2 toodud moistet "viivitamata™ tuleks minu hinnangul tdlgendada kui esimesel
voimalusel ja liigse viivitamiseta. Leian, et seda sona ei tuleks tdlgendada grammatiliselt, vaid
ikka moistlikult, piitides arvestada ka kohustuse tditjat, st kohustus tuleb tdita mdistliku aja
jooksul. Kuna VSE § 50 l1dike 1 jargi edastatakse nn tavakiri kinnipeetavale allkirja vastu Kirja
vanglasse saabumisest alates seitsme to0pédeva jooksul, siis leian, et vastavalt VSE § 50 16ikele 2
tuleb anda oiguskantslerilt kinnipeetavale saabunud kiri kinnipeetavale allkirja vastu Kkétte
suletud timbrikus kindlasti kiiremini kui VSE § 50 16ikes 1 sitestatud seitsme to0péaeva jooksul.

Antud juhul anti 10.04.2013 Tallinna Vanglasse Oiguskantsleri Kantseleist saabunud Kiri Teile
iile 11.04.2013. Tallinna Vangla 26.04.2013 vastuses nr 5-18/13272-1 ndhtub, et 10.04.2013
soovis vanglaametnik Teile kirja edastada, kuid Te ei viibinud sel ajal kambris ning jirgmisena
soovis vanglaametnik Teile uuesti kirja edastadal1.04.2013 hommikul, kuid Te ei olnud ndus
seda vastu votma.

Maistan tdiesti, et minu kirja iile andmine jargmisel pédeval voib tundub esmapilgul
viivitamisena, kuid antud viivitus ei olnud selline, mis tingiks vajaduse radkida Teie diguste voi
kehtiva diguse nentimisvddrsest rikkumisest. Noustun Tallinna Vanglaga, et vanglaametnik
kéitus korrektselt ning edastas Teile kirja esimesel vdimalusel, mistottu leian, et vangla
tegevuses jargiti pohidiguste ja -vabaduste tagamise pShimotet ja hea halduse tava. Seega ei
anna Teie avalduses toodud andmed hetkel alust arvata, et vanglateenistuse ametnikud
oleksid Oiguskantsleri Kantseleist saabunud kirja iile andmisel rikkunud Teie digusi.

Ldopetan sellega Teie avalduse menetlemise ja loodan, et minu selgitustest oli Teile abi.
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