Oiguskantsler

Teie nr

Meie 17.07.2014 nr 7-5/140642/1403097

Seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta
Lastekaitseametnike tegevus lapse heaolu hindamisel

Lugupeetud

Poordusite diguskantsleri poole avaldusega, mis puudutas Teie e lapse olukorda ning Tartu
Linnavalitsuse lastekaitseametnike tegevust lapse olukorrale reageerimisel.

Olen menetlenud Teie avaldust Teile 15.05.2014 edastatud menetlusteates véljatoodud ulatuses
(Tartu Linnavalitsuse tegevus lapse heaolu hindamisel ning Teie podrdumistele vastamisel) ning
kontrollinud Tartu Linnavalitsuse tegevuse vastavust seadustele ning hea halduse tavale.

Menetluse tulemusena olen joudnud jireldusele, et Tartu Linnavalitsus ei ole Teie
poordumistele reageerimisel rikkunud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ega
hea halduse tava. Mis puudutab Teie 30.12.2013 e-kirjale vastamisega hilinemist, oli Tartu
Linnavalitsus Teie avalduse esitamise hetkeks oma rikkumise korvaldanud (Teie Kirjale
vastanud) ning puudub vajadus Oiguskantsleri poolt Tartu Linnavalitsusele soovituse
esitamiseks.

Samuti on Tartu Linnavalitsus hinnanud lapse olukorda ning leidnud, et lapse heaolu ei ole
ohus. Seejuures on lapse heaolule hinnangu andmine kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus
ning diguskantsler saab kontrollida iiksnes seda, kas otsuse tegemisel on tehtud olulisi
kaalutlusvigu. Minu hinnangul ei ole Tartu Linnavalitsus teinud lapse heaolule hinnangu
andmisel olulisi kaalutlusvigu.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.
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Asjaolud ja menetluse kiik

Avalduse kohaselt suri Teie dde 2013. a raske haiguse tagajérjel. Leidsite oma avalduses,
et ema surma jérgselt ei ole Teie Ge lapse heaolu piisavalt tagatud. Olete avaldanud muret
lapsel ema surma jargselt tekkinud psiihholoogiliste ja tervise probleemide parast. Leidsite
avalduses, et lapse isa ei ole seisnud piisavalt hea selle eest, et tagada lapsele senise
elurlitmi, rutiinide ja harjumuste sédilimine. Samuti takistab isa Teie hinnangul lapse
suhtlemist emapoolsete sugulastega.

Avalduse kohaselt olete korduvalt podrdunud Tartu Linnavalitsuse lastekaitseametnike
poole: 14.11.2013 ja 02.12.2013 telefoni teel, 05.12.2013, 30.12.2013 ja 02.02.2014 ka
kirjalikult. Leidsite avalduses, et Teie podrdumistele pole piisava kiiruse ja pohjalikkusega
reageeritud ning leidsite, et Teie de lapse olukord ei ole paranenud.

Avaldusest ja sellele lisatud Tartu Linnavalitsuse vastustest néhtuvalt vastas
Tartu Linnavalitsus Teie 05.12.2013 e-kirjale 11.12.2013, Teie 30.12.2013 e-kirjale
31.01.2014 ja Teie 02.02.2014 e-kirjale 26.02.2014. 11.12.2013 vastuses selgitas Tartu
Linnavalitsus Teile, mida on Teie kaebusest tulenevalt ette votnud: kodu kiilastus, vestlus
lapse isa ja vanaemaga, vestlused lasteaia kasvatajatega ja Tartu Laste Tugikeskuse
sotsiaaltootajatega. Tartu Linnavalitsuse vastusest ndhtuvalt on Tartu Linnavalitsus
nimetatud tegevuste tulemusena veendumusel, et lapse isa tdidab oma kohustusi lapse
hooldamisel ja kasvatamisel ning et lapse ja isa vahel on lihedased ja stidamlikud suhted.
31.01.204 vastuses selgitas Tartu Linnavalitsus veelkord, mida on ette votnud lapse heaolu
hindamiseks ning véljendas seisukohta, et pere ei vaja lastekaitseteenistuse sekkumist ega
jarelevalvet. 26.02.2014 vastuskirjas selgitas Tartu Linnavalitsus Teile, millise detailsuse
astmega on Tartu Linnavalitsusel voimalik Teile infot anda, nii et see ei riivaks lapse isa
eraelu puutumatust. Samuti selgitas Tartu Linnavalitsus Teile, et avaliku teenistuse seaduse
§ 55 kohaselt peab ametnik hoidma saladuses talle teenistuse tottu teatavaks saanud teiste
inimeste perekonna- ja eraellu puutuvaid andmeid ning seetottu ei saa Tartu Linnavalitsus
anda Teile detailset iilevaadet lapse ja tema isa elukorraldusest.

15.05.2014 saatis diguskantsleri asetditja Teile menetlusteate ja selgitused, mis puudutasid
Teie avalduse neid etteheiteid, milliste osas diguskantsler menetlust ei alustanud padevuse
puudumise tdttu (eradiguslike isikute vahelised vaidlused). Oiguskantsleri asetiitja selgitas
Teile, et algatas Teie avalduse alusel menetluse Ttiksnes osas, mis puudutab
Tartu Linnavalitsuse tegevust Teie poodrdumistele vastamisel, ning seda, kas
Tartu Linnavalitsus on Teie depoja olukorrale reageerimisel ja selle hindamisel teostanud
oma kaalutlusdigust kooskolas seadusega.

17.06.2014 poordus diguskantsleri asetditja teabe ndudmisega Tartu Linnavalitsuse poole,
et saada selgitusi seoses kdesoleva menetlusega. Tartu Linnavalitsus selgitas oma
01.07.2014 vastuses, et piirkonna lastekaitse spetsialist tegeles pere olukorra
viljaselgitamise ja lapse heaolu hindamisega ajavahemikul 14.11.2013-10.01.2014.
Lastekaitsespetsialist vottis tihendust lapse isaga ja lasteaia Opetajate ning juhatajaga. Tartu
Linnavalitsuse selgituste kohaselt toimus kaks kodukiilastust, mille jooksul vesteldi lapse,
tema isa ja vanaemaga. Hinnati lapse koduseid elamistingimusi ja kasvukeskkonda. Samuti
selgitas Tartu Linnavalitsus, et lastekaitsespetsialist kiilastas lasteaeda, kohtus
riihmadpetejatega ja lasteaia juhatajaga ning viis 1dbi arutelu lapse olukorra hindamiseks.
Lapse olukorra hindamise kdigus sai isa soovituse podrduda koos lapsega psiihholoogi
vastuvotule. Otstarbekas oli dra oodata psiihholoogi hinnang. Tartu Linnavalitsus toi
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vastuses vilja, et perega tegelenud lastepsiihholoogi hinnangul on lapse psiiiihiline seisund
stabiilne, olulisi probleeme ei ole ning laps ei vaja regulaarset psiihholoogiist ndustamist ja
abi; isa ja lapse omavahelised suhted on vdga head ning isa suhtlus- ja kasvatusviisid
adekvaatsed. Samuti selgitas Tartu Linnavalitsus, et laste leinandustamisega tegeleva
psiithholoogi hinnangul pole siigisel esimesse klassi minev laps veel arengutasemel, mis
voimaldaks viibida nddal aega ilma vanemateta leinatoetuslaagris ja osaleda grupitdodes.

Tartu Linnavalitsuse lastekaitseteenistuse 16pphinnangul on lapse olukord hea ning pere ei
vaja lastekaitse spetsialisti sekkumist ega lastekaitseteenistuse abi. Tartu Linnavalitsuse
selgituste kohaselt on lapse isaga vesteldud ja teda on ndustatud endale ja lapsele
psiithholoogilise abi saamise vOimalustest. Edasine pereellu sekkumine voi jérelevalve
seadmine riivaks Tartu Linnavalitsuse hinnangul oluliselt lapse isa pdhiseaduslikku digust
perekonnaelu puutumatusele.

Mis puudutab lapse suhtlemist emapoolsete sugulastega, selgitas Tartu Linnavalitsus, et
lapse emapoolsetele tddidele on korduvalt pakutud vdimalust poorduda Tartu
Linnavalitsuse lastekaitseteenistuse spetsialisti vastuvotule, et jouda lapse isaga
kokkuleppele lapsega suhtlemise reeglite ja korra osas, kuid siiani ei ole lapse tidid
pakutud vdimalust kasutanud. Tartu Linnavalitsuse selgituste kohaselt on lapse isa ndus
lubama lapse suhtlemist emapoolsete sugulastega tingimusel, et kehtestatakse kindlad
suhtlemisreeglid ja suhtlemise kord. Tartu Linnavalitsus t3i oma vastuses vilja, et lapse
isal ei ole seadusest tulenevat kohustust lubada oma lapse ja tema emapoolsete sugulaste
vahelist suhtlemist ning Tartu Linnavalitsus ei saa teda selleks kohustada.

Oiguskantsleri hinnang
Lapse heaolu hindamine

Kontrollides kohaliku omavalitsuse tegevust lapse heaolu hindamisel, on diguskantsleri kui
jarelevalve teostaja padevus piiratud, sest diguskantsler ei saa kohalikule omavalitsusele
ette kirjutada, milline oleks pidanud olema kohaliku omavalitsuse hinnang olukorrale voi
millise otsuse oleks kohalik omavalitsus pidanud langetama. Lapse olukorrale hinnangu
andmine ja sekkumisvajaduse otsustamine on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus ning
oiguskantsler saab kaalutlusotsuse kontrollimisel sarnaselt kohtuga kontrollida iiksnes
seda, kas otsuse tegemisel on tehtud olulisi kaalutlusvigu. Haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 4 Ig 1 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud
volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. HMS § 4 1g 2
kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskodlas volituste piiride, kaalutlusdiguse
eesmirgi ning diguse iildpohimotetega, arvestades asjaolusid ning kaaludes pohjendatud
huve. Juhul kui haldusorgan ei teosta kaalutlusdigust, on ldhtunud sobimatutest voi
ebadigetest kaalutlustest voi jdtnud mone olulise asja tdhelepanuta, vdib olla tegemist
olulise kaalutlusveaga.t

Lisaks sdtestab HMS haldusorganile menetluse kujundamise kaalutlusdiguse: kuidas
tapselt menetlus 14bi viia, milliseid toiminguid teha jms. Nimelt sdtestab HMS § 5 Ig 1, et
haldusorgan maidrab menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse {iksikasjad
kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse voi méérusega ei ole sétestatud teisiti. Samuti sétestab
HMS § 6 uurimispohimotte, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja selgitama

1 RKHK 02.04.2014 otsus asjas 3-3-1-72-13. Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-72-13.
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menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks toendeid
oma algatusel.

Menetluse kujundamise kaalutlus

10. Nagu eespool viidatud, on haldusorganil menetluse kujundamisel kaalutlusdigus, v.a kui
seadus vO1 mdidrus ei sitesta teisiti. Teatud toimingute tegemine on HMS-i jirgi
kohustuslik ning nende osas haldusorganil kaalutlusdigust ei ole. Kaks olulist toimingut,
mis tagavad isikute Giguste kaitse haldusmenetluses, on haldusorgani selgitamiskohustus,
kui isik seda nduab (HMS § 36), ja haldusorgani kohustus menetlusosaline dra kuulata (§
40).

11. HMS § 40 Ig 2 nduab, et enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu sooritamist, mis voib
kahjustada tema 0igusi, peab haldusorgan andma talle vGimaluse arvamuse ja vastuvéidete
esitamiseks.? Kuna Te taotlesite lapse heaolule hinnangu andmist, siis puudutas antud juhul
haldusorgani kavandatav toiming nii last kui lapsevanemat (lapse heaolu hindamiseks tuli
hinnata ka vanema hoolduskohustuse tditmist), kes mdlemad on menetlusosalised. Samas
HMS § 12 Ig 1 jargi kohaldatakse haldusmenetluses digus- ja teovoimele tsiviilseadustiku
tildosa seaduse sitteid. Sama paragrahvi teine 10ige sétestab, et alacaline ja muu piiratud
teovoimega isik ei vOi haldusmenetluses iseseisvalt menetlustoiminguid teha, kui
seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Seega andmaks hinnangut sellele, kas ja milliseid
menetlustoiminguid saab alaealine teha iseseisvalt, tuleb lahtuda eriseadustest.

12. Kuna peret ja last abistades tididab kohalik omavalitsus sotsiaalhoolekandelisi iilesandeid,
tuleb lisaks HMS-le jérgida sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) ndudeid. SHS § 31 1g 1
jargi tuleb sotsiaalhoolekannet puudutava kiisimuse lahendamisel kaasata isikule
sobivaima abi leidmiseks abivajav isik ja tema ndusolekul isiku pereliikmed ning kiisimuse
lahendamisel tuleb dra kuulata isiku arvamus. SHS § 31 10ikest 2 omakorda tuleneb, et last,
eestkostetavat voi1 hooldatavat puudutava kiisimuse lahendamise tuleb dra kuulata vanema,
kasuvanema, eestkostja vo1 hooldaja arvamus. Seega, kui lildreegli kohaselt saab abivajava
isiku perelitkmeid kaasata abivajava isiku ndusolekul, siis last puudutava kiisimuse korral
tuleb lapsevanem é&ra kuulata igal juhul (s.t sdltumata lapse ndusolekust). Seega tuleneb
SHS-st kui HMS suhtes eriseadusest noue laps kui abivajav isik ning samuti tema
vanem ara kuulata.

13. Samas ei sitesta seadus reeglit, mis vanuses laps tuleb &ra kuulata. Selles osas on kohalikul
omavalitsusel kaalutlusdigus. Lapse diguste sisustamisel tuleb lihtuda muu hulgas URO
lapse diguste konventsioonist, millega Eesti on {ihinenud 1991. aastal ja mis on Eesti jaoks
siduv rahvusvaheline leping. Konventsiooni artikli 12 jérgi peavad osalisriigid tagama
lapsele, kes on voimeline iseseisvaks seisukohavotuks, diguse viljendada oma vaateid
vabalt koikides teda puudutavates kiisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt tema
vanusele ja kiipsusele. Lapse Oiguste Komitee® on rdhutanud, et viidatud site tihendab
lapse drakuulamist nii varases eas, kui voimalik (isegi kui laps ei ole veel voimeline ennast
verbaalselt viljendama).* Seega tuleb haldusorganil SHS-st tulenevaid iilesandeid tiites,

ZHMS § 40 lg 3 sitestab ka alused, millistel haldusorgan vdib isiku kaasamisest ja drakuulamisest loobuda, ehk ka
selles osas on haldusorganil siiski teatud kaalumisruum.

3 Lapse Oiguste Komitee, mis on loodud URO lapse diguste konventsiooni artikli 43 alusel, jilgib osalisriikide poolt
konventsiooni tditmist, teeb osalisriikidele ettepanekuid ja annab vilja soovitusi.

4 Lapse Oiguste Komitee iildkommentaari nr 12 (arvutivorgus kéttesaadav:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf) punktis 21 on selgitatud, et
uuringud kinnitavad, et laps on vdimeline oma arvamuseks juba véga varases eas, isegi kui ta ei ole vdimeline
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mis puudutavad lapsele abi andmist, laps dra kuulata, kui ta on vOimeline iseseisvaks
seisukohavotuks.

Konealusel juhtumil on Tartu Linnavalitsus mulle antud selgituste kohaselt dra kuulanud
nii lapse kui vanema ning seega tiitnud menetlustoimingute valikul seaduse noudeid ning
selles osas ma rikkumisi ei tuvastanud.

Otsuse tegemise kaalutlus

15.

16.

17.

18.

Selleks et hinnata kohaliku omavalitsuse otsuse tegemise kaalutlust, tuleb silmas pidada,
mida kohalik omavalitsus iildse saab lapse ja pere abistamiseks teha, kui talle on lackunud
teade voimalikust abivajavast lapsest voi voimalikust lapse heaolu ohustamisest. Aidates
abivajavat last ning reageerides teatele voimalikust abivajavast lapsest, tdidab kohalik
omavalitsus lastekaitse funktsiooni. Lastekaitse funktsiooni tditmisega seotud kohaliku
omavalitsuse padevus tuleneb erinevatest seadustest, kuid peamiselt tuleneb vastav
padevus lastekaitseseadusest (LKS), SHS-st ning perekonnaseadusest (PKS).

LKS § 6 sdtestab lastekaitse kohustuse kohaliku omavalitsuse tasandil. LKS § 6 Ig 1
kohaselt on omavalitsuslik lastekaitse lapse kaitse ja abi korraldamine ning jérelevalve
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalituses®. Sama paragrahvi teise 1dike kohaselt peavad
sotsiaaltalituses lastekaitsetood tegema vastava erialase ettevalmistusega ja selleks t6oks
sobivad inimesed. LKS § 58 sitestab, et lapse abistamise eesmérk on tagada lapse
turvatunne, areng ja heaolu tema vajadusi ja soove silmas pidades ning toetada tema
iseseisvuspliiiet. LKS § 59 sitestab, et juhul, kui saab teatavaks kaitset vOi abi vajava lapse
olemasolu, on iga inimese kohus sellest viivitamatult teatada sotsiaaltalitusele, politseile
v0i monele muule abiandvale organile. Sama paragrahvi teise Idike jirgi on
sotsiaaltalitusel Oigus ja kohustus tegutseda kohe, sdltumata kaitset vajava lapse
piirkondlikust voi muust kuuluvusest.

SHS § 3 lg 2 kohaselt on sotsiaalhoolekande iilesanneteks muu hulgas isikule vo1
perekonnale toimetulekuraskuste ennetamiseks, kdrvaldamiseks voi kergendamiseks abi
osutamine. Selleks osutab kohalik omavalitsus sotsiaalteenuseid (mis sisalduvad SHS
3. peatiikis) ja maksab sotsiaaltoetuseid (mis sisalduvad SHS 4. peatiikis). Laste
hoolekande osas sitestab SHS § 24 1g 1 p 1 kohalikule omavalitsusele kohustuse toetada
ning ndustada last, tema eestkostjat ja lapsi kasvatavaid isikuid, tehes koostood
perekonnaliikmete ja teiste isikutega ning asjaomaste asutustega. Seega voib SHS-i jargse
kohaliku omavalitsuse piddevuse lapsele ja/vai perele abi osutamisel jaotada kolmeks: (i)
teenuste osutamine, (ii) toetuste maksmine, (iii) lapse ja pere ndustamine vOi muu abi
osutamine.

PKS-st tuleneva iildreegli kohaselt teeb lapse hooldusdigust puudutavaid otsuseid kohus.
PKS § 134 1g 1 sidtestab, et kui lapse kehalist, vaimset voi hingelist heaolu vdi tema vara
ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse hooletussejdtmine, vanemate
suutmatus tdita oma kohustusi voi kolmanda isiku kditumine ja kui vanemad ei soovi voi ei
ole voimelised ohtu dra hoidma, rakendab kohus ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid.
Nimetatud abinduks voib olla niiteks vanema isikuhooldusdiguse piiramine, vanemale

ennast verbaalselt viljendama. Seega, artikli 12 tdies ulatuses rakendamine nduab, et tunnustatakse ka
mitteverbaalseid eneseviljendusvorme nagu méng, kehakeel, ndoilmed, joonistamine ja maalimine, mille kaudu
véga viikesed lapsed viljendavad oma arusaamu, valikuid ja eelistusi.

5 LKS on vastu vBetud 1992. aastal ning kiiesoleval ajal tuleb LKS-s nimetatud sotsiaaltalituse all mdista kohaliku
omavalitsuse sotsiaalosakonda voi lastekaitseteenistust (kui kohalikus omavalitsuses on eraldi lastekaitseteenistus).
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hoiatuse voOi ettekirjutuse tegemine, keelu kehtestamine voi isikuhooldusdiguse téielik
aravotmine. PKS § 134 1g 2 jargi teatab lapse heaolu ohustamisest mistahes isik, kellel on
andmed ohustatud lapse kohta. Seega saab ja peab ka kohaliku omavalitsuse ametnik
vajadusel teatama kohtule lapse heaolu ohustamisest, et kohus rakendaks ohu
arahoidmiseks vajalikke abindusid. Erandjuhtudel on ka kohalikul omavalitsusel endal
oigus sekkuda hooldusodigusesse. Nimelt sdtestab PKS § 135 Ig 4, et kui lapse jatmine
perekonda ohustab lapse tervist voi elu, voib valla- voi linnavalitsus lapse perekonnast
eraldada enne kohtumaéérust.

Riigikohus on korduvalt rdhutanud, et lapse heaolu tagamiseks tuleb kohaldada vanema
Oigusi koige viahem piiravaid abindusid, s.o abindusid, mis on ohtu arvestades
eesmirgipdrased ja proportsionaalsed, eelistades abindusid, mis toetavad perekonda ja
aitavad vanema ning lapse sidet tugevdada ja taastada (vt Riigikohtu 14. novembri 2012. a
mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-12°%, p 15; 4. mai 2011. a mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-
117, p 14).

Antud juhul asus Tartu Linnavalitsus ldbiviidud toimingute tulemusena ning kdiki asjas
kogutud tdendeid kogumis hinnates seisukohale, et lapse heaolu ei ole ohus ning lapsele on
tagatud turvaline kasvukeskkond. Seejuures olid menetluses ldbiviidud toiminguteks
kodukiilastused ning vestlused lapse, lapse isa ja vanaema ning lasteaia tootajatega ning
lisaks hinnati tdenditena lastepsiihholoogi ning leinandustaja (samuti lastepsiihholoog)
arvamusi. Minu hinnangul ei ole Tartu Linnavalitsus lihtunud lapse heaolule
hinnangu andmisel sobimatutest kaalutlustest v6i jitnud moénd olulist asjaolu
tihelepanuta, seega ei tuvastanud ma kontrolli kiigus olulisi kaalutlusvigu. Kuna
Tartu Linnavalitsuse hinnangul ei ole lapse heaolu ohus, puuduvad ka alused PKS-s
satestatud sekkumismeetmete kasutamiseks (kohtu poolt vanema hooldusdiguse piiramine,
vanema asemel teatud otsuste tegemine, vanemale keeldude voi kohustuste kehtestamine
vOi lapse perest eraldamine). Mis puudutab SHS-s sitestatud voimalusi pere ja lapse
toetamiseks ja abistamiseks, siis on Tartu Linnavalitsus mulle antud selgituste kohaselt
lapse isa igakiilgselt ndustanud endale ja lapsele psiihholoogilise abi saamise voimalustest,
samuti toetab Tartu Linnavalitsuse lastekaitseteenistus lapse isa seadusest tuleneva
hooldusdiguse teostamisel. Mulle esitatud asjaolude pdhjal pere materiaalset abi ega
sotsiaalteenuseid ei vaja. Seega tegi Tartu Linnavalitsus seadustest tuleneva pddevuse
piires ja lapse heaolule antud hinnangut arvestades koik, mis vdimalik lapse ja pere
abistamiseks.

Tartu Linnavalitsuse tegevus Teie kirjadele vastamisel

Hea halduse tava ning maérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduse (MSVS) kohaselt peab kohaliku omavalitsuse ametnik
vastama talle edastatud kirjadele. MSVS § 6 kohaselt tuleb mirgukirjale voi
selgitustaotlusele vastata viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 kalendripdeva jooksul selle
registreerimisest. Samuti eeldab hea halduse tava, et kui vastamine ei ole ametniku
padevuses, edastab ametnik poordumise piddevale isikule voi asutusele voi selgitab isikule,
et poordumisele ei ole voimalik vastata.

Avalduse kohaselt poordustite esmakordselt Tartu Linnavalitsuse poole 14.11.2013
telefoni teel ning 05.12.2013 e-kirja teel. 11.12.2013 vastas Tartu Linnavalitsuse

6 Kattesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-121-12.
7 Kattesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222534277.
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sotsiaalabi osakond Teile Kkirjalikult. Kirjalikus vastuses on selgitatud, mida Tartu
Linnavalitsus on Teie kaebusest tulenevalt ette votnud: kodu kiilastus, vestlus lapse isa ja
vanaemaga, vestlused lasteaia kasvatajatega ja Tartu Laste Tugikeskuse sotsiaaltootajatega.
Tartu Linnavalitsuse vastusest ndhtuvalt on Tartu Linnavalitsus nimetatud tegevuste
tulemusena veendumusel, et lapse isa tdidab oma kohustusi lapse hooldamisel ja
kasvatamisel ning et lapse ja isa vahel on ldhedased ja siidamlikud suhted.

23. Eeltoodust ndhtuvalt vastas Tartu Linnavalitsus Teile Teie suulisest pddrdumisest arvates
27 péeva jooksul ning kirjalikust péordumisest arvates 6 paeva jooksul. Seejuures olid
selle perioodi jooksul 14bi viidud ka tegevused Teie avalduses véljatoodud asjaolude
kontrollimiseks. Seega jargis Tartu Linnavalitsus seadusest tulenevat 30-pdevase vastamise
nduet. Samuti ei nde ma kaalukaid pohjusi pidada ebamdistlikuks Tartu Linnavalitsuse
poolset reageerimisaega lapse olukorra kindlakstegemiseks. 27 péeva jooksul arvates Teie
esimesest telefonipddrdumisest oli Tartu Linnavalitsus viinud 14bi vestlused ja
kodukiilastuse. Seejuures ei olnud tegemist sellise olukorraga, kus laps oleks Teie
viljatoodud asjaolude kohaselt olnud jddnud ilma vanemlikust hoolitsusest voi
jérelevalvest voi tema elu ja tervis oleks olnud sellises ohus, mis oleks voinud nduda
viivitamatut sekkumist.

24. 30.12.2013 poordusite e-Kirja teel tdiiendavate kiisimustega Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi
osakonna poole, kuna Teid ei rahuldanud Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna
11.12.2013 kirjas toodud selgitused. Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakond vastas Teie
poordumisele 31.01.2014. Kuna MSVS § 7 lg 1 jérgi tuleb méargukiri registreerida selle
saamisele jargneval todpdeval® (mis oli 31.12.2013), siis oleks pidanud Tartu Linnavalitsus
vastama Teile Teie kirja Oigeaegse registreerimise korral 29.01.2014, kuid vastas
31.01.2014. Tartu Linnavalitsus ei ole oma 01.07.2014 vastuses minu teabe noudmisele
vélja toonud asjaolusid ega pdhjendusi seoses Teie kirjale hilinenud vastamisega. Sellest
jéareldan, et puudusid pdhjendavad asjaolud Teie kirjale vastamisega hilinemiseks ning
seega on Tartu Linnavalitsus rikkunud MSVS §-s 6 sétestatud 30-paevast vastamise tihtaja
nduet. Vottes arvesse seda, et olete Tartu Linnavalitsuselt vastuse saanud (Seejuures 2-
pdevase hilinemisega), puudub vajadus diguskantsleri poolt soovituse tegemiseks Tartu
Linnavalitsusele, et viimane rikkumise korvaldaks.

25. 02.02.2014 poordusite taas e-kirjaga Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna poole,
ndudes vastuseid oma varasematele kiisimustele. Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakond
vastas Teile 26.02.2014 (s.t ndutud 30 kalendripdeva jooksul). Vastuskirjast ndhtuvalt
selgitas lastekaitse spetsialist Teile, millise detailsuse astmega on Tartu Linnavalitsusel
voimalik Teile infot anda, nii et see ei riivaks lapse isa eraelu puutumatust. Noustun
Tartu Linnavalitsuse vastuskirjas viéljatooduga, et avaliku teenistuse seaduse § 55 kohaselt
peab ametnik hoidma saladuses talle teenistuse tottu teatavaks saanud teiste inimeste
perekonna- ja eraellu puutuvaid andmeid ning seetdttu ei saa Tartu Linnavalitsus anda
Teile detailset iilevaadet lapse ja tema isa elukorraldusest. Loomulikult ei tdhenda see, et
Tartu Linnavalitsus ei pidanud Teile selgitama, kas nad on asunud lapse olukorda hindama
ja millistel pohjendustel puuduvad nende hinnangul alused lapse hooldusdigusesse
sekkumiseks. Vastavad pdhjendused on Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakond oma
vastustes ka esitanud. Nagu eespool mainitud, ei saa diguskantsler sekkuda kohaliku
omavalitsuse kaalutlusdiguse teostamisse, vaid iliksnes kontrollib, kas Tartu Linnavalitsus
on teinud olulisi kaalutlusvigu.

8 Sama ndude kehtestab Vabariigi Valitsuse 26.02.2001 médruse nr 80 "Asjaajamiskorra iihtsed alused" § 32 1g 1,
mille jérgi registreeritakse saabunud dokumendid nende saabumise paeval vdi sellele jérgneval toopéeval.



26. Mis puudutab Tartu Linnavalitsuse poolt Teie kirjade registreerimist, siis ei pea ma
otstarbekuse kaalutlusest® lihtudes vajalikuks kirjade registreerimisega seonduvat eraldi
analiiisida. Teie 14.11.2013, 05.12.2013 ja 02.02.2014 poordumistele vastas
Tartu Linnavalitsus 30 pdeva jooksul arvates Teie kirja kuupdevast (seega podrdumiste
registreerimine vastamise tdhtaja jargimisel tdhendust ei oma). Teie 30.12.2013 e-kirja
registreerimisega seonduvat on késitletud seisukoha punktis 24.

Tanan Teid veel kord minu poole podrdumise eest. Loodan, et toodud selgitustest oli Teile abi.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Hent Kalmo

Oiguskantsleri asetditja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Teadmiseks: Tartu Linnavalitsus

Kristi Paron 6938411
Kristi.Paron@oiguskantsler.ee

® Oiguskantsleri seaduse § 20 Ig 1 kohaselt lihtub diguskantsler menetluses eesmérgipirasuse, tdhususe, lihtsuse ja
kiiruse pohimottest.



