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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta
Kokkusaamised advokatuuri mittekuuluva esindajaga anglas

Harra XX

P6ordusite minu poole 19.12.2012 avaldusega, misug27.12.2012 ning milles vaitsite, et Tartu
Vangla vanglateenistuse ametnikud on rikkunud T@gusi, kui pole lubanud Teile killaldasel
maaral ja segamatult kohtumisi mitteadvokaatidssidajatega, kellega soovisite arutada Euroopa
InimBiguste Kohtusse (edaspidi ka EIK) pdordumlssaks maérkisite, et Tartu Vanglas ei ole
vanglateenistuse ametnikud v6imaldanud Teile tal&fimesid esindajatega.

Teatan, et olles tutvunud Teie poOrdumise, justiitsinistri seisukohtadega, asjakohaste
digusnormidega ning kohtupraktikaga, ei ole ma tuvatanud Teie diguste rikkumist.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta.

1. Asjaolud ja menetluse kaik
1.1 Teie poordumise sisu

1. Vaitsite oma avalduses, et olete esitanud mitmaeblsi EIK-sse ning valinud EIK p6drdumiseks
endale kaks esindajat: A.K. ja T.R. Tartu Vangla agole vbimaldanud Teil ja eelnevalt nimetatud
esindajatel vanglas kokkusaamisi vangistussead(eegS) § 26 tahenduseJeile on vdimaldatud
nende isikutega uksnes luhiajalisi kokkusaamisilgifg¢e, et viimaste kaigus ei saa Te aga
esindajatega privaatselt ja piiramatult kohtuda dstkumente vahetada). Samuti markisite oma
avalduses, et Tartu Vanglas ei ole Teile vbimaldatiati telefoni kasutamist.

2.Teie podrdumises toodud asjaolude kontrollimisekeoskasin  ma teabe ndudmise
justiitsministrilé ja 19.06.2013 palusin ministrilt tdiendavalt edga lisateavet.

! vangS § 26 Ig 1 satestab, et kinnipeetaval on Sigiramatult kohtuda oma kaitsja, advokaadist dzgin
vaimuliku ja oma riigi konsulaartéétajaga ning ti@desistoimingu tegemiseks notariga. Kokkusaamisétiuead
segamatult.

2 Biguskantsleri 24.01.2013 kiri nr 7-4/130101/13603



1.2 Justiitsministri seisukoht

3. Justiitsminister selgitas oma vastuses, et vargia&ris eristab VangS § 26 mdttes kaitsjat ja
advokaadist esindajat muust esindajast, kes eidiekaat. Seadusandja on VangS §-s 26 satestatud
oiguse sidunud just advokaadist esindajaga ningenmgasuguse esindusega. Seega tuleb sbnu
.-advokaadist esindaja“ vaadelda koos ja termirsinpdaja“ ei saa vaadelda iseseisva mdistena.

4. Minister pidas vajalikuks markida, et vangistussesadidustumisel 01.12.2000 reguleeris VangS §
26 kokkusaamisi kaitsja ja vaimulikuga. Oma riighnkulaartotajaga kokkusaamise 6igus oli
reguleeritud VangS 8§ 24 I6ikes 3, mis alates 0227 jdustunud seadusemuudatustes paikneb
VangS 8-s 26. Tsiviilkohtumenetluse seadustikuetdénetluse seadustiku ja nendega seonduvate
teiste seaduste muutmise seadu$egis jdustus 04.02.2006, taiendati VangS § 26dtariga.

5. Minister tddes oma vastuses minu teabe ndudmiseleangistusseaduse ja kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskinfeselgitatud VangS § 26 muutmist ja taiendamist
advokaadist esindajaga 2006. a jargmiselt: ,Vang368nimetatud isikute loetelu taiendatakse
advokaadist esindajaga. Taiendus on vajalik, kuastagel korral vdib kinnipeetav ise suhelda kdll
kohtuga (sh haldus- ja tsiviilkohtuga) piirangutétaid kui talle on kohtu poolt mé&ratud esindaja,
siis on suhtlemine komplitseeritum. Nagu nahtubgiRéhtu lahendite8t siis kohus aktsepteerib
asjaolu, et kriminaalmenetlus on midagi erilist,llenik&igus isik vajab rohkem kaitset. Muude
menetluste asjad peaks suutma isik &ra ajada obtdewate vOimaluste kaudu. Kdige suurem
probleem on siinkohal piiride hagustumine. Kui andamalus piiramatuks kokkusaamiseks iga
esindajaga, siis teevad kinnipeetavad kdigile vatile volitused ja luhiajalisele kokkusaamisele ei
tule enam keegi.”

6. Minister lisas, et kriminaalhooldusseaduse, vangstaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskirjdson VangS § 27 muutmise kohta (muudatused jdus@kid6.2008) selgitatud
jargmist, mis on asjakohane selgitamaks ka vahetsgadvokaadil, kes uhtlasi on esindaja rollis, ja
muul isikul, kes vBib samuti tegutseda seaduseandtinnipeetava esindajana: ,VangS 8 27 I6ike 1
muudatusega tapsustatakse kinnipeetavaga kokkusslamiubatud isikute l&biotsimise korda.
Viitega VangS §-le 26 satestatakse, et kaitsjaplkatdist esindaja, vaimuliku, notari ja oma riigi
konsulaartdotaja labiotsimine on lubatud vaid pddgud kahtluse korral. Tegemist on isikute
ringiga, kes tulenevalt oma ametikohustusest orgeddgtatud eetiliste tdekspidamistega ning ei
tohiks endaga kaasas kanda ning kinnipeetavalarnidia vanglas keelatud esemeid. Kui aga on
olemas pohjendatud kahtlus, et nad seda siiskvprad teha, vdib nad Iabi otsida.”

7. Minister t6i oma vastuses Ulevaate kohtupraktiké&itsja ja esindaja erinevat kohtlemist
kinnipeetavale digusabi andmisel vanglas on ké&sdleRiigikohtu halduskolleegiumi 26.05.2005
otsuses asjas nr 3-3-1-21-DBlimetatud otsuse punktist 16 tuleneb, et Riigikohalduskolleegium

leiab, et kaitsja ja esindaja ebavdrdne kohtlemaome pdhjendatud sellega, et kriminaal- ja
vaarteoasjades on pohidiguste riive aste ja intems tunduvalt suurem kui haldusasjades.

® Justiitsministri 11.03.2013 kiri nr 10-2/13-1136.

* Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, taitemenetlusadsstiku ja nendega seonduvate teiste seadustémiseu
seaduse eelnBu  seletuskiri, seisuga  16.11.2005, @Wr9  SE, kattesaadav  arvutivBrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eidg&assembly=10&u=20130219184653

® Vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustikutmise seaduse eelndu seletuskiri, seisuga 2008, nr
964 SE, kattesaadav arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eifi48assembly=10&u=20130219183353

® nt RKHKo 26.05.2005, nr 3-3-1-21-05.

" Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja teolsieaduse muutmise seaduse eelndu seletusksigsaei
04.12.2007, nr 164 SE, kattesaadav arvutivlrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emphtiue&eid=197926&u=201302191917.39

8 Juhin tahelepanu, et nimetatud lahendis on Rilgikotuginenud toona kehtinud Sigusnormidele, reidlisn
tanaseks osaliselt muutunud.
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Arvestada tuleb ka, et kriminaalmenetluse sead(ktikIS) ja vaarteomenetluse seadustik (VTMS)
naevad kaitsja isikule ette kindlad nbéuded. KrM&3&Ig 1 ja VTMS 8§ 20 Ig 1 kohaselt voib
kriminaalmenetluses vOi vaarteomenetluses kaitsjaka advokaat vdéi menetleja loal muu
Oigusteaduse akadeemilise Oppe riiklikult tunnustaippekava taitnud isik. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) 8§ 85 Ig 1 vbimaldab tsiviilkohemetluses esindajaks olla tunduvalt suuremal
hulgal isikutel (sate kehtib halduskohtumenetlugadsistiku (HKMS) § 14 Ig 5 kaudu ka
halduskohtumenetluses). Toodud seisukoht selgitahg® & 26 regulatsiooni olukorras, kui selles
olid nimetatud kaitsja ja vaimulik.

8. Minister selgitas, et kdnealuse lahendi punktis rbh@rgib Riigikohtu halduskolleegium, et
kinnipeetava lUhiajaliste kokkusaamiste regulatsiokehtestamisel ei ole silmas peetud
kokkusaamisi esindajaga. Seetdttu tuleb vangla midtratsioonil kinnipeetava kokkusaamiste
oiguslikke aluseid kohaldades arvestada neid erisuda toob kaasa pohjendatud vajadus suhelda
esindajaga. Sellest lahtuvalt tuleb pohjendatuddigge korral kinnipeetava kokkusaamisi esindajaga
lubada lisaks VangS § 24 I8igetes 1 ja 2 satesmiidmummaéaral® Riigikohtu halduskolleegium
leiab otsuse punktis 18, et esindajaga peab kietapal olema vdimalik kohtuda pd&hjendatud
vajaduse korral. Seega ei ole Riigikohus asunusukehale, et kokkusaamine esindajaga peaks
toimuma muus kui VangS 8-s 24 satestatud korrad, &ja on kohus andnud mdista, et
kokkusaamiste lubamisel ei saa jaigalt lahtudadsthtud miinimummaaérast selliselt, et vanglavélise
suhtlemise eesmark voiks saada kahjustada. Kintap&lepeab olema reaalselt véimalik suhelda
lAhedastega ja pdhjendatud vajadusel esindajagadeimga suhtlemine ei vdi toimuda léhedastega
suhtlemise arvelt.

9. Minister t6i oma vastuses esile ka Riigikohtu 132007 otsuse nr 3-3-1-46-07, mille punktis 12
seadis kohus isikule helistamise taotluse lahersaranglas soltuvusse sellest, mis rollis vOi kes o
see isik, kellele kinnipeetav soovib helistada. &kohtud olid VangS 8§ 28 I6ike 3 alusel vaidluse
lahendamisel jatnud advokaadi ja kaebaja suhteamath, siis tihistas Riigikohus halduskohtu ja
ringkonnakohtu otsused ja saatis asja halduskohtuéks |abivaatamiseks. Minister méarkis oma
vastuses, et vaidluse tekkimise ajal ei sisaldwiailgS 8§ 28 |6ikes 3 advokaadist esindaja mdoistet.
Vastav taiendus tehti ministri kinnitusel VangS&l@ikesse 3 vangistusseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadtfsegia jdustus 01.01.2013 ja mille seletuskirjagbvd
leida jargmise seletuse: ,VangS § 28 I6ike 3, Vagg30 Ibigete 4 ja 5 ning VangS § 97 |6ike 3
taiendamise tingib vajadus tugevdada kinnipeet@avahistatu diguskaitse realiseerimist. Seetdttu
tagatakse ka advokaadist esindajale 0Oigus, et ngmd@nnipeetavate voi vahistatute vahelisi
telefonikdnesid ei kontrollita ning neile saadetdvarju ei tohi jatta saatmata.”

10. Minister selgitas, et advokaadist esindajale kagfsjsarnaste diguste tagamine on otseselt seotud
advokaadi kutsetegevusega ja ametiga ning advdkasetitud nduetega. Minister peab vahetegemist
advokaadist esindaja ja muu esindaja vahel eelgiddienevalt p&hjendatuks ja vajalikuks. Nende
vahel vahetegemise |6petamisega kaotaks regulatsmoistri sbnul oma mdtte. Kaitsja Uleuldiselt
teistsugusesse positsiooni asetamine vorreldesuggas muu esindajaga on pdhjendatud just
l&htuvalt kaitsja Ulesannetest ja kohustustest d@idsealuse diguste eest seismisel. Ministri
hinnangul ei ole ka Riigikohus oma lahendites ladiret selline vahetegemine ei oleks p&hjendatud.

° viidatud lahendis késitlemist leidnud VangS § @ikéd 1 ja 2 satestasid, et kinnipeetavale on lubatihemalt
Uks kord kuus ja kestvusega maksimaalselt 3 tyédslevalve all kokku saada oma perekonnaliikmatéejste
isikutega, kelle maine osas ei ole vangla juhtkbmddjendatud kahtlusi. Kdesoleva kirja koostana@gd kehtiv
vangistusseaduse redaktsioon satestab paragrahwan@asugused lihiajalise kokkusaamise sagedusstause
piirid.

19 vangistusseaduse muutmise ja sellega seonduvstié eeaduste muutmise seaduse eelndu seletussisiga
03.08.2012, nr 264 SE, kattesaadav arvutivorptig://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=48670-
acac-4e31-842f-a75440f688ac&
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11.Minister vaitis oma kirjas, et vanglad lubavad kpeetavale kokkusaamisi kaitsjaga ja

advokaadist esindajaga VangS 8§ 26 I6ike 1 alusid, kes ei ole Eesti Advokatuuri liige ja ei ole

seega advokaat, ega kvalifitseeru kaitsjaks, saafipeetavaga kohtuda lihiajalise kokkusaamise
raames (VangS 8§ 24 I6ige 1).

12.Luhiajalisele kokkusaamisele tulnud isikul on volik&okkusaamisele kaasa votta asjad, mille

omamine vanglas ei ole keelatud. Kuna dokumendiyad paberkandijal olevad materjalid ei ole

vanglas keelatud, siis saab esindaja vajalikud madite kokkusaamiste ruumi votta kaasa ja neid

kinnipeetavale tutvustada ja selgitada. Ministeadi et kuna luhiajalise kokkusaamise kaigus ei ole
vOimalik asju kinnipeetavale Ule anda, on isikulimélik asjad saata kinnipeetavale naiteks

kirjavahetuse teel. Seega ei ole ministri kinnituakistatud dokumentide kinnipeetavale naitamine

ja nende selgitamine, samuti ei ole takistatud ikeetaval nende dokumentide saamine ega
dokumentide vastusaatmine.

13.Ministri sonul otsitakse kokkusaamisele tulnud isgkine kinnipeetavaga kokkusaamisele

lubamist labi lahtuvalt VangS 8 27 Idikest 1 ja Y& 8 68 Ibikest 3. Isikul kaasas olevaid

dokumente ja materjale sisuliselt labi ei vaadataid Uksnes veendutakse keelatud esemete
puudumises. Seega ei saa vanglateenistuse ametiibadsimise kaigus teadlikuks dokumentide

sisust ning selles mottes ei kahjusta labiotsindimeumentide privaatsust ja isiku digusi.

14.Luhiajalisi kokkusaamisi kinnipeetavaga vdimaldatak/angS 8§ 27 I6ike 2 lausest 1 tulenevalt
vanglateenistuse ametniku juuresolekul. Seda tédsysstiitsministri 30.11.2000 m&éruse nr 72
.vangla sisekorraeeskiri“ (VSKE) 8§ 31 I6ige 1, nisab, et kokkusaamine toimub vanglateenistuja
jarelevalve all. Minister selgitas, et praktikassttakse liuhiajaliste kokkusaamiste Ule jareletalv
kuid kokkusaamisi pealt ei kuulata, vélja arvatadduses satestatud juhul, alustel ja korras.

15. Minister véljendas veendumust, et esindajana lahsgle kokkusaamisele tulnud isikule on
tagatud kokkusaamise privaatsus samamoodi kui lsadmisele tulnud kinnipeetava lahedasele,
naiteks abikaasale. Uldiselt ei esine ministri tasadiguslikke ega praktilisi pGhjuseid, miks peaks
kinnipeetava ja esindaja, kes ei ole ei kaitsja ad)akaat, suhe olema privaatsem kui kinnipeetava
suhe oma lahedastega, kellega samuti vdib kinrapedéiikida vaga isiklikel teemadel. Lisaks ei saa
jatta arvesse votmata kinnipeetava vOimalusi sahef@nglavaliste isikutega, sh esindajaga, ka
telefoni teel, mis on kindlasti Uks kiire viimahssnglavaliste isikutega info vahetamiseks.

16.Ministri hinnangul ei saa jatta rohutamata asjacdt, esindajaks, erinevalt kaitsjast voOi
advokaadist, vOib isik saada vaga lihtsalt — omaitteses esindusdigust. Esindajale ei sea digusaktid
kdrgendatud ndudmisi hariduse, oskuste voi kutsikgeesas. Vordsustades esindaja digused kaitsja
vOi advokaadi Oigustega, voib tekkida olukord, Kedik isikud, kes soovivad kinnipeetavaga
kokkusaamist, oleksid thel hetkel volitatud esiadajMinister kinnitas, et on esinenud juhtumeid,
kus ks kinnipeetav volitab teist kinnipeetavat asin esindama nii haldusmenetluses kui
kohtumenetluses, mis on iimekas naide sellesgledadud kartus ei ole paris alusetu.

17.Vangistusseaduse jargi koheldakse tihtemoodi k8ikidajaid, kes ei ole advokaadid ja ei mahu
kaitsja moiste alla, st ei eristata esindamistgisgses kohtumenetluses ja rahvusvahelises kohtus.

18.Kokkuvottes asus minister seisukohale, et esinglajah tagatud mdistlikud vdimalused
esindatava kinnipeetavaga kohtumiseks ja dokumemiig info vahetamiseks. Kaitsja, advokaadist
esindaja ja muu esindaja vangistusseaduses enmgami pohjendatud. Mdistetavalt vdib eeltoodud
korraldus olla esindajale vorreldes kaitsjale tagat veidi ebamugavam, kuid tegemist on
vangistusega paratamatult kaasneva ja eeltoodaseitalt proportsionaalse ebamugavusega.

19.Konkreetselt seoses Teie juhtumiga markis minisetr,Te olete Tartu Vanglale esitanud
taotlustes soovinud kokku saada kahe isikuga, kllelid A.K. ja T.R. Eesti Advokatuuri
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kodulehekuljelt ei ndhtu, et kumbki nendest isiktit@eks advokaat. Teie ja nimetatud isikute vahel
on aga solmitud digusabileping, mille Te olete Wraranglale ka esitanud.

20. Justiitsministrile teadaolevalt on Tartu Vangla Q42013 seisuga lubanud Teile eelnevalt
nimetatud isikutega luhiajalisi kokkusaamisi Vang§24 I6ike 1 alusel 19.10.2012, 01.11.2012,
14.11.2012 ja 03.01.2013. 01.11.2012 lubatud kokkomsst vanglale teadmata pdhjustel ei
toimunud. 14.11.2012 kokkusaamisel kéis Teiegalkohs vaid T.R.

21. Justiitsminister vaitis, et kokkusaamise lubamisesiidus vangla Uhel korral, kui Te soovisite
A.K. ja T.R. kokku saada 20.12.2012. Keeldumisejyirks oli see, et soovitud kuupaeval puudusid
kokkusaamisruumis vabad kohad.

22.Justiitsminister palus Tartu Vanglal kirjeldada mionud lihiajaliste kokkusaamiste (le
jarelevalve korraldust. Tartu Vangla selgitaspghunud kokkusaamisi pealt ei kuulatud, vaid nende
Ule teostati visuaalset jarelevalvet kokkusaamishek vahelisest koridorist. Teie ja Teiega
kokkusaamisele tulnud isikud olid eraldatud klaagagte suhtlesite telefoni teel. Seega ei olnut Te
vOimalik nt kirjalikke materjale tle anda, kull aga Teil A.K.-le ja T.R.-le vGimalik dokumente
edastada kirja teel.

23.Lisaks eelnevale teabe ndudele, poordusin taiemtdavikirjaga Justiitsministeeriumi poole,
selgitamaks valja Teile vaidetavalt telefoni kasuit®e keelamisega seonduvaid asjaolusid. Kahjuks
ei markinud Te oma pddérdumises tapseid kuupaeValnieile telefoni kasutamist ei vimaldatud
ning seetottu ei 6nnestunud mul Gheselt Teie kaddlisndada.

24, Justiitsministeeriumist selgitati, et Tartu Vanglasaadud informatsiooni kohaselt ja
kinnipeeturegistrist ndhtuvalt, olete Te T.R.-leA&.-le korduvalt helistanud. Justiitsministeerium
vastuse kohaselt on Teie puhul probleemiks se€e déeeldute vanglale esitamast isikute andmeid,
kellega Te telefonitsi suhtlete. Seetbttu on Jsstiinisteeriumile kill teada, mis numbrile ja nlilla
olete Te helistanud, kuid mitmete telefoninumboisas on puudu teave kéne adressaadi kohta.

25. Justiitsministeeriumist vaideti, et 17.12.2012 1282012 viibisite Te kinnises sektoris E11,
mille helistamise paevad paevakava kohaselt ojia K. Tartu Vangla valvurid andsid tagasisideks,
et valdava aja kasutasite eluosakonna telefoniTjers.

26.28.12.2012-10.04.2013 viibisite Te suudimdisteteitehoones avatud sektoris, kus on tagatud
igapéevane telefoni kasutusvdimalus, piirangud psiad

27.10.04.2013-16.04.2013 viibisite Tartu Vangla pséhhiaosakonnas, kus oli helistamine tagatud
igapaevaselt. Valvurite sonul oli psihhiaatriaosaias kinnipeetavate helistamise soov vaga vaike,
mistottu kasutasite valdava aja telefoni Teie.

28.16.04.2013 kuni kaesoleva kirja koostamise ajaibisite Tartu Vangla avatud sektoris S5, kus
helistamisele piiranguid seatud ei ole.

2. Oiguskantsleri seisukoht

29.Kéaesoleval juhul oli vaja leida vastus kisimuskés Tartu Vangla rikkus Teie digusi, keeldudes

lubamast Teile ja Teie mitteadvokaatidest esindbgatvanglas kokkusaamisi vangistusseaduse
(VangS) § 26 tdhenduses.
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30.Kasitlen jargnevalt asjaolu, et Te ei saa Vang$ $8kenduses kohtuda oma esindajatega kahest
erinevast aspektist, milliseid on ka EIK oma preksi eristanud. Esiteks 0diguse tdhusale
oiguskaitsele ja teiseks EIK-sse kaebuse esitafkidduga vabalt suhtlemise) kontekstis.

2.1 Kokkusaamised mitteadvokaadist esindajaga @arjgldigus tdhusale diguskaitsele

31. Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 14 ja PS § 15Kgostoimest tuleneb menetluslik p&hidigus,
mille eesmark on avada tee isiku pohidiguste teastks ja kaitsmiseks. Tegemist on uldise
pohidigusega tbhusale 6iguskaitsele ja ausale @igdstmiselé! Koénealuse pdhidiguse
realiseerimiseks peab seadusandja looma isikul@aldsed kohtusse poordumiseks digusnormide
naol ning muu avalik v8im ei tohi kdnealuse Oigusaliseerimist takistada. Hoolimata sellest, et
oigusnormid, sh digusvaidluste lahendamist regivady peavad olema PS §-st 13 tulenevalt
piisavalt digusselged, et keskmine inimene suudekd mdista ja nende jargi kaituda, on siiski
tavaparane praktika, et isik leiab kohtusse pooisendiguse realiseerimiseks endele esindaja.
Veelgi enam, teatud juhtudel nduab piisavate esialdeadmistega esindaja (Uldjuhul advokaadi)
kasutamist protsessidigus. Selleks, et ka kinngyeetsailiks vangistuse valtel vbimalus realiseserid
erinevaid pohidigusi, on seadusandja loonud vamggsiadusega regulatsiooni, mis vdimaldab
kinnipeetaval erinevate isikutega kohtuda. SeaHmilgeda d&igusvaidluses esindava isikuga
(esindajaga).

32.Kehtiva vangistusfiguse kohaselt on kinnipeetaigulihiajalisele kokkusaamisele (VangS 8§
24) ja kokkusaamisele kaitsja, advokaadist esin@dajanuliku, notari ja oma riigi konsulaartéétajaga
(VangS 8 26). Nimetatud kokkusaamiste eesmark ioe\er

33.VangS 8§ 24 I6ike 1 kohaselt on kinnipeetavale lubatdhemalt Gks kord kuus jarelevalve all
kokku saada oma perekonnaliikmete ja teiste isgaitdelle maine osas ei ole vanglateenistusel
pohjendatud kahtlusi. Riigikohtu praktikas on aguseisukohale, et VangS § 24 Idikest 1 tuleneb
kinnipeetava luhiajalise kokkusaamise eesmark dasdeokku oma perekonnaliikmete ja teiste
isikutega, kelle maine osas ei ole vangla juhtkbpéhjendatud kahtlusi. Sattes perekonnaliikmete
eraldi valjatoomine rb6hutab eriti kinnipeetava permdlike sidemete sailimise olulisust,
vabadusekaotusliku karistuse taideviimise eesngihkeas pidade&?

34.VangS 8§ 26 Idikest 1 tuleneb kinnipeetavale digusupatult ja segamatult kohtuda oma kaitsja,
advokaadist esindaja, vaimuliku ja oma riigi komasutdotajaga ning tdestamistoimingu tegemiseks
notariga. Tegemist on VangS 8§ 24 |g 1 suhtes ariaggjooniga, mille iheks eesmargiks on t6husa
diguskaitse véimaldamine kinnipeetavile.

35.VangS § 26 I6iget 1 grammatiliselt tdlgendadesgelgt segamatu ja piiramatu kokkusaamine
kinnipeetavale on tagatud kaitsjaga ja advokaadistdajaga. Teisisdnu tagatakse VangS 8§ 26 Ig 1
satestatud digus siis, kui kinnipeetav soovib kdatisikuga kes on advokatuuri liige vdi kaitsja
kriminaalmenetluse seadustiku ja vaarteomenetllessdustiku tédhenduses. Seega advokatuuri
mittekuuluva isikuga kohtumine VangS § 26 satestalustel on lubatud vaid juhul, kui tegemist on
kaitsjaga suuteomenetluses. VangS 8 26 I0ikest ib w@lja lugeda seadusandja tahte, et
eritingimustel toimuv kokkusaamine oleks lubatavgbud isikute ringiga.

36.VangS 8 26 Ig 1 pinnalt vGib tekkida kisimus, mds kinnipeetavale stiteomenetluse korral
tagatud kokkusaamine kaitsjaga, kes ei pruugi atlgokatuuri liige, kuid juhul, kui kinnipeetav

1 'M. Ernits. Kommentaarid §-le 15. Eesti Vabariigihiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, komm 1.3
Kattesaadav arvutivorgusittp://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/

12 RKHKo 26.05.2005, nr 3-3-1-21-05, p 14.

13 vaimuliku, notari ja konsulaartddtajaga kohtumiiédab ka muid funktsioone, kuid need ei ole arjull
keskse tahendusega.
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tahab kohtuda VangS 8§ 26 Ig 1 korras esindajagm,psiab viimane kindlasti olema advokatuuri
liige.

37.Kohtupraktikas on asutud selles kisimuses seisl&pled ,(K)aitsja ja esindaja ebavordne
kohtlemine on pdhjendatud sellega, et kriminaal-vigirteoasjades on pdhidiguste riive aste ja
intensiivsus tunduvalt suurem kui haldusasjadegegtada tuleb ka, et kriminaalmenetluse seadustik
ja vaarteomenetluse seadustik ndevad kaitsja esidit kindlad nduded. KrMS § 42 1g 1 ja VTMS §
20 Ig 1 kohaselt vdib kriminaalmenetluses voi v@@menetluses kaitsjaks olla advokaat voi
menetleja loal muu digusteaduse akadeemilise Spilékult tunnustatud Sppekava taitnud isik.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 85 Ig 1 véimaldssiviilkohtumenetluses esindajaks olla
tunduvalt suuremal hulgal isikutel (séte kehtib HEM 14 Ig 5 kaudu ka halduskohtumenetlus&s)*.

38.Nagu ka minister oma kirjas viitas, on Riigikohu803. aastal toonases 0iguslikus olustikus
markinud, et kinnipeetava luhiajaliste kokkusaaenrsigulatsiooni kehtestamisel ei ole silmas peetud
kokkusaamisi esindajaga. Seetdttu tuleb vangla midtratsioonil kinnipeetava kokkusaamiste
oiguslikke aluseid kohaldades arvestada neid erisugla toob kaasa vajadus suhelda esindajaga.
Sellest la&htuvalt tuleb kdnealustel juhtudel kirgpava kokkusaamisi esindajaga lubada lisaks
VangS § 24 |digetes 1 ja 2 satestatud miinimumné@aRiigikohus on leidnud, et mitteadvokaadist
esindajaga peab kinnipeetaval olema vdimalik kaohtugpdhjendatud vajaduse Kkorral.
Kokkusaamiseks peab esindaja vdi esindatav esiteangla juhtkonnale pdhistatud taotluse, mille
alusel vangla juhtkond hindab, kas esindaja is&kuema maine suhtes ei ole vangla juhtkonnal
kahtlusi ning kas esindaja ja kinnipeetava kokkosaeks on mdjuv pdhjus. Sellel alusel otsustab
vangla juhtkond kinnipeetava ja tema esindaja koige toimumise vbimaldamise. Nimetatud
otsusega mittendustumise korral vdib kokkusaara@tteénud isik esitada kaebuse halduskohttisse.

39.Ma ei pea vajalikuks korrata siinkohal uuesti Uleisit Riigikohtu lahendeid, millele
justiitsminister oma kirjas viitas.

40.EIK on oma otsustes samuti advokaatfigeohtumise Bigust kasitlenud. Kohus on leidnud, et
tegemist on olulise digusega, kuid samas on ElKudltébivalt oma praktikas seisukohal, et
vangistust kandva kinnipeetava kokkusaamistele leahdiga voib riik seada teatud mdistlikke
kriteeriume selliselt, et need ei muudaks seda sbigisutihjaks. Naiteks on kohus lahendis
Campbell ja Fell vs Uhendkuningriigid moonnud, dteiis advokaadiga kokkusaamise diguse
piiramise p6hjuseks voib olla julgeolekukaaluttisSeatud reeglid ei tohi kokkusaamistele olla
sellised, mis praktikas kokkusaamise 0oiguse smltliwdlistavad. Lahendis Ashingdane vs
Uhendkuningriigid on kohus sedastanud, et tdhuSigleskaitsele (sh kohtusse poordumisele) seatud
piirangud ei tohi moonutada kdnealuse Oiguse olempsrangud peavad olema legitiimse
eesmargiga ja proportsionaalsédohus on praktikas pidanud probleemiks liigsetamfaalsuste
seadmist advokaadiga kohtumisele, naiteks lahdrebgdev vs Venemaa leidis kohus, et mitmete
kooskdlastuste saamise ndue advokaadile oma kietaipest kliendiga kohtumiseks véib olla
probleemné? Samas ei ole EIK praktika olnud jarjepidav ningdadis Melnikov vs Venemaa on
kohus aktsepteerinud vangla julgeoleku tagamisadueest lahtuvaid formaalsusi kinnipeetava ja
advokaadi kokkusaamisele ja ka siiliteomenetlusentagavajalikkust®

4 RKHKo 26.05.2005, nr 3-3-1-21-05, p 15 ja 16. Tseka on Siguslik regulatsioon ménevdrra muutunud ja
isikute ringi, kes saavad olla esindajaks tsiviitkanenetluses voi halduskohtumenetluses, on impen#atud.

' RKHKo 26.05.2005, nr 3-3-1-21-05, p 18.

1 Jargnevates viidatud EIK otsustes on kasutatudisaigelset sdna Jawyer, mis viitab tdlgituna afn
.-advokaat“. Paraku ei selgu alati EIK lahendité&sts konkreetne esindaja on advokatuuri liige véteni

" Euroopa Inimdiguste Kohtu 28.06.1984 otsus asj@8h9/77, Campbell ja Fell vs Uhendkuningriigidl 153.

'8 Euroopa Inimdiguste Kohtu 28.05.1985 otsus agj@285/78, Ashingdane vs Uhendkuningriigid, p 57.

!9 Euroopa Inimdiguste Kohtu 25.10.2007 otsus agj@sl83/04, Lebedev vs Venemaa, p 116-119.

%0 Euroopa Inimdiguste Kohtu 14.01.2010 otsus agj@8610/03, Melnikov vs Venemaa, p 96.
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41.Jagan justiitsministri veendumust, et VangS 8§ 26eld 1 satestatud diguse vaarkasutamise risk
on vordlemisi korge. Seda eelkdige aspektist, nudaitsminister kasitles oma vastuses minu teabe
ndudmisele — kui tagada VangS 8 26 alusel kinngya@gfa kokkusaamine igale isikule, kes nimetab
ennast kinnipeetava esindajaks, siis muutuks lélsaj kokkusaamise regulatsioon VangS §-s 24
sisuliselt ebavajalikuks. On vdrdlemisi tdendoliagjsikud valivad kinnipeetavaga kokkusaamiseks
pigem VangS 8§ 26 satestatud viisi, kuna see voiatakbkkusaamisi piiramatult ja segamatult,
samas kui VangS 8§ 24, erinevalt VangS §-st 26, kekkusaamise sagedusele, kestvusele jne teatud
selged reeglid ja intensiivsemad piirangud.

42.Minu hinnangul on aga siiski peamine probleem vdiknaVangS 8-s 26 satestatud Oiguse
vaarkasutamise juures tekkiv oht vangla julgeolekuWiangS § 26 Ig 1 alusel kokkusaamisele tulnud
isikut ei kontrollita, kokkusaamise Ule ei teosteamglateenistuse poolt samasugust jarelevalvet nag
luhiajalise kokkusaamise lle, isikud saavad valetesemeid jne. Lisaks ei saa vanglateenistus
hinnata kokkusaamisele tulnud isiku mainet.

43.Molema eelnevalt kirjeldatud situatsiooni juuresam@ab VangS 8-s 26 satestatud Oiguse
vaarkasutamise riski see, et isik, kes kinnipegfavikokkusaamisele tuleb, on advokatuuri liige.
Advokatuuri likmele on seatud ametitegevusega dewalt k6rgendatud ndudmised ja temalt
oodatakse laitmatut diguskuulekust. Nendele tingtele mittevastamine vfib advokatuuriseaduse
kohaselt tuua kaasa aukohtumenetluse ja voimatikokatuurist véljaheitmise. Loomulikult ei ole
seejuures valistatud ka digusvastasest teost @drgiliteokaristused.

44. Arvestades erinevaid asjaolusid (nt digusteenudesumaus ja asjaolu, et moni jurist on teatud
spetsiifilises digusvaldkonnas laialdaste kogemgagt®n minu hinnangul mdistetav, et kinnipeetav
ei soovi alati esindajaks advokaati ning eelistamausdiguse anda muule isikateRiigikohtu
tblgenduste kohaselt on vajalik ka mitteadvokaadshdajale ja kinnipeetavale tagada vdimalus
kokkusaamiseks. Samas on Riigikohus minu hinnangidnnud, et advokaati ja mitteadvokaadist
esindajat vordsustada kinnipeetavaga kokkusaanspektst ei saa. Riigikohus on leidnud, et
hoolimata sellest, et mitteadvokaadist esindaja@umine ei mahu VangS 8 26 reguleerimisalasse,
tuleb vanglateenistusel vBimaldada kirjeldatud ukkja kinnipeetavale luhiajalisi kokkusaamisi
VangS § 24 tdhenduses. Nagu nahtub justiitsminiastusest minu teabe ndudmisele, on see digus
Teile ja Teie esindajale olnud tagatud ning koklamsisi voimaldatud peaaegu kdikidel kordadel, kui
Te vastavasisulise taotluse olete esitanud.

45. Kokkuvotteks leian, et vangla julgeoleku seisukbhai advokaadi ja advokatuuri liikmeks
mitteoleva esindaja eristamine vajalik ja kuna Vatagnistus on Teile lUhiajalisi kokkusaamisi
esindajaga vOimaldanud, siis ei saa ma tuvastada diguste rikkumist. Siinkohal tdden, et
kokkusaamise korraldus advokaadiga ja n-0 tavatisedajaga on erinev, nt ei saa vahetada
kirjalikke materjale, kisitavusi voib tekitada patsuse aspekt teatud olukordades jne. Siiskieei ol
fuusilised kokkusaamised tanapéeval ainuke viisdegaga suhtlemiseks. Sellisteks viisideks on
lisaks kirjavahetus ning telefonikdn&dVaitsite oma kaebuses, et Tartu Vanglas ei oleaddatud
Teile telefonikdnesid esindajatega. Justiitsmimistenist edastatud informatsiooni kohaselt, oleze T
siiski erinevatel aegadel vanglas esindajategderisteks telefoni kasutanud ning kuna Te oma
avalduse ei markinud konkreetseid kuupaevi, millgle telefoni kasutamist ei vdimaldatud, siis ei
saa ma tuvastada ka Teie diguste rikkumist antsarkises.

21 Naiteks nendib ka HKMS § 32, et isikul ei peaidialduskohtumenetluses olema esindajaks advokaat.
“Sjiski margin, et EIK on naiteks advokaadiga suhi#e takistusena nainud ka advokaadi ja kliendadikt
seinaga eraldamist, mis kohtu hinnangul tAhendabdpa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konveatsiart 34
rikkumist, kuna ei lase isikul advokaadiga arutkdhtusse péérdumise asjaolusid. Siinkohal on Vajd@ihutada, et
rikkumise tingis asjaolu, et kinnipeetaval tekkiahlus, et ametnikud vdivad kuulata pealt tema gandaja
kénelust. Kohus markis, et olemas peab olema pdhajed kahtlus pealtkuulamise kohta. Vt Euroopa &iguste
Kohtu 13.11.2007 otsus asjas nr 35615/06, Cebegdvioldova, p 58-68.
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2.2 Kohtumine esindajaga Euroopa Inimdiguste Kadgysdordumiseks

46. Markisite oma poordumises, et soovisite Tartu Vasdtohtuda VangS 8§ 26 alusel advokatuuri
likmeteks mitteolevate esindajatega, kellega alaialK poéérdumise kisimust.

47.EIK on kaebeorganiks mh juhul, kui isiku 6igusi simiteomenetluses rikutud ning riigisisesed
kaebevdimalused on soovitud tulemusteta ammend&egha on EIK-sse podrdumine isiku Giguste
seisukohalt olulise vaartusega ning riik peab hoidypdhjendamatute takistuste tegemisest, mis seda
digust parsiks.

48. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieoni (EIOK) art 34 sétestab, et kohus vaib
vastu votta avaldusi igalt isikult, valitsusvalisetganisatsioonilt ja isikute grupilt, kes vaiddyat
nad on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kakseventsiooni ja selle juurde kuuluvates
protokollides satestatud o©Oiguste rikkumise ohvriklse Korge Lepinguosalise poolt. Koérged
Lepinguosalised kohustuvad mitte mingil viisil tstima selle diguse tdhusat kasutamist.

49. Euroopa Inimodiguste Kohtu menetluses osalevaidiidikasitleva Euroopa kokkuleppe (edaspidi
Kokkulepe) art 3 Ig 1 satestab, et kokkuleppeosdliaustavad Kokkuleppe artikli 1 I6ikes 1
nimetatud isikute Gigust kohtuga vabalt suhelda.

50.Sama artikli teise 16ike punkti ¢ kohaselt tAhen@ajuse kohtuga vabalt suhelda rakendamine
Kinnipeetavate suhtes eelkdige seda, et neil silart digus pidada kirjavahetust ning konsulteerida
teiste isikute juuresolekuta juristiga, kes on Kitakeritud esinema (ingl.lappear before the courts
of the countryisikut kinnipidava riigi kohtus seoses kohtul@&asid avaldusega voi sellest tuleneva
menetlusega.

51.Eelnevalt viidatud artikli I16ige 3 satestab, et Kaleppe artikli 3 kohaldamisel ei voi sellesse
sekkuda riigivdim, valja arvatud juhul, kui sekkur@ion seadusega kooskdlas ning demokraatlikus
uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku tagamiseks, itew avastamiseks vOi menetlemiseks voi tervise
kaitseks.

52.Nendin, et EIK-sse p6érdumisel ei pea esialgsebkse esitamisel kasutama esindaja abi, ehkki
hilisemas menetluses peab esindaja olema uldjubdubkaat. Tapsemalt on EIK kehtestanud
kohtusse podrdumisele reedfidmille reegel 36 satestab regulatsiooni esindajaissindaja kohta.
Selle reegli I16ike 1 kohaselt voib isik esitadaliase kohtule kas ise voi esindaja vahendusel. Reegl
36 16ige 4 punkti a kohaselt peab EIK kaebuse jas@isindaja olema Euroopa Noukogu liikmesriigi
elanikust advokaat voi kohtu loal méni muu isik.

53.Seda, kas riik on teinud takistusi isikul EIK-ss#plumiseks on kohus kontrollinud erinevalt.
Nii on kontrollitud EIOK art 34 rikkumist sellisglet kohus on analiiisinud, kas konkreetne piirang,
mis on seatud kaebuse esitamise vabadusele, othaaual mingisugust konkreetset mdju — st, kas
riigi tegevus on reaalselt takistanud isikul Elked@ebuse esitamist. Samas on kohus EIOK art 34
rikkumise tuvastanud ka selliselt, et ei ole ansiliiid konkreetse meetme voi piirangu otsest moju
isiku Bigusele esitada EIK kaebus, vaid arvestdiksthes abstraktselt piirangu olemasolu f&kti.

54. Uldiselt on EIK oma praktikas lahendanud kohtuakiis isiku esindajaks on olnud advokaat vi
vahemalt ei tulene kohtulahenditest valja vastigpi@ellised on ka kaesoleva kirja eelmises punktis
viidatud kohtuotsused. Siiski ndhtub selgelt n&tékhendi Zakharin vs Venemaa asjaoludest, et

% Rules of Court. Kattesaadav arvutivérghtip://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6 AC1A02E-9ANE06-94EF-
EOBD377731DA/0O/REGLEMENT EN_2012.pdf

4 Euroopa InimBiguste Kohtu 25.10.2007 otsus asja4483/04, Lebedev vs Venemaa, p 118 ja sellesiidi
otsused: Euroopa Inimdiguste Kohtu 28.05.2002 adsjss nr 43290/98, McShane vs Uhendkuningriigiti5p ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.04.2004 otsus asj@d6B89/93, Ahmet Ozkan jt vs Tiirgi, p 416-417.
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kaebuse esitajale keelduti kokkusaamiste viimalsieshieeluurimisvanglas esindajaga, kes ndustas
isikut EIK p66rdumisel. Keeldumise pdhjuseks olaatu, et kaebaja esindaja ei olnud advokatuuri
liige.?®

55.Kohus leidis, et EIK p66érdumisel ei tohi isikulehte takistusi ning ta peab saama kohtuga
suhelda takistamatult (EIOK art 34). Seejuureki tiigivdim mingilgi maaral survestada kaebuse
esitajat?®® Survestamise all ei nae kohus mitte iiksnes kimt#va sundimist kaebusest loobuma voi
seda vdimule sobivamaks muutmist, vaid ka kaudsetestamist, mis vOib véljenduda naiteks
selles, et riik teeb isikule EIK-sse p66rdumiseudig realiseerimise keerulisemaks. Kdnealuses asjas
tugines kohus EIK reeglile 36 Ig 4 punktile a, mikohaselt voib isiku esindajaks EIK-s olla kohtu
loal ka advokatuuri mittekuuluv isik. Kohus rdhutest rilk peab tagama ka mitteadvokaadist
esindajale kaebuse esitajaga kokkusaamiseks sdrrtaggmused, nagu need on advokaadist
esindajaga. Konealusel juhul nagi kehtiv Oigusee etelvangistatu kohtumised advokatuuri
likmetega ning koigi teiste esindajatega kokkusigaks oli vaja riigisisese kohtu luba. Vastav luba
kohtu poolt esindajale kull anti, kuid seda keeldusnistamast eeluurimisvangla, kus isik viibis,
kuna esindajal ei Onnestunud esitada Ulejaanudlikigadokumente, mida Oiguskord ndudis
kokkusaamiseks'

56.Kohus tuvastas, et kordagi ei viidanud riik kinreépevale kokkusaamise vdimaldamisest

keeldumisel naiteks julgeolekuriskidele v6i muudelgassepuutuvatele asjaoludele. Keeldumise
pbhjuseks oli link kehtivas Giguses, mis ei reguberl kokkusaamisi advokatuuri mittekuuluvate

isikutega, kes esindavad kinnipeetavat EIK-sse ghiidirsel. Kohus leidis, et riik on kinnipeetava ja

tema esindaja kohtumisi takistades rikkunud EIOK34r®

57.Viidatud lahendis on EIK kill materiaalselt vordsursid EIK-sse po6rdumisel advokaadist
esindaja ja advokatuuri mittekuuluva esindaja, kaidud seda minu hinnangul seetdttu, et Venemaa
kehtiv digus ei satestanud isikule muid piisavaidimalusi kokkusaamisteks. Eestis kehtivas
vangistusdiguses on kinnipeetavale aga luhiajallsgikusaamiste taotlemise digus tagatud ning
Teie juhtumil on vastavaid taotlusi ka rahuldat®kega ei ole tegemist tdiesti samalaadsete
olukordadega. Nimetatud kohtuasja puhul oli isitakistatud taielikult suhtlemine esindajaga, aga
Teie juhtumil asjaolud sellised ei ole. Lisaks @nkonealuses lahendis taaskord EIK poolt mainitud
julgeolekukaalutlusi ning see annab minu hinnargighaali, et advokatuuri mittekuuluvale isikule
kinnipeetavaga kokkusaamise lubamine, isegi EIKgggEdumiseks, ei ole alati absoluutne. Viimast
kinnitab ka eelnevalt méargitud Kokkuleppe art 3)68, mis lubab piirangute kehtestamist eeldusel,
et piirang on kehtestatud seadusega, piirang péabaokantud thest art 3 I6ikes 3 sétestatud
eesmargist ning jargida tuleb proportsionaalsusgnp@tet. Olen seisukohal, et antud juhul on Eestis
eelnimetatud nduded taidetud.

3. Kokkuvotteks

58.Teatan, et olles tutvunud Teie podrdumise, justiitdinistri seisukohtadega, asjakohaste
digusnormidega ning kohtupraktikaga, ei ole ma tuvatanud Teie diguste rikkumist.

59.Tanan Teid p6drdumise eest ning Uhtlasi |Idpetar Kaebuse menetluse.

5 Euroopa Inimdiguste Kohtu 10.09.2010 otsus agjd$65/04, Zakharkin vs Venemaa, p 153.
6t ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 16.09.1996 otssjasanr 21893/93, Akdivar jt vs Tiirgi, p 105.
" Euroopa Inimdiguste Kohtu 10.09.2010 otsus agjd$65/04, Zakharkin vs Venemaa, p 157-158.
8 Euroopa Inimdiguste Kohtu 10.09.2010 otsus agjd$65/04, Zakharkin vs Venemaa, p 159.



11
60. Vastavalt diguskantsleri seaduse § Bikele 3 tehakse diguskantsleri seiskoht ka nmeses

osalenud jarelevalvealusele asutusele teatavakssaetdttu saadan ma koopia kaesolevast kirjast
justiitsministrile.

Lugupidamisega

Nele Parrest
oiguskantsleri asetaitja-nounik
oiguskantsleri volitusel

Teadmiseks: Justiitsministeerium (info@just.ee)

Jaanus Konsa 693 8445
jaanus.konsa@oiguskantsler.ee



