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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta ja selgitus avalduse osalise libi vaatamata
jatmise kohta
Kinni peetava isiku abistamine riigikeelse dokumendi moéistmisel

Poordusite minu poole avaldusega, milles tostatasite mitmeid probleeme.

Teatan Teile, et minu hinnangul ei ole Viru Vangla rikkunud Teie 6igusi, kui pole
korraldanud Oiguskantsleri Kantseleist laekunud kirja tiielikku ja kirjalikku télget
voorkeelde ning on piirdunud inspektor-kontaktisiku asjaomaste suuliste selgitustega kirja
sisu osas. Selgitan ka, et jitan Teie avalduse muudes Kkiisimustes vastavalt diguskantsleri
seaduse § 25 loikele 1, § 25 16ike 2 punktile 2 ja § 34 16ike 2 punktile 2 libi vaatamata.

I Teie avaldus ja selle lisa

1. Viidate avalduses, et Te oskate riigikeelt, ent mitte kiillaldasel miiral ning Oiguskantsleri
Kantseleist saadud vastust nr 14-1/111343/1104791 keeldus Viru Vangla Teile tasuta tolkimast.
Soovite, et korraldaksin nii kirja nr 14-1/111343/1104791 kui ka kaesoleva kirja tolkimise vene
keelde.

2. Tostatate kiisimuse, kas vanglal on digus piirata vangla kauplusest ostetavate ja enda juures
hoitavate sigarettide hulka. Selgitate ka, et vangla véljastas saabunud posti varem 3 pédeva jooksul,
ent niitid on vangla kehtestanud saabunud posti véljastamise ajaks 7 pdeva. Samuti keelas vangla
tihelt kinni peetavalt isikult teisele kinni peetavale isikule kirisaadetisega asjade saatmise.

3. Osutate, et saite varem terviseprobleemide tottu riiklikku pensioni, ent see voeti Teilt &ra.
Kaebate ka hiigieenitarvete jagamise korraldusele Viru Vanglas ning sellele, et Teile ei
voimaldatud seintelt tolmu piihkimiseks koristusvahendeid.

4. Viaidate ka, et poordusite seoses oma terviseprobleemidega Tartu Ringkonnakohtusse ning
selgitate oma rahulolematust Teile vanglas viibimise ajal osutatud tervishoiuteenustega.



5. Olete lisanud avaldusele ka Viru Vangla neljanda iiksuse peaspetsialist-tiksuse juhi 19.10.2011
vastuse nr 6-10/40586-1, milles vanglateenistus teatab Teile, et Eesti Vabariigi riigikeel on eesti
keel ja et inspektor-kontaktisik on Teile lithidalt tutvustanud Oiguskantsleri Kantseleist tulnud
kirja sisu. Uksuse juht selgitab Kirjas, et Teil on vdimalik esitada inspektor-kontaktisikule
tdiendavaid kiisimusi.

IT Oiguskantsleri seisukoht

6. Olen oma varasemas praktikas andnud pdohjaliku hinnangu voorkeelte (sh vene keele)
kasutamisele vanglas." Ma ei hakka kogu vastavat analiiiisi ja argumente siinkohal 4ra tooma ja
nendin vaid, et nimetatud seisukohas rdhutasin, et Eesti Vabariigi riigikeel on eesti keel ja vangla
ei ole kohustatud tingimusteta ja tasuta tagama kinni peetavale isikule kirjaliku tdlke teenust.

7. Samas nentisin, et haldusorgan ei ole suhtlemises eesti keele kasuks valiku tegemisel tédiesti
vaba ning peab arvestama konkreetse juhtumi asjaolusid ning vajadusel Kkinnipeetavat
riigikeelsetest dokumentidest arusaamisel abistama. Leidsin, et Eesti Vabariigi pShisecadusega ei
ole vastuolus lahendus, kus riik ei taga kdigi riigi poolt kinni peetavale isikule edastatavate
dokumentide kirjalikku tolget talle arusaadavasse keelde ja kompenseerib seda inspektor-
kontaktisikute selgitustega dokumentides 6eldu kohta. Seda eeldusel, et selline siisteem tdepoolest
toimib ja riigiasutus rakendab vajadusel ka haldusmenetluse seaduse § 21 Idikes 2 sétestatud
kaalutlusdigust.

8. Niisugune peaks olema optimaalne lahendus, mis tihest kiiljest tagab kinni peetavale isikule
voimaluse mdista tema suhtes langetatud otsuseid, ent samas stimuleerib ka teda otsima ja
kasutama voimalusi riigikeele dppimiseks kas omal kéel vdi vangla abiga. Olen ka seisukohal, et
ennckdike on vanglateenistuse abi vajalik kinni peetavatele isikutele, kes riigikeelt iildse voi
praktiliselt tildse ei oska.

9. Teisisonu on reeglina Kkiillaldane, kui vangla abistab kinni peetavat isikut riigikeelsete
dokumentide moistmisel sel moel, et moni vanglateenistuse ametnik aitab selgitada talle
vastava dokumendi sisu. Teie avaldusest ja sellele lisatud dokumendist nahtub, et inspektor-
kontaktisik on selgitanud Teile Oiguskantsleri Kantseleist laekunud kirjas leiduvat teavet ning on
valmis andma vajadusel ka lisaselgitusi.

10. Arvestades Oiguskantsleri Kantseleist saabunud Kkirja sisu (selgitus péhjuste kohta,
miks oOiguskantsler Teie avaldust menetlusse ei vota) ja muid asjaolusid, tuleb minu
hinnangul antud juhul pidada piisavaks lahendust, kus vanglateenistuse ametnik piirdus
Teie palvel kénealuse kirja osas suuliste selgituste jagamisega. Seda eriti arvestades asjaolu,
et viidate ennast teataval méiral riigikeelt valdavat.

11. Minu kolleeg selgitas Teile 30.09.2011 kirjas nr 14-1/111343/1104791, et puudus vajadus
tolkida Teile ldhetatud vastus vene keelde ning tdden, et see seisukoht pole muutunud. Samuti ei
ole minu hinnangul vajadust teha kdesolevast kirjast Teile mitteametlik venekeelne tdlge. Soovitan
jatkuvalt poorduda ses kiisimuses inspektor-kontaktisiku poole, kes selgitab Teile vajadusel
suuliselt kdesoleva kirja sisu.

1 04.06.2009 soovitus nr 7-4/080940/0903300



12. Seoses Teie kaebusega, et vangla kehtestas korra, et saabunud posti viljastatakse kinni
peetavatele isikutele 7 pdeva jooksul varasema 3 paeva asemel, tdden, et ilmselt olete eksituses,
kui peate sellist asjade korraldust Viru Vangla omaalgatuslikuks tegevuseks. Selgitan, et minule
teadaolevalt ei ole tegemist vangla poolt kehtestatud regulatsiooniga ja vastav norm sisaldub
justiitsministri 30.11.2000 méarusega nr 72 kehtestatud ,,Vangla sisekorraceskirja“ § 50 16ikes 1,
mille kohaselt edastatakse kiri kinni peetavale isikule allkirja vastu Kkirja vanglasse saabumisest
alates seitsme toopdeva jooksul. Selline regulatsioon on kehtinud juba alates 20.07.2009, ehk siis
ligemale 3 aastat. 7 toopdeva pikkune saabunud posti edastamise tdhtaeg ei ole seega vangla poolt
madratud vaid tegemist on justiitsministri madrusest tuleneva regulatsiooniga.

13. Viru Vangla tegevuse osas sisseostude ja kirjavahetuse piiramisel, enda juures hoida lubatud
sigarettide arvu piiramisel, samuti hiigieeni- ja kKoristustarvete viljastamisel leian, et tegemist on
kiisimustega, mille osas on efektiivseimaks viisiks vanglasiseste kaebevdimaluste kasutamine.
Millised need kaebevdimalused on ja kuidas neid kasutada, osutas 30.09.2011 kirjas nr 14-
1/111343/1104791 Teile minu kolleeg ning ma ei pea vajalikuks vastavaid selgitusi iile korrata.
Jitan Teie avalduse neis kiisimustes vastavalt diguskantsleri seaduse § 34 15ike 2 punktile 2 1ébi
vaatamata ja soovitan Teil ses osas kasutada 30.09.2011 kirjas osutatud kaebevdimalusi.

14. Mis puudutab Teie kaebusi seoses tervishoiuteenuste osutamisega, siis nendin, et
Oiguskantsler ei ole arst, vaid jurist ja ei saa meditsiinilistes kiisimustes, nagu seda on Teie
tervislik seisund voi selle parandamine, anda hinnangut. Seega diguskantsler ei ole padev hindama
spetsiifilisi ravikiisimusi. Selle {ile otsustavad ikkagi arstid. Seetdttu ei ole mul voimalik Teie
kaebusi seoses tervishoiuteenuste osutamist puudutavate sisuliste meditsiinikiisimustega lahendada
vastavalt diguskantsleri seaduse § 25 10ikele 1 pdhjusel, et mul puudub pddevus neis kiisimustes
hinnanguid anda.

15. Selgitan, et tervishoiuteenuste osas on Teil samuti vdimalik ennekdike kasutada eelpool
viidatud vanglasiseseid kaebevoimalusi. Samuti viitan siinjuures ka Riigikohtu viimase aja
praktikale. Nimelt on Riigikohus selgitanud, et "/.../ tervishoiuteenuse osutamine, sealhulgas ka
teenuse osutamise vOi sellest keeldumisega tekitatud kahju hiivitamine on voladiguslik suhe, mida
reguleerivad voladigusseadus (41. peatiikk) ja valdkonnaseadused. Vangla arst tegutseb VangS
[vangistusseaduse] § 52 Ig2 ja TTKS [tervishoiuteenuste korraldamise seaduse] §-de 20 ja 21
alusel vanglas haiglavilise eriarstiabi osutajana, kelle suhtes ei kohaldata aga TTKS § 21 1g-s 1 ja
§ 22 lg-s 2 sétestatud diguslikku vormi. Kuigi tervishoiutootaja on iildjuhul vangla koosseisuline
teenistuja, el muuda see suhet avalik-Giguslikuks, sest vangla tervishoiutodtaja tegutseb
tervishoiuteenuse osutamisel kutseala esindajana, mitte aga avaliku vdimu tiilesandeid tiites, kuigi
tervishoiuteenuse osutamise késitamisel lepingulise suhtena on lepingupooleks siiski vangla. See
el muuda aga digussuhte olemust. Tervishoiuteenuse osutamise vajaduse tuvastab VangS § 52 lg-
le 2 tuginedes vangla arst ning tegemist on meditsiinilise otsustusega eradiguslikus suhtes, mitte
aga haldusotsusega. Tervishoiuteenuse osutamise voi sellest keeldumise otsustamine toimub seega
eradiguslikus suhtes ja tekkinud vaidlused lahendatakse tsiviilkohtumenetluses maakohtus.
Maakohtu pddevuses on ka tervishoiuteenuse osutamisega voi osutamata jitmisega pdohjustatud
kahju hiivitamise nduete libivaatamine."

16. Lisan, et vastavalt vangistusseaduse § 107 ldikele 3 teostavad tervishoiuteenuste osutajatele
satestatud nouete tditmise iile vanglas jarelevalvet selleks volitatud Terviseameti ametnikud. Seega
on Teil voimalik kinnipidamisasutuses pakutava meditsiiniabi kvaliteedi osas poorduda ka
Terviseameti poole aadressil: Terviseamet, Paldiski mnt 81, 10617 Tallinn.

2 RKHKo 21.12.2010 nr 3-3-1-69-10, p 9, RKHKo0 15.12.2010 nr 3-3-1-53-10, p 9.



17. Vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 50° 13ike2 punktilel on
tervishoiuteenuse kvaliteedi ekspertkomisjoni pddevuses anda hinnang patsiendile osutatud
tervishoiuteenuse kvaliteedile. Seega saamaks hinnangut osutatud tervishoiuteenusele on Teil
voimalus esitada oma taotlus Sotsiaalministeeriumi juures to6tavale nduandvale Tervishoiuteenuse
kvaliteedi  ekspertkomisjonile aadressil: ~ Tervishoiuteenuse kvaliteedi  ekspertkomisjon,
Sotsiaalministeerium, Gonsiori 29, 15027 Tallinn.

18. Kaebasite oma avalduses ka Teilt dra vietud pensioni osas, mida vabaduses viibides saite.
Teie esitatud andmed ei voimalda kahjuks ses osas mingit kindlat seisukohta votta — nimelt pole
teada, millise pensioniga oli tegemist, millal see méaérati ja millal ning kelle poolt riikliku pensioni
maksmine peatati.

19. Siiski voib kujunenud olukorras eeldada, et pensioni maksmise peatumine ei ole toimunud
Teie digusi rikkudes ja seega on pohjust arvata, et Teie avaldus on ses osas ilmselgelt alusetu ning
jaab vastavalt diguskantsleri seaduse § 25 10ike 2 punktile 2 1dbi vaatamata. Nimelt séitestavad
ritkliku pensionikindlustuse seaduse § 46 1diked 1 ja 2, et kui kohus mdistab pensiondri siilidi ja
karistab teda vabadusekaotusega, peatatakse riikliku pensioni maksmine vabadusekaotuse
kandmise ajaks. Kui isiku suhtes on tokendina kasutatud vahi alla vOtmist, peatatakse vahi all
oleku ajaks riikliku pensioni maksmine. Pension makstakse isikule tagantjirele vilja pérast
kohtuotsuse joustumist juhul, kui isik moisteti digeks voi teda ei karistatud vabaduskaotusega.
Seega peatatakse riikliku pensioni maksmine vanglas viibimise ajaks vastavalt seadusele.

20. Vabandan, et kiesolev kiri on mdne pdeva vorra hilinenud. Tagastan Teile ka Oiguskantsleri
Kantselei 30.09.2011 Kirja nr 14-1/111343/110479, et saaksite seal toodud juhiseid kasutada oma
oiguste kaitseks.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Lisa: 3 lehel 1 eks

Indrek-Tvar Maérits 693 8406
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