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Seisukoht 6igusrikkumise puudumise kohta
Justiitsministeeriumi tegevus voorkeelsete poordumiste liibi vaatamata jitmisel

Poordusite diguskantsleri poole viie avaldusega, mille sisu osaliselt kattub. Neljale avaldustele
olete ise kandnud kuupdevad 14.03.2015, 15.03.2015, 05.04.2015 ja 07.04.2015 ning need
saabusid Oiguskantsleri Kantseleisse vastavalt 19.03.2015, 17.03.2015, 07.04.2015 ja
09.04.2015. 13.04.2015 laekus avaldus, millele Te kuupdeva mérkinud ei ole, ent mille timber
olnud timbrikul oli kuupdev 09.04.2015. Kéesolev kiri on vastuseks koigile viiele nimetatud
pOordumisele.

I Teie poordumised

17.03.2015, 19.03.2015, 09.04.2015 ja 13.04.2015 laekunud avaldustes viljendate pahameelt
Justiitsministeeriumi tegevuse osas Teie podrdumistele vastamisel. Leiate, et ministeerium on
kaitunud ebaseaduslikult ja pdhjendamatult 12.03.2015 kirjaga nr [ ] ja 02.04.2015 kirjaga nr [ ]
Teie mitteriigikeelseid podrdumisi ldbi vaatamata jéttes. Arvate, et ministeerium diskrimineerib
Teid rahvuse tottu ja rikub seega tugevasti Teie digusi ning alandab Teie inimvéérikust. Arvate,
et ministeerium rikub justiitsministri 30.11.2000 mééruse ,,Vangla sisekorraeeskiri* (edaspidi ka
VSKE) §-i 49! ja Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka PS v&i pdhiseadus) §-i 52.

Selgitate, et ei valda kiillaldaselt riigikeelt, et kaebusi esitada ja osutate FEuroopa Noukogu
Ministrite Komitee soovitusega nr REC(2006)2 kinnitatud ,,Euroopa vanglareeglistiku" (edaspidi
ka EVR) punktile 38.1, mille kohaselt tuleb votta etnilistesse vO1 keelelistesse
vihemusrithmadesse kuuluvate vangide vajaduste rahuldamiseks asjakohaseid meetmeid ja Viru
Vanglas on Teie hinnangul selliseid vdhemusrithmadesse kuuluvaid isikuid ligikaudu 90%.
Viitate EVR punktile 38.3, mille kohaselt tuleb keeleoskamatusest tulenevate raskuste
iiletamiseks kasutada paddevate tolkide abi ning valmistada ette kirjalikud materjalid nendes
keeltes, mida konkreetses vanglas kasutatakse.

Midagi EVR punktis 38.3 kirjeldatust Teie hinnangul Viru Vanglas ei eksisteeri ja sellega
omakorda rikutakse Teie arvates Teie digusi, alandatakse inimvéadrikust ja diskrimineeritakse.
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Toonitate, et kui diguskantsler Teie podrdumiste alusel midagi ette ei vota, siis podrdute seoses
EVR-i nduete rikkumisega Euroopa Inidiguste Kohtu poole.

Edasises Teie avaldustes toodu lahkneb. 09.04.2015 saabunud p6drdumises rohutegi vaid Teie
oiguste rikkumisele seoses sellega, et Teie venekeelseid podrdumisi ei vaadatud ministeeriumis
1abi.

17.03.2015 lackunud kirjas véidate, et ithe Teie Justiitsministeeriumi poole ldhetatud po6rdumise
sisuks oli kohtutditur [ ] tegevus 12.09.2013 Teilt 2454 euro suuruse summa Sissendudmisel, mis
oli seotud 2010. aasta kriminaalasjaga nr [ ] ja mis 2010. aastal oli 38 000 krooni. Viidate, et ei
olnud summa suurusega ndus ja vaidlustate seda juba 2010. aastast alates, ent kohtud ei anna
voimalust summale vastu vaielda. Nendite, et lisaks [ ] nduab Teilt raha ka kohtutditur [ ], kes
Teile arusaamatutel pohjustel nduab erinevaid summasid. Leiate, et kohtutditurite nduded on
viljamoeldis.

Seetottu poordusite oma sonade kohaselt 19.08.2014 Riigiprokuratuuri, mis saatis millegiparast
Teie avalduse ringkonnaprokuratuurile, mis aga ei hakanud Teie avaldust lébi vaatama. Seetdttu
poordusite 10.09.2014 uuesti Riigiprokuratuuri kaebusega mdlema eelnimetatud kohtutdituri
peale, kuid Riigiprokuratuur edastas taas Teie poordumise ringkonnaprokuratuurile, mis lihtsalt
Teie avaldust ignoreeris.

Selgitate, et poordusite seepeale 17.09.2014 kaebusega Tartu Ringkonnakohtu poole ja
vaidlustasite oma hinnangul Riigiprokuratuuri tegevuse. Leiate, et ringkonnakohus oli
22.10.2014 miidruses nr [ ] nous kriminaalmenetluse alustamisega, kuid Teile arusaamatul
pohjusel ei andnud Riigikohus Teile riigi digusabi korras esindajat ja seega asi mingil pdhjusel
10petati. Leiate, et ka sellega rikuti Teie digusi rdngasti.

19.03.2015 saabunud kirjas osutate, et Justiitsministeeriumisse podrdumise pdhjuseks oli hoopis
vaidlus jurist [ ], kes Teie viéiteil sdlmis Teiega 17.12.2013 lepingu, mille kohaselt kohustus [ ]
esindama Teid 200 eurose tasu eest kdigis Teie asjades. Viidate, et saatsite juristile raha, ent too
keeldus Teid esindamast ning ei tagastanud Teie ndudmise peale Teile ka raha. Eesti Advokatuur
kinnitas Teie sonul Teie pirimise peale, et sellist advokaati advokatuuris ei ole. Nendite, et
poordusite  20.03.2014 Riigiprokuratuuri poole, mis taas edastas Teie pOSrdumise
ringkonnaprokuratuuri. Selgitate, et podrdusite 06.05.2014 kaebusega Johvi Maakohtu (nagu Te
kohut ise nimetate) poole, mis soovitas Teil poérduda hoopiski Rakvere Maakohtu (nagu Te ise
kohut nimetate) poole, mida Te ka 25.05.2014 tegite. 30.07.2014 pdordusite oma sonul Tartu
Ringkonnakohtusse. Selles avalduses palute, et diguskantsler vastaks Teile vene keeles.

07.04.2015 podrdumises uurite, kas diguskantsler on kétte saanud Teie 28.03.2015 pddrdumise
vastuseks kirjale 14-7/150369/1501295 ning tunnete huvi, kas diguskantsler vaatab selle 14bi.

13.04.2015 laekunud podrdumises nduate, et diguskantsler vastaks Teile, miks diguskantsleri
asemel vastab talle Oiguskantsleri Kantselei direktor Alo Heinsalu. Leiate, et kantselei direktor
moistab Teie avaldusi valesti ja rOhutate taas, et soovite vaidlustada Justiitsministeeriumi
tegevust Teie poordumiste ldbi vaatamata jatmisel. Leiate, et direktori 06.04.2015 vastus nr 14-
7/150369/1501462 on Gigusvastane ja pohjendamatu. Seetdttu palute diguskantslerilt vastuseid
oma 07.03.2015, 14.03.2015, 15.03.2015 ja 07.04.2015 avaldustele. Samuti soovite vastust
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avaldusele, mille kuupieva olete tihistanud jirgnevalt ,,170115“%. Palute ka saata koopiad oma
avaldustest diguskantslerile.

Oiguskantsleri ndunik tegi Teie avalduste menetlemisega seoses piringuid ka Kohtute
Infosiisteemi ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud osasse, samuti Rahvastikuregistrisse.

Rahvastikuregistri andmeil olete méiratlemata kodakondsusega isik ja stindinud Narvas.
Rahvastikuregistri ja Riikliku kinnipeetavate, karistusjargselt kinnipeetavate, arestialuste ja
vahistatute registri (edaspidi kinnipeeturegister) andmed vodimaldavad jireldada, et olete
vihemalt viimase 10 aasta véltel (ja ilmselt ka kogu varasema elu) elanud Eestis. Teile on
korduvalt véljastatud elamislube (nt 05.05.2003, 16.02.2005, 16.02.2007 ning viimati
16.02.2008). Samuti olete ajavahemikel 03.05.2002 - 29.01.2003, 04.09.2003 - 01.01.2004 ning
01.06.2006 - 09.08.2006 ja alates 04.11.2006 viibinud erinevatel alustel (vahistatu,
stiidimdistetu) arvukates erinevates Eesti Vabariigi kinnipidamiskohtades (vanglad, politsei
kinnipidamiskohad).

Kohtute Infosiisteemist saadud andmeil olete tdepoolest poordunud hagiga [ ] vastu Viru
Maakohtu poole (kohtuasi nr [ ]) ja on pdhjust arvata, et kohtuasi on Idppenud Tartu
Ringkonnakohtu 13.10.2014 méérusega, millega jdeti muutmata maakohtu [ ] maarus. Maakohus
asus lihidalt seisukohale, et keeldub Teie hagi menetlusse votmast, kuna vaatamata kohtu
ndudele ei esitanud Te oma ndude aluseks olevaid faktilisi asjaolusid selliselt, et kohtul oleks
olnud véimalik hagi menetleda.

Kohtute Infosiisteemist ilmneb, et olete piiidnud vaidlustada mh ka kohtutditurite [ ] ja [ ]
tegevust Viru Maakohtus (kohtuasi nr [ ]), ent kohtu 29.01.2013 méérusega on jéetud Teie
kaebus menetlusse votmata. Kohus selgitas, et tegi jdreleparimised kaebuses tuntavalt &ra
nimetatud kohtutéituritele, millest selgus, et kohtutditurite [ ] ega [ ] nimele pole Te kohtutdituri
otsuse ega tegevuse peale kaebusi esitanud. Kohus leidis, et Te ei ole kinni pidanud seda liiki
asjade eelnevaks kohtuviliseks lahendamiseks seadusega sitestatud kohustuslikust korrast,
esitades Viru Maakohtule kaebuse rea kohtutiditurite tegevuse peale, jittes eelnevalt kaebused
tdituritele esitamata.

Kohtuasja nr [ ] materjalide seas on ka vastused kohtutditur [ ] ja [ ]. Kohtutéitur [ ] selgitab
kohtule oma 23.01.2013 vastuses nr 042/2010/2748, et tadituri menetluses on tditeasi nr
042/2010/2748, mis on algatatud Teie suhtes, Tartu Ringkonnakohtu 09.04.2010 otsuse nr [ ]
alusel ja kaitsjatasu 257.85 euro ndudes, millele lisandub kohtutéituri tasu 123.32 eurot. Kokku
on volgnetava summa suurus 381.17 eurot. Alates 01.03.2012 kuni tdituri vastuse koostamiseni
el ole tdituri vditeil téditeasjas volgniku poolt kaebusi esitatud. 24.05.2012 oli vdlgniku poolt
kohtutiiturile esitatud avaldus tditemenetluse nr 042/2010/2748 lopetamiseks, seoses ndude
aegumisega ja 08.06.2012 oli volgnikule edastatud vastus avaldusele, mille kohaselt
tditemenetlus ei kuulu lopetamisele seoses aegumisega, kuna aegumistihtaeg ei ole saabunud.

Kohtutéitur [ ] on kohtule edastatud materjalidele lisanud oma 28.05.2012 vastuse Teile, milles
selgitab, et kohtutditur [ ] menetluses on kaks Teiega seonduvat tditeasja, mis omakorda on
seotud Viru Maakohtu 19.01.2010 otsusega tunnistada Teid siiiidi esimese astme kuriteo
toimepanemise eest. Viru Maakohtu 19.01.2010 otsus joustus 09.06.2010. Taitur on Teile oma
vastuses selgitanud, et tditmisele pdoratud rahalise ja varalise karistuse ndue aegub, kui vastavat

1 Vdimalik, et olete mdelnud oma 17.01.2015 kuupéeva kandvat ja 19.01.2015 Oiguskantsleri Kantseleisse laekunud
avaldust, millele on vastatud 30.01.2015 kirjaga nr 14-7/150132/1500461.
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karistust ei ole sisse noutud seitsme aasta jooksul kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse
joustumisest. Tditur viitas ka, et tditmine peatub volgniku vangistuses viibimise ajaks.

Teie tingimisi enne tdhtacga vangistusest vabastamise materjalide (mille Viru Vangla esitas
03.11.2014 kohtule) seas sisaldub ka [ ] 24.09.2014 koostatud iseloomustus, milles on osutatud,
et perioodil 06.09.2011-30.10.2011 ning 17.01.2012-28.04.2012 labisite Al-taseme
riigikeelekursuse (sooritasite ~ Al-taseme eksami 41 punktiga/50 punktist). Perioodil
15.08.2012-12.12.2012 lébisite A2-taseme riigikeelekursuse.(sooritasite edukalt 54 punktiga A2-
taseme eksami) ning perioodil 04.01.2013-03.05.2013 ja 14.08.2013-14.12.2013 lébisite B1-
taseme riigikeelekursuse (eksami tulemus 43 punkti vajalikust 60 p).

Kohtute Infosiisteemis leiduvatest andmetest ilmneb, et pdordusite 17.09.2014 tdepoolest Tartu
Ringkonnakohtu poole (menetlus nr [ ]). Kohus Kkésitles Teie pOordumist riigi Odigusabi
taotlusena, jattis 01.10.2014 méadrusega Teie 17.09.2014 taotluse kdiguta (kohtul polnud enda
hinnangul selgust, milleks riigi digusabi tdpsemalt soovitakse saada). 22.10.2014 mdiidrusega
jattis kohus Teie taotluse 1dbi vaatamata, kuna ei pidanud Teie esitatud tdiendusi piisavaks, et
kohus saaks Teie taotlust sisuliselt arutada, mistottu tuli kohtu arvates jétta riigi digusabi taotlus
1abi vaatamata. Mingit viidet, et kohus oleks pidanud Teie vididetavate kuriteoteadete pdhjal
vajalikuks kriminaalmenetluse alustamist méonda, méiérustes ei sisaldu.

Justiitsministeerium edastas Oiguskantsleri Kantseleisse ka koopiad Teie 09.03.2015
poordumisest (registreeritud ministeeriumis 11.03.2015) ja ka 18.03.2015 kuupdeva kandvast
poordumisest  (registreeritud ministeeriumis 20.03.2015) ning neile koostatud vastustest
(12.03.2015 vastusest nr [ ] ja 02.04.2015 vastusest nr [ ]).

09.03.2015 poordumistes ministeeriumi poole osutate VSKE §-le 49! ja palute enda venekeelsed
poordumised ldbi vaadata. Samuti viitate sarnaselt diguskantslerile ldhetatud poordumistega taas
oma Oiguste rikkumisele, mis seisnes viidetavalt selles, et 12.09.2013 pidas kohtutéitur [ ] Teilt
Kinni 2454 euro suuruse summa ndude tditmiseks, mis seondus 2010. aasta
kriminaalmenetlusega. Viitate, et ei olnud selle summaga ndus ja vaidlustate seda juba 2010.
aastast. Selgitate, et [ ] pressib Teilt Teie sonul vilja lisaks veel 1000 euro suurust summat,
samuti pressib sama asja raames Teilt raha kohtutditur [ ]. Koik need summad on Teie hinnangul
véilja moeldud ning selgitate ministeeriumile ldhetatud kirjas, et poordusite sellega seoses
avaldustega Riigiprokuratuuri, mis aga edastas Teie avaldused ringkonnaprokuratuuri. Selgitate,
et poordusite 17.09.2015 Riigiprokuratuuri tegevuse vaidlustamiseks ringkonnakohtu poole.
Sarnaselt Oiguskantslerile ldhetatud poordumisega viidate, et Teie arvates ndustus kohus
kriminaalmenetlust alustama, kuid Riigikohus ei andnud Teile riigi digusabi ja Teie arvates just
seepdrast kriminaalasi 10petati. Nouate ministeeriumilt kompensatsiooni Konventsiooni (Te e1
ole vaevunud selgitama, millise konventsiooni) §-1 41 alusel voi diglast kahjuhiivitust summas
10000 eurot. Samuti nduate, et ministeerium vaataks Teie kaebuse 14bi.

18.03.2015 poordusite Justiitsministeeriumi poole seoses Riigikohtu tegevusega, mida peate
pdhjendamatuks ja digusvastaseks. Te ei ole rahul Riigikohtu 26.02.2015 médédrusega nr [ ] ja
12.03.2015 maérusega [ ], millega tagastati Teie kaebused ja Teie arvates voeti Teilt sellega
vOimalus oma 0Oigusi kaitsta. Vastavalt riigivastutuse seaduse § 17 1dike 1 punktile 3 nduate
kahjuhiivitust 30000 euro suuruses summas. Taas nduate ka tdpsustamata konventsiooni §-i 41
alusel kompensatsiooni. Lopetuseks soovite VSKE § 49! alusel Teie venekeelse pddrdumise
labivaatamist.

Justiitsministeeriumi 12.03.2015 vastus nr [ ] ja 02.04.2015 vastus nr [ ] on pealkirjastatud kui
kaebuste tagastamised ning on suures osas kattuvad. Neis osutatakse PS §-le 6, §-le 52 ja
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keeleseaduse (edaspidi ka KeeleS) § 10 16ikele 1 ning selgitatakse, et riigikeel ja asutuste
asjaajamiskeel on eesti keel. Samuti on osutatud, et asutus vOib vastamisest loobuda, kui
margukiri voi selgitustaotlus ei ole esitatud eesti keeles. Vastustes selgitatakse, et mérgukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ja kollektiivse poordumise esitamise seaduse (edaspidi ka MSVS) §
5 16ike 9 punkti 5 kohaselt loobub ministeerium Teie pdérdumistele vastamast, kuna need ei ole
riigikeeles. MSVS § 5 loike 11 kohaselt palutakse Teil esitada oma podrdumised riigikeeles.
Mblemas vastuses on osutatud, et Teie poordumised tagastatakse Teile ning 12.03.2015 kirjas on
taiendavalt viidatud, et Justiitsministeeriumil puudub padevus sekkuda kohtumenetlusse voi anda
hinnanguid kohtumenetluse diguspérasuse kohta.

I Oiguskantsleri seisukoht

Enne Teie pddrdumiste osas seisukoha votmist méératlen lithidalt, millised kiisimused olete oma
avaldustes Oiguskantslerile tostatanud. Sellele vastavalt saab riihmitada ka Teie podrdumistes
toodud kiisimustes kujundatud arvamusi.

Esiteks ndib, et Te ei ole rahul, et ministeerium jattis Teie 09.03.2015 ja 18.03.2015 avaldused
(registreeritud ministeeriumis vastavalt 11.03.2015 ja 20.03.2015) sisuliselt 1dbi vaatamata.
Teiseks ndite olevat rahulolematu kohtutditurite [ ] ja [ ] tegevusega, kolmandaks véljendate
rahulolematust kohtute tegevusega Teie erinevate podrdumiste ldbivaatamisel ning neljandaks
olete rahulolematu jurist [ ] tegevusega. Viiendaks ei ole Te rahul moningate Teie po6rdumiste
libivaatamisega Oiguskantsleri Kantseleis.

Osutan esmalt diguskantsleri seaduse (edaspidi ka OKS) mitmetele erinevatele sitetele. OKS §
19 16ike 1 kohaselt on igaiihel on digus poorduda oma Siguste kaitseks diguskantsleri poole
taotlusega kontrollida, kas riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus v3i organ, avalik-0iguslik
juriidiline isik voi avalikke iilesandeid téitev fiiiisiline vdi eradiguslik juriidiline isik jargib
pohidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimdtet ning hea halduse tava. Sellest sittest tuleneb, et
oiguskantsler ei teosta jirelevalvet isikute iile, kes ei tdida avalikke iilesandeid.

OKS § 25 1dike 1 kohaselt jditab diguskantsler avalduse libi vaatamata, kui avalduse
lahendamine ei kuulu tema pidevusse. OKS § 25 1dikes 2 on sitestatud oluline piirang, mille
kohaselt ei tohi avaldusealuses asjas olla joustunud kohtuotsust, siiliteomenetlust voi
kohtumenetlust 10petavat médrust voi kohtuvilise menetleja otsust vaidrteomenetluses ega
samaaegselt toimuda kohtumenetlust, siiliteomenetlust vOi1 kohtueelset kohustuslikku
kaebemenetlust. See site vilistab diguskantsleri voimaluse hinnata kohtu tegevust ning sekkuda
olukorras, mil on kdimas voi on toimunud kriminaalmenetlus.

OKS § 25 1dike 3 erinevate punktide jirgi vdib diguskantsler jdtta avalduse ldbi vaatamata
muuhulgas siis, kui avaldus on esitatud pérast {ihe aasta moodumist ajast, kui isik sai voi pidi
saama teada oma diguste rikkumisest (OKS § 25 15ike 3 punkt 3) vdi kui isikul on vdimalus
esitada vaie vOi kasutada muid Oiguskaitsevahendeid voi kui isik jéttis sellise vOimaluse
kasutamata (OKS § 25 1dike 3 punkt 4).
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Tulles konkreetselt Teie pddrdumistes toodud kaebuste juurde, nendin, et lihtuvalt OKS § 19
15ikest 1 ja OKS § 25 1dikest 1 on vilistatud diguskantsleri kontroll jurist [ ] tegevuse osas. [ ] ei
kuulu Eesti Advokatuuri kodulehel leiduvate andmete kohaselt advokatuuri liikmete hulka ja
seega on kiillaldaselt pohjust arvata, et tegemist on juristiga, kes ei tdida avalikke iilesandeid.
Seega ei ole diguskantsleril voimalik tema tegevuse osas jirelevalvet teostada ja seetottu
jitan Teie avaldused vastavas osas libi vaatamata, lihtudes OKS § 19 1dikest 1 ja OKS §
25 loikest 1.

Oiguskantsler ei saa anda hinnanguid ka erinevate kohtute tegevusele Teie poordumiste
lahendamisel. Seega jitab odiguskantsler lihtuvalt OKS § 25 ldikest 2 léibi vaatamata Teie
erinevad kaebused seoses kohtute tegevusega.

Kasitledes Teie kaebusi kohtutéiturite tegevusele ning katseid tditurite tegevuse vaidlustamiseks,
nendin, et loen Teie podrdumistest vélja soovi vabaneda tditurite tdidetavatest nouetest ja peatada
téiturite tegevus Teilt rahasummade sissendudmisel. Osutan esmalt, et kui kohtutdituri tdidetav
ndue tuleneb kohtuotsusest, siis nduet ennast nd korvaldada ei aita iildjuhul ei p6drdumine
kohtutdituri, Justiitsministeeriumi ega ka uurimisasutuste poole. Kuniks vastav kohtuotsus on
jous ja eksisteerib, on selle podhimdtteline vaidlustamine véljaspool kohtusiisteemi praktiliselt
vilistatud ja kohtusiisteemis ddrmiselt erandlik (nt vdib kohtuotsus muutuda teistmismenetluses).
Oiguskorras eksisteerib kiill mitmeid vdimalusi vaidlustada kohtutiituri tegevust voi kohtutiituri
peale kaevata, kuid need meetmed ei likvideeri nduet ennast ja on suunatud ennekdike
kohtutdituri {ihe voi teise tegevuse voi tegevusetuse vaidlustamisele voi sellele kaebamisele.

Taitemenetluse seadustiku (edaspidi ka TMS) §§ 217-223 sitestavad erinevaid kaebevdimalusi
tditemenetluses ning nende oOiguskaitsevahendite rakendamine toimub eeskétt tsiviilkohtus.
Volgniku rakendatavatest diguskaitsevahenditest voib esile tuua TMS §§ 217-219 sitestatud
taitemenetluse osalise voimalust esitada kohtutditurile kaebus kohtutdituri otsuse v3i tegevuse
peale tiitedokumendi tditmisel voi tditetoimingu tegemisest keeldumisel. Sellise kaebuse saab
tditemenetluse osaline esitada kiimne pédeva jooksul alates pdevast, kui kaebuse esitaja sai teada
vo1 pidi teada saama otsuse vO1 toimingu tegemisest, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. TMS §
218 néeb ette vOimaluse esitada kaebuse kohta tehtud kohtutdituri otsuse peale otsuse
kéttetoimetamisest arvates kiimne péeva jooksul kaebuse maakohtusse.

Kohtutdituri seaduse 2. peatiiki 6. jao sidtted annavad kiill ka Justiitsministeeriumile ja
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojale teatud padevuse kohtutdituri iile haldusjarelevalve
teostamiseks ja distsiplinaarkaristuse maaramiseks, ent tegemist ei ole eelnevalt viidatud TMS
§§ 217-219 sitestatud diguskaitsevahendiga vorreldava meetmega, kuna haldusjérelevalve ja
distsiplinaarkaristus ei poora kohtutdituri tehtut nd tagasi ega muuda juba tehtud toiminguid
olematuks.

Rohutan, et mdlema Teie osutatud kohtutdituri kées olevad nduded nédivad périnevat aastast 2010
ja osa nende tiitmiseks tehtud toimingutest paistavad olevat sooritatud juba aastail 2010-2013 —
seega enam Kui aasta tagasi.

Seega sedastan eelneva pdhjal, et kdige tdhusam viis kohtutiituri tegevuse vaidlustamiseks on
TMS §§ 217-219 sitestatud voimaluste kasutamine ja antud juhul ei ole veenvaid andmeid, et Te
oleksite neid vdimalusi asjakohaselt kasutanud. Seepérast jitan Teie avalduse kohtutiiturite
tegevuse osas vastavalt OKS § 25 15ike 3 punktile 3 ja 4 libi vaatamata, kuna teatav osa
tegevustest paistab olema toimunud enam kui aasta eest ja samuti pole niiha, et oleksite
kasutanud efektiivsemaid viise oma diguste kaitseks.
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Mirgin lisaks, et eelnevalt osutatud Kohtute Infosiisteemis leiduva teabe kohaselt olete mdlema
kohtutdituri poole kiill poérdunud sooviga tditemenetlused aegumisega seoses l1dpetada, ent
taiturid on pdhjendatult ja kooskdlas kehtiva digusega osutanud, et Teie vastu tditmisel olevate
nduete aegumise tidhtaeg on peatunud Teie vanglas viibimise ajal. Viitan, et karistusseadustiku §
82 1digete 4 ja 5 kohaselt peatub nii rahatrahvi, rahalise kui ka varalise karistuse tditmise
aegumine volgniku vangistuses Viibimise ajaks. Viimane omakorda tdhendab, et kui peate
kohtutéiturite tegevust Teie vastu nduete tditmisel Oigusvastaseks pelgalt seetdttu, et Teie
hinnangul peaks 2010. aastal tekkinud rahalisest voi varalisest karistusest tekkinud ndoue olema
aegunud, siis olete suure tdendosusega eksiarvamusel ning Teie pretensioonid tditemenetluse
vastu ilmselt ka olulises osas alusetud.

Mis puudutab kriminaalmenetlusse ja selle alustamata jatmisse ning sel eesmérgil prokuratuuri
pOoordumisse, siis kordan taas juba varem Oeldut, et Oiguskantsler ei ole pidev
kriminaalmenetlust  alustama ega  kriminaalmenetlusse = sekkuma. Pealegi  ndeb
kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi ka KrMS) ette spetsiifilise menetluse véidetavale kuriteo
1abi kannatanud isikule menetluse alustamise taotlemiseks ja mittealustamise vaidlustamiseks.
KrMS §§ 207-208 sisalduvad sitted reguleerivad nn siilidistuskohustusmenetlust ja on kindlasti
koige efektiivsemaks teeks kriminaalmenetluse mittealustamise vaidlustamisel. Minu hinnangul
ei ldhtu olemasolevast teabest ithemotteliselt, et oleksite nimetatud sitetes toodud menetluskorda
jargides kriminaalmenetluse mittealustamist vaidlustanud. Seega jitan ka Teie kaebuse ses
osas libi vaatamata vastavalt OKS § 25 Idikele 2 ja 16ike 3 punktile 4.

Oma avaldustes olete viljendanud rahuolematust, et Justiitsministeerium on Teie voorkeelsed
pOdrdumised ldbi vaatamata tagastanud.

Kuna olete jéarjepidevalt rohutanud, et ministeerium on Teie suhtes alusetult eiranud VSKE §-s
49! sitestatut, selgitan esmalt, et VSKE § 49! ei ole universaalne ja spetsiifiline alus, mis annaks
riigikeelt mitte valdavale kinni peetavale isikule vdimaluse nduda suvaliste pOodrdumiste
tdlkimist vangla kulul riigikeelde. VSKE § 49 tdlgendamisel on minu hinnangul selge, et eeskiitt
rakendub see olukorras, mil kinni peetav isik esitab vaide voi kahju hiivitamise ndude vangla
vahendusel. Ei ole mingit kaalukat pdhjust arvata, et kui kinni peetava isiku enda poolt vahetult
ja otse esitatakse Justiitsministeeriumile podrdumine, milles ei vaidlustata vanglateenistuse
tegevust ega noduta vanglateenistuse tegevuse voi tegevusetusega tekkinud kahju hiivitamist,
peaks ministeerium korraldama selle tdlkimist vastavalt VSKE §-le 491, Seega leian, et jittes
Teie poordumistele kohaldamata VSKE §-s 49 sitestatut, ei rikkunud Justiitsministeerium
Teie oigusi.

Nodustuda tuleb Justiitsministeeriumi vastustes sisalduvate véidetega, et PS § 6 ja § 52 ja ka
KeeleS § 10 1dike 1 kohaselt on Eesti Vabariigi riigikeeleks ja asutuste asjaajamise keeleks eesti
keel. Sama sitestavad ka KeeleS §-d 3 ja 4. Olete 13.04.2015 ja 09.04.2015 laekunud
poordumistes véitnud, et ministeerium eirab Teie vodrkeelseid podrdumisi 1dbi vaadates PS §-is
52 sitestatut. PS § 52 sisaldab endas erinevaid regulatsioone (eeskitt siiski reeglit, et
riigiasutuste asjaajamiskeel on eesti keel), ent selles ei ole puudutatud kiisimust vdorkeelsete
pOordumiste esitamise vOimaluste kohta. PS § 52 Idige 2 sdtestab reeglid kohalikus
omavalitsuses sisemises asjaajamises paikkonna piisielanike enamiku keele kasutamiseks, kuid
ma ei nde sel sittel seost Teie poordumistega. Justiitsministeerium ei ole kohaliku omavalitsuse
organ ega asutus. Seega on Teie viited PS § 52 eiramisest minu hinnangul antud kontekstis
alusetud.
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Tulles konkreetsemalt Teie Justiitsministeeriumisse esitatud po6rdumiste ja neile antud vastuste
juurde, tuleb esmalt hinnata, kuidas poordumisi kvalifitseerida. Ministeeriumi (ja ka
oiguskantsleri) poole pdordudes olete jarjekindlalt pealkirjastanud oma po6rdumisi kui ,,kaebus*
(v.k. ,oxamoba“). Samas on pdéordumiste sisuks olnud ebamddrased viited Teie Jiguste
rikkumistest, ndue maksta kompensatsiooni ja/voi hiivitada tekitatud kahju ning palve Teie
poordumine ldbi vaadata. Arvestades, et selgelt on vilja loetavad vaid taotlused hiivitada
riigivastutuse seaduse (edaspidi ka RVastS) § 17 1dike 1 punkti 3 alusel Teile védidetavalt
tekkinud kahju, siis pean digeks kisitleda Teie poordumisi ministeeriumi poole ennekdike
taotlustena riigivastutuse seaduse alusel kahju hiivitamiseks.

Riigivastutuse seaduses kiill ei viidata haldusmenetluse seaduse kohaldamisele, ent puudub
moistlik pdhjus arvata, et kahju hiivitamise taotluse lédbivaatamine ei kujutaks endast
haldusmenetlust haldusmenetluse seaduse mottes ning haldusmenetlusena on kahju hiivitamise
taotluste libivaatamist haldusorganis kisitlenud ka Riigikohus.? Kuna riigivastutuse seaduses ei
ole erisdtteid vooOrkeele kasutamise kohta kahju hiivitamise taotluste ldbivaatamisel
haldusorganis, siis tuleb eeltoodust ldhtuvalt juhinduda ses osas ennekdike haldusmenetluse
seaduse (edaspidi ka HMS) regulatsioonist.

HMS § 20 kohaselt on haldusmenetluse keel eesti keel ning vodrkeeli kasutatakse
haldusmenetluses keeleseaduses satestatud korras. HMS § 21 sétestab, et kui menetlusosaline voi
tema esindaja ei valda keelt, milles asja menetletakse, kaasatakse menetlusosalise taotlusel asja
menetlemisele tolk. Seejuures katab tolgi kaasamise kulud tolgi kaasamist taotlenud
menetlusosaline, kui seaduse voi médrusega ei ole sétestatud teisiti voi kui haldusorgan ei otsusta
teisiti.

KeeleS § 12 1dike 1 kohaselt on riigiasutusel voi kohaliku omavalitsuse asutusel digus juhul, kui
asutusele esitatakse voorkeelne avaldus voi muu dokument, nduda dokumendi esitajalt selle
tolget eesti keelde, vélja arvatud KeeleS §-s 9 sitestatud juhul. Tolke ndudmisest antakse
avalduse voi muu dokumendi esitajale viivitamata teada.

KeeleS § 9 kisitleb vahemusrahvuse keele kasutamise Oigust, mille osas oiguskantsler on
varasemalt asunud seisukohale, et kohaliku omavalitsuse {iksuses, kus rahvastikuregistri andmete
kohaselt (seisuga 01.01.) iiletab piisielanikest vihemusrahvusest Eesti kodanike arv poole kogu
vastava kohaliku omavalitsuse piisielanike arvust, on isikul Oigus saada vastuseid riigilt ja
vastavalt kohalikult omavalitsuselt eesti keele korval ka selle vdhemusrahvuse keeles.
Regionaalministri poolt diguskantslerile esitatud andmete kohaselt ei olnud seisuga 01.01.2009
iiheski Eesti kohalikus omavalitsuses vastavat situatsiooni tekkinud. Naiteks Johvi vallas, kus
asub Viru Vangla, oli piisielanike arv kokku 12840 ning neist Eesti kodanikke, kelle rahvus on
venelane, on vaid 2967. Seega oli vihemusrahvusest Eesti kodanikest piisielanike arv ilmselgelt
alla poole. Teisisonu, tlheski vanglas (sh Viru Vanglas) ei olnud 2009. aasta seisuga
Oiguskantslerile teada olevate statistiliste andmete kohaselt kinni peetavatel isikutel PS § 51
loikele 2 ja KeeleS § 9 l1doikele 1 tuginedes digust nduda vastuseid riigilt ka kohalikult
omavalitsuselt ja nende ametiisikutelt vdihemusrahvuse keeles.> Mul ei ole mingit kaalukat
pOhjust arvata, et aastaga 2009. vorreldes on olukord Johvi vallas kardinaalselt muutunud ning
alust oleks Teie Justiitsministeeriumile esitatud poordumiste osas rakendada PS § 51 1dikes 2 ja
KeeleS § 9 16ikes 1 sitestatut.

2Vt nt RKHKm 20.06.2013, nr 3-3-1-34-13 p 8-13.

3 Qiguskantsleri 04.06.2009 soovitus nr 7-4/080940/0903300, p 38-39. Toonane seisukoht tugines keeleseaduse
eelmise redaktsiooni sdnastusele, kus vihemusrahvuse keele kasutamise digus oli sitestatud seaduse §-s 10, kuid
tédna kehtiva KeeleS § 9 16ike 1 sonastus on sisuliselt sama, mistdttu on hinnang asjakohane ka praegu.



Seega vOib eelneva vahekokkuvottena tdodeda, et Justiitsministeeriumil oli seadusest ldhtuv
voimalus jitta Teie voOorkeelsed poordumised ldbi vaatamata ja need tagastada. Vastav
kaalutlusdigus tuleneb HMS § 20 16ikest 2 ja KeeleS § 12 Ioikest 1.

Ehkki vastav kaalutlusdigus seadusest tulenevalt ministeeriumil eksisteeris ja eksisteerib, pean
veel vajalikuks hinnata, kas Teie isik ja Teie poordumiste sisu voisid olla sellised, mis tinginuks
ministeeriumi kaalutlusruumi tuntava ahenemise ning toonuks kaasa vajaduse Teie voorkeelseid
pO6rdumisi siiski 14bi vaadata.

Eeltoodud andmetele tuginedes tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt. Eesti keel on Eesti
Vabariigi ainus riigikeel olnud juba alates 1992. aastast, seega tdnaseks juba pea 23 aastat.
Rahvastikuregistri ja kinnipeeturegistri andmed vdimaldavad viita, et olete Eesti Vabariigis
elanud pikki aastaid ja seetdttu ei saanud asjaolu, et riigiasutuste asjaajamiskeel on eesti keel,
Teid aastal 2015 tllatada. Aega olukorraga kohanemiseks (sh riigikeele dppimiseks) on olnud
piisavalt.

Teiseks leian, et Teie riigikeele oskus ei ole kéttesaadavale teabele tuginedes sugugi olematu.
Eelnevalt viidatud materjalide kohaselt on vastava eksamitulemusega tuvastatud, et Teie
riigikeeleoskus vastab vihemalt tasemele A2 ja olete labinud ka B1 taseme riigikeele kursused.

Teie poordumised on kiill tulvil korduvaid ja ohtrasdnalisi kinnitusi sellest, kuidas rikutakse Teie
inimdigusi, inimvédrikust jne, ent seejuures siiski iisna sisutud. Faktilise materjali osas olete
osutanud vaid asjaolule, et ei ole rahul kohtute otsustega ja leiate, et kohtutaiturid tegelevad Teilt
raha viljapressimisega, ent milles kohtute ja kohtutéiturite tegevus ja selle digusvastasus seisneb,
kuidas ja millise kahju see on kaasa toonud, on podrdumistes sisuliselt kdsitlemata. Selliste
pohistamata ja lahmivate kirjutiste edukus oleks ddrmiselt kiisitav ka riigikeelsena esitatuna,
samuti ei saa pidada sugugi ebatoendoliseks, et sedalaadi iiheiilbaliste ja pdhistamata
poordumiste koostamiseks oleks kiillaldane ka Teie riigikeele oskuse tase.

Seega ei saa ma eelneva pohjal leida kiillaldast tuge véitmaks, et ministeeriumi kaalutlusruum
Teie voorkeelsete poordumiste 14bi vaatamata jatmisel olnuks tuntavalt ahenenud ning asjaolud
oleks pidanud tingima nende ldbivaatamise ka vodrkeelsena voi haldusorgani initsiatiivil
tolketeenuse kaasamise.

Lisan juurde, et Teie viidatud EVR on Riigikohtu jarjepideva kisitluse kohaselt soovitusliku
iseloomuga, ei ole diguslikult siduv ning seda tuleb kisitada eesmérkide ja pdhimdtetena, mille
tiditmise poole piitielda ja millest voimaluse korral juhinduda Eesti digusaktide tdlgendamisel ja
rakendamisel.*

Koige eelneva kokkuvittena nendin, et ei tuvasta Teie 6iguste rikkumist selles, et
Justiitsministeerium tagastas 12.03.2015 vastusega nr [ ] ja 02.04.2015 vastusega nr [ ] Teie
poordumised neid libi vaatamata péhjusel, et need ei olnud esitatud riigikeelsena.

Kaebate ka Oiguskantsleri Kantselei direktori 06.04.2015 vastusele nr 14-7/150369/1501462.
Nimetatud kirjale viitamine ise osutab, et olete saanud vastuse oma 07.04.2015 laekunud kirjas
pustitatud kiisimusele, kas Oiguskantsler on saanud ja l&dbi vaadanud Teie 28.03.2015
poordumise. Teie kriitika ja kiisimuste osas nendin, et Oiguskantsleri Kantselei direktor

4Vt nt RKPJKo 31.12.2014, nr 3-4-1-50-14, p 32.
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allkirjastas Oiguskantsleri volitusel ja teadmisel avaldajatele minevaid vastuseid asjades, milles
Oiguskantsler otsustas esitatud podrdumise osas menetlust mitte alustada.

Sarnaselt Teie mitmete teiste podrdumistega on ka 13.04.2015 laekunud kiri ohtrasdnaline, ent
ilma oluliste sisuliste pohistusteta. Seepdrast nendin vaid, et ndustun koigi 24.03.2015 Kirjas nr
14-7/150369/1501295 ja 06.04.2015 kirjas nr 14-7/150369/1501462 toodud seisukohtadega ega
pea vajalikuks neid siin taasesitada. Toden vaid, et Teie pdordumised, millele vastuseks
24.03.2015 ja 06.04.2015 kirjad olid koostatud (Teie 07.03.2015 kuupdeva kandev ja
11.03.2015 laekunud pd6rdumine ning 28.03.2015 kuupédeva kandev ja 31.03.2015 laekunud
poordumine) ei anna pohjust ndustuda Teiega, et Teie poordumisi on védralt tdlgendatud ning
eiratud soovi vaidlustada Justiitsministeeriumi tegevust.

11.03.2015 saabunud avalduses keskendute Teie diguste vdidetavale rikkumisele Viru Vangla ja
kohtute poolt ning nduate, et diguskantsler kohustaks kohtuid Teie pddrdumisi lébi vaatama.
Seejuures mainite vaid méddaminnes, et Justiitsministeerium selgitas Teile, et ei saa teostada
jérelevalvet kohtute tegevuse iile. Teie 11.03.2015 laekunud pdordumisest ei ole kuidagi vélja
loetav soov vaidlustada ministeeriumi tegevust.

31.03.2015 laekunud avalduses kaebate jéllegi Viru Vangla ja kohtute tegevusele ja nouate taas,
et diguskantsler kohustaks kohtuid Teie poordumisi 14bi vaatama. Ministeeriumi tegevust Te
oma pOoordumises ei maini.

Seega nendin, et Teie 13.04.2015 lackunud avalduses toodud véited Teie pdordumiste ekslikust
tolgendamisest on arusaamatud ega oma tegelikkusega véhimatki seost. 11.03.2015 ja
31.03.2015 saabunud avaldustes ei ole Te soovinud hinnangu andmist Justiitsministeeriumi
tegevusele. Pean toendoliseks, et olete ise segi ajanud oma eri acgadel esitatud poordumised ning
vidralt seostanud oma pddrdumisi Oiguskantsleri Kantseleist saadud vastustega, millel vastavate
podrdumistega tegelikku seost ei olegi.

13.04.2015 laekunud poordumises toodud ndoudmisele vastata Teie 07.03.2015, 14.03.2015,
15.03.2015 ja 07.04.2015 avaldustele tdden, et 24.03.2015 kirjaga nr 14-7/150369/1501295 on
Teie 07.03.2015 kuupdeva kandvale ja 11.03.2015 laeckunud kirjale ammendavalt vastatud ning
midagi tdiendavat mul nimetatud vastusele lisada ei ole. Vastused Teie 14.03.2015, 15.03.2015
ja 07.04.2015 kuupéevi kandvatele kirjadele leiate kdesolevast Kirjast.

Olete avaldanud soovi saada vastust Teie kirjale, mille kuupdeva olete tdhistanud jirgnevalt
»170115. Ma ei ole kindel, millist kirja Te silmas peate. Juhul, kui viitate sellise tdhistusega
oma 17.01.2015 kuupieva kandva ja 19.01.2015 Oiguskantsleri Kantseleisse laekunud Kirjale,
siis sellele on ammendavalt vastatud (koos mitmete muude Teie poordumistega) 30.01.2015
kirjaga nr 14-7/150132/1500461, mille peaksite olema juba ammu kétte saanud.

Olete palunud koopiaid Teie avaldustest diguskantslerile. Nendin, et seda taotlust ei ole mul
sellisel kujul kahjuks vdimalik rahuldada. Olete nimelt acgade jooksul saatnud Oiguskantseri
Kantseleisse kiimneid podrdumisi ning kogu sellise teabehulga edastamine on voimatu. Seetdttu
piirdun Teile kdesoleva kirja aluseks oleva 5 pddrdumise koopiate saatmisega (vastavalt
19.03.2015, 17.03.2015, 07.04.2015 ja 09.04.2015. 13.04.2015 laekunud podrdumised) ning
samuti menetlusega nr 14-7/150369 seotud podrdumistest koopiate saatmisega (11.03.2015 ja
31.03.2015 laekunud p6ordumised) ning ldhtudes avaliku teabe seaduse § 23 15ike 2 punktist 3,
keeldun iilejadanud osas Teie teabenduet tditmast. Lisan, et kui tipsustate, milliste pddrdumiste
koopiaid Te peale juba kéesolevale kirjale lisatud koopiate soovite saada, on suure tdendosusega
voimalik need Teile ka saata.
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Seoses Teie 19.03.2015 laekunud kirjas sisalduva taotlusega vastata Teile vene keeles kordan
juba eeltoodud viidet, et eesti keel on Eesti Vabariigi riigikeel ja asutuste (sh Oiguskantsleri
Kantselei) asjaajamiskeel. Seega on ka Oiguskantsleri Kantselei vastused koostatud riigikeeles.
Erandlikel asjaoludel on osutunud vajalikuks korraldada vastuse tolkimine mdnda vdorkeelde,

ent antud juhul (ja arvestades eeltoodut) ei ole kéesoleva kirja vdi selle osade tdlkimine
voorkeelde pohjendatud.

Loodan, et toodud selgitused olid abiks. Edastan koopia kédesolevast vastusest teadmiseks ka

Justiitsministeeriumile.

Lugupidamisega

Nele Parrest
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