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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta
Isikuandmete tootlemine invatransporditeenuse méiramisel

Austatud

Poordusite minu poole seoses murega, mis puudutas Teie isikuandmete t66tlemist
invatransporditeenuse osutamise {ile otsustamisel. Palusite mul kontrollida Tartu Linnavalitsuse
sotsiaalabiosakonna ametniku ja Andmekaitse Inspektsiooni tegevust. Tapsemalt ei olnud Teie
hinnangul Odiguspdrane sotsiaaltootaja telefoni teel Teie perearstile tehtud piring saamaks
andmeid Teie terviseseisundi kohta.

Otsustasin Teie avalduse menetlusse votta ja kontrollida Andmekaitse Inspektsiooni tegevust
Teie kaebuse lahendamisel ehk Tartu linna sotsiaaltodtaja tegevuse diguspdrasuse hindamisel.
Poordusin selgituste saamiseks teabe ndudmisega Andmekaitse Inspektsiooni poole. Tutvusin
inspektsiooni vastuse ja selle lisadega ning asjakohaste digusnormidega. Analiiiisi tulemusena
ei tuvastanud ma, et Andmekaitse Inspektsioon oleks rikkunud Teie 6igusi.

Kirjeldan alljargnevalt, kuidas ma sellisele jareldusele joudsin. Selleks annan iilevaate menetluse
kdigust ning Andmekaitse Inspektsiooni vastusest minu teabe ndudmisele. Seejdrel selgitan
Andmekaitse Inspektsiooni jarelevalve padevust ning vitan seisukoha avaldusaluses asjas.

Asjaolud ja menetluse kiik

1. Oma avalduses selgitasite, et esitasite 03.04.2014 kaebuse Andmekaitse Inspektsioonile Tartu
Linnavalitsuse sotsiaaltootaja tegevuse peale. Andmekaitse Inspektsioon alustas Teie kaebuse
alusel riiklikku jérelevalvemenetlust, kuid ei tuvastanud Teie diguste rikkumist.

2. Poordumises Andmekaitse Inspektsiooni ja minu poole selgitasite, et Teie hinnangul ei olnud
oiguspdrane Tartu Linnavalitsuse sotsiaaltdotaja tegevus Teie isikuandmete tootlemisel. Teie
avaldusest ja selle lisadest ndhtus, et sotsiaaltddtaja helistas Teie perearstile, et saada tédpsemat
infot Teie tervisliku seisundi kohta. Sotsiaaltootaja soovis infot, et otsustada Teile
invatransporditeenuse osutamise iile. Nimelt on Tartu Linnavolikogu 29.06.2006 méairuse nr 31
»Puuetega isikutele invatakso teenuse osutamise kord“ § 1 Ig 3 ja lg 6 alusel Oigus
invatransporditeenust saada siigava litkumispuudega, progresseeruva litkumisvdime kaotusega
raske puudega isikutel ja siigava ndgemispuudega isikutel, kelle elukohana Eesti
rahvastikuregistris on registreeritud Tartu linn ning kes oma puudest tingituna ei saa kasutada
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tavatransporti. Maédruse § 3 jdrgi tuleb teenuse taotlemiseks esitada taotlus ning
Arstliku Ekspertiisi Komisjoni otsus puude médramise kohta.

3. Selgitasite oma avalduses, et keeldusite sotsiaaltdotajatele enda puudeotsuse esitamisest, kuna
Teile oli varasemalt erinevate ametnike poolt selgitatud, et kohalike omavalitsuste ametnikel on
sotsiaalteenuste ja —toetuste andmeregistri vahendusel ligipdds ka puude miadramise otsustele,
mistottu ei pidanud Te tdiendavalt vajalikuks otsuse esitamist paberkandjal.

4. Andmekaitse Inspektsioon poordus oma jirelevalvemenetluses selgituste saamiseks ka
Tartu Linnavalitsuse poole. Tartu Linnavalitsuse selgituste kohaselt sotsiaaltootajatel aga
ligipddsu puude médidramise otsustele ei ole ning kuivord invatransporditeenuse mééramise iile
otsustamisel tuleb sotsiaaltootajal hinnata taotleja sisulist vajadust teenuse jérele, kiisis
sotsiaaltootaja tdiendavat teavet Teie perearstilt.

5. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul oli kohalikul omavalitsusel Oigus toodelda Teie
delikaatseid isikuandmeid avaliku {ilesande tditmiseks ning konkreetsel juhul oli sotsiaaltdotaja
toodelnud perearstilt saadud terviseandmeid samas mahus, nagu need oleksid talle teatavaks
saanud siis, kui tal oleks olnud ligipdéds puude midramise otsusele.

6. Eelnevat arvesse vottes podrdusin arvamuse kiisimiseks Andmekaitse Inspektsiooni poole, et
saada teavet eeskitt selle kohta, millisest infost Idhtuvalt inspektsioon Teie avalduse lahendas,
kuidas korvaldas vastuolud Teie ja kohaliku omavalitsuse védidetes ning miks on
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul digusparane delikaatsete isikuandmete to6tlemine telefoni
teel.

7. Kuna Andmekaitse Inspektsioon ei olnud oma menetluses kdrvaldanud vastuolusid Teie ja
kohaliku omavalitsuse {itluste vahel, po6rdus diguskantsleri ndunik tdiendava teabe saamiseks ka
Sotsiaalkindlustusameti ja Sotsiaalministeeriumi poole. Nende vastusest selgus, et kohalike
omavalitsuste ametnikel ei ole vdimalik sotsiaalteenuste ja —toetuste andmeregistri vahendusel
tutvuda puude méiramise otsustega.®

Andmekaitse Inspektsiooni selgitused
8. Andmekaitse Inspektsiooni vastusest minu arvamuse palumisele soovin vélja tuua alljargneva.

9. Teie kaebuse menetlemisel ldhtus Andmekaitse Inspektsioon kaebuses toodud eesmirgist
ning Teie ja Tartu Linnavalitsuse selgitustest. Sotsiaaltootaja tegevuse diguspérasuse hindamisel
tugines inspektsioon linnavalitsuse vididetele, mille kohaselt ei olnud sotsiaaltootajal ligipddsu
puude méidramise otsusele ning invatransporditeenuse osutamise iile otsustamiseks vajas
sotsiaaltdotaja tdiendavat teavet.

10. Inspektsiooni selgitustest ndhtub, et Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei ole telefoni
teel isikuandmete toGtlemisel voimalik konkreetset isikut 10plikult tuvastada. Inspektsioon juhtis
Tartu Linnavalitsuse tdhelepanu sellele, et telefoni teel andmete kiisimist tuleks pigem viéltida,
kuna telefonivestluse puhul ei ole kunagi vdimalik tdiesti kindel olla teise osapoole isikus,
mistottu voib toimuda isikuandmete avaldamine ilma digusliku aluseta. Asjaolude kogumis
hindamise tulemusena joudis Andmekaitse Inspektsioon aga seisukohale, et kuivord
terviseandmeid toddeldi sisuliselt samas mahus, mis oli vajalik avaliku iilesande tditmiseks, ei
toodelnud kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtaja isikuandmeid seadusega vastuolus olevalt.

! Sotsiaalministeeriumi ametniku 02.09.2014 e-kiri vastuseks diguskantsleri nduniku jirelepirimisele.



11. Minu palvel edastas Andmekaitse Inspektsioon mulle ka asjaga seotud otsused.
Oiguskantsleri seisukoht

12. Olete minu poole pdordunud sisuliselt seetdttu, et Teie hinnangul ei oleks sotsiaaltodtaja
tohtinud kiisida Teie terviseandmeid perearstilt ning seetottu ei ole Andmekaitse Inspektsioon
Teie kaebust sotsiaaltdotaja tegevuse peale digesti ja diglaselt lahendanud.

13. Selgitasin ka varasemalt, et mul ei ole otstarbekas dubleerida Andmekaitse Inspektsiooni
jarelevalvet ning asuda uuesti hindama Tartu Linnavalitsuse tegevust Teie isikuandmete
tootlemisel. Seetdttu votan seisukoha Andmekaitse Inspektsiooni tegevuse osas Teie kaebuse
lahendamisel ehk Tartu linna sotsiaaltdotaja tegevuse hindamisel.

14. Tutvunud asjassepuutuva materjali ja digusaktidega, leian, et Andmekaitse Inspektsioon ei
tegutsenud vastuolus pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimdtte ning hea halduse tavaga.

15. Selgitan jargnevalt, miks ma nii arvan.
16. Isikuandmete tootlemisel kaitseb fliiisilise isiku pohidigusi ja —vabadusi, eelkdige just

Oigust eraelu puutumatusele, isikuandmete kaitse seadus (IKS), milles sétestatud nduete tditmise
jarele valvab Andmekaitse Inspektsioon (IKS § 32 Ig 1).

17. IKS § 33 lg 5 jargi voib Andmekaitse Inspektsioon jarelevalvemenetluse algatada kaebuse
alusel voi omal algatusel. IKS § 40 lg 1 jargi on Andmekaitse Inspektsiooni ametiisikul digus
teha isikuandmete tootlejale ettekirjutusi ja vastu votta otsuseid. Nimetatud sétetest tuleneb
inspektsiooni digus jirelevalvemenetluse ldbiviimisel otsustada, kuidas jarelevalvemenetlus 1dbi
viia ning kas teha jirelevalvealusele isikule ettekirjutus vdi mitte. Teisisonu on Andmekaitse
Inspektsioonil jérelevalve teostamisel kaalutlusdigus. See tdhendab, et asjaolude hindamisel
tuleb inspektsioonil kaaluda kdiki asjassepuutuvaid asjaolusid ning langetada diguspérane otsus.
Otsuse langetamisel tuleb pohjalikult kaaluda erinevate lahendusvariantide positiivseid ja
negatiivseid kiilgi.

18. Sealjuures tuleb arvestada, et jarelevalvemenetluse libiviimisel ja otsuste langetamisel
tegutseb Andmekaitse Inspektsioon haldusmenetluse raamides ning peab ldhtuma
haldusmenetluse seaduses (HMS) toodud reeglitest. Muu hulgas on Andmekaitse Inspektsioonil
volitus kaaluda otsustuste tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel (HMS § 4 1g 1).

19. Teisisdnu on Andmekaitse Inspektsioonil volitus hinnata konkreetset olukorda ning teha
vastav otsus. Siiski peab inspektsioon kaalutlusdiguse teostamisel arvestama teiste Oiguse
ildpodhimdtetega nagu proportsionaalsus ja isiku pohidiguste kaitse. Kaalutlusdiguse iiheks osaks
on ka otstarbekus, mis annab haldusorganile vdimaluse valida erinevate abindude ning
lahenduskiikude vahel ning leida sobivaim toimimisviis.

20. See tdhendab, et Andmekaitse Inspektsioonil oli konkreetsel juhul digus otsustada, kas
jarelevalvemenetlus ldbi viia, kuidas seda teha ning milline otsus langetada. Kaalutlusdigus ongi
vajalik iliksikjuhtumil oiglase otsuse tegemiseks, kuna selline kaalumisruum annab
haldusorganile voimaluse leida iiksikjuhtumi jaoks sobiva ja asjakohase lahenduse iihest kiiljest
seaduse eesmirki ja teisest kiiljest konkreetseid asjaolusid arvestades.? Kui haldusorgan ei jirgi
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kaalumisdiguse teostamisel seaduse ndudeid, jatab kaalutlusdiguse tdielikult teostamata, iiletab
selle piire voi kuritarvitab kaalumisruumi, on tegemist kaalutlusveaga ning tehtud otsust ei saa
pidada diguspéraseks.

21. Kiesoleval juhul on Andmekaitse Inspektsioon oma pddevuse raames uurinud konkreetse
juhtumi asjaolusid ning neid arvesse vottes teinud enda diskretsioonist 1dhtuva otsuse. Kuna
jarelevalvemeetme valik ning selle rakendamine toimub kaalutlusdiguse alusel, ei saa
Andmekaitse Inspektsioonilt nduda konkreetse ettekirjutuse tegemist.® Kiill aga tuleb
inspektsioonil jarelevalvemenetluse ldbiviimisel teha seda eesmérgipdraselt, efektiivselt ning
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele, olles samal
ajal tdhus ning tulemuslik.*

22. Inspektsioon on oma otsuses selgitanud, et telefoni teel isikuandmete tootlemist tuleks
viéltida, kuid konkreetset juhtumit hinnates ei tuvastanud ta oOigusrikkumist. Riigikohus on
selgitanud, et ,,[j]arelevalve liheks eesmirgiks on ka ennetava funktsiooni tiditmine, mille raames
on pdhjendatud oOigusnormide tdlgendamine ning ettekirjutuse adressaadile juhiste andmine
tulevikuks, kuid wvastavad juhised peaksid sisalduma ettekirjutuse pohjendustes, mitte
resolutsioonis, mis on menetlusalusele isikule siduv ja jargimiseks kohustuslik.*®

23. Seetottu leian, et kdesoleval juhul ei ole Andmekaitse Inspektsioon eksinud talle antud
kaalutlusdiguse teostamisel, kuivord menetluse kéigus on inspektsioon hinnanud erinevaid
asjaolusid ning teinud nendest ldhtuva otsuse. Moonan siiski, et asjaolude véljaselgitamisel on
jatnud inspektsioon kdrvaldamata vastuolud faktiliste asjaolude osas. Kuna kéesolevas asjas
selgus, et ka tegelikkuses ei olnud sotsiaaltootajal ligipddsu puude médramise otsusele, ei
mojutanud Andmekaitse Inspektsiooni tegevusetus faktiliste asjaolude vilja selgitamata jatmise
ndol asjas tehtud 1dppotsust. Leian, et inspektsioonil tuleks edaspidi jarelevalve teostamisel
plitida alati leida vdoimalus vastuolude lahendamiseks ning faktiliste asjaolude viljaselgitamiseks.

Eelnevast johtuvalt ei tuvastanud ma siiski, et Andmekaitse Inspektsioon oleks Teie kaebuse
lahendamisel toiminud Gdigusvastaselt.

Tanan Teid poordumast ja loodan, et toodud selgitustest on abi.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/
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