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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta
Finantsinspektsiooni tegevuse vastavus pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohiméttele ning
hea halduse tavale

Austatud héirra Jesse

Tanan Teid minule 29.12.2014 saadetud avalduse eest ning 06.02.2015 toimunud kohtumise eest.
Teid ajendas minu poole pdorduma asjaolu, et Finantsinspektsioon (FI) ei jargi Teie hinnangul
pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtet ning hea halduse tava. Tdpsemalt selgitate, et FI on
koostanud juhendi ,,Nouded kindlustusvahendusega tegelemiseks® (edaspidi KV juhend)', lihtudes
Teie hinnangul védrast tolgendusest voladigusseadusele. Selgitasite, et Eesti Kindlustusseltside Liit
(EKsL) juhtis FI tidhelepanu sellele, kuid FI ei votnud seda arvesse. Oma seisukohtade esitamisel FI-
le tugines EKsL advokaadibiiroo VARUL teostatud analiilisile. Margite, et vaatamata esitatud
Oigusanaliilisile keeldus FI KV juhendi asjakohasest muutmisest, mistdttu valitseb turuosaliste hulgas
selgusetus, milline kditumine on seaduspérane.

Tépsemalt juhite oma pddrdumises minu tdhelepanu KV juhendi punktidele 3.2 ning 8.1-8.4.
Selgitate, et need KV juhendi punktid lahtuvad eeldusest, et kehtiv digus lubab kindlustusandjatel ja
kindlustusmaakleritel leppida kokku kindlustusmaaklerile —maaklerteenuse eest makstava
vahendustasu suuruses ilma kindlustusvotjaid — ehk kindlustusmaaklerile kdsundi andjaid — sellesse
protsessi kaasamata. Lisaks tuleneb KV juhendist, et maaklerteenuse eest arveldamine on vdimalik
kindlustusmaakleri ja kindlustusandja vahel, mitte kindlustusmaakleri ja kindlustusvotja vahel, ning
kindlustusvotjat saab seejuures jétta sellest informeerimata. Selgitate, et selline praktika on kiill Eesti
kindlustusvahenduse turul védga levinud, kuid 0iguslikult problemaatiline. Mairgite, et
kindlustusmaakleri roll on tdita kindlustusvotja kdsundit ja ldhtuda kindlustusvotja huvidest. Kui aga
kindlustusmaakleril on voimalik n-6 vilistada kindlustusvotja vahendustasu suuruse kokkuleppimise
ja tasumise protsessist, siis vOib kindlustusmaakleril tekkida huvide konflikt, mis Odnestab
kindlustusmaakleri olemust ning voib viia kindlustusvotjate diguste rikkumiseni.

Mirgite, et vaidlusalune KV juhend on sisuliselt FI kaalutlusdiguse teostamist suunav ja tdpsustav
akt, mis avaldab turuosalistele mdju selle kohaldamise tulemusena haldusakti andmise menetluses.
Seetdttu on turuosalistele véiga oluline, et KV juhend oleks kehtivate digusaktidega kooskdlas.

Teatan Teile, et olen Teie avalduse libi vaadanud ning ei tuvastanud, et FI oleks Eesti
Kindlustusseltside Liidu poéordumistele vastamisel eksinud hea halduse tava vastu.
Alljargnevalt selgitan, miks ma nii leian.

! Kittesaadav: http://www.fi.ee/failid/juhend kindlustusvahendus1.pdf.
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Finantsinspektsiooni seaduse (FIS) § 57 lg 1 sidtestab, et FI-1 on digus vilja anda soovitusliku
iseloomuga juhendeid finantssektori tegevust reguleerivate Oigusaktide selgitamiseks voi
finantsjarelevalve subjektide suunamiseks. Selle sétte eesmirgiks on anda FI-le padevus selgitada
finantssektori ettevotjate tegevust reguleerivaid Oigusakte kooskdlas valdkonna rahvusvaheliselt
aktsepteeritavate heade tavadega ning vastavate rahvusvaheliste standarditega (nn parim
rakenduspraktika).? Kuigi FI soovituslike juhendite niol ei ole tegemist digusaktidega ega
haldusaktidega, vaid pigem halduse siseaktidega, vdivad need avaldada moju ka haldusevilistele
isikutele®, mistottu ei saa nende kooskdla kehtiva digusega alahinnata.*

Seda, kuidas ja kelle vahel tuleb kokku leppida tasu kindlustusvahenduse teenuse eest ning kes peab
seda tasu maksma, reguleerivad voladigusseadus ja kindlustustegevuse seadus.

Véladigusseaduse (VOS) § 658 1dikest 1 tuleneb maaklerlepingu mdiste. Selle normi jirgi kohustub
maaklerilepinguga iiks isik (maakler) vahendama teisele isikule (kdsundiandja) lepingu solmimist
kolmanda isikuga v0i osutama kolmanda isikuga lepingu s6lmimise vdimalusele, kdsundiandja aga
kohustub maksma talle selle eest tasu (maakleritasu). VOS § 78 Ig 1 sitestab, et kui volgnik ei pea
kohustust seadusest, tehingust vOoi kohustuse olemusest tulenevalt tditma isiklikult, vdib kohustuse
osaliselt vai tdielikult tdita kolmas isik.

Kindlustustegevuse seadus tdpsustab monevorra voladigusseaduse regulatsiooni. Nii néiteks tuleneb
kindlustustegevuse seaduse (KindITS) § 141 lg 1 punktist 11, et kindlustusmaakler peab iga kord
enne kindlustuslepingu s6lmimist ja vajaduse korral ka enne sdlmitud kindlustuslepingu muutmist
vOi pikendamist teavitama klienti vahendustasu, sh kindlustusandjalt saadava vahendustasu suurusest
iga vahendatava kindlustuslepingu kohta eraldi.

KV juhendis on FI selgitanud kindlustusmaaklerile makstava tasuga seonduvat ja lahtunud eeldusest,
et maksjaks ei pea olema iiksnes kindlustusvdtja (st kindlustusmaaklerile kisundi andnud isik).’ Teil
on tekkinud kahtlus, et KV juhendis viljendatud FI seisukohad ei pruugi vastata voladigusseadusest
tulenevale maaklerlepingu mdistele ja olemusele.

Selgitan Teile, et minul ei ole kahjuks péddevust hinnata, milline voladigusseaduse ja
kindlustustegevuse seaduse sitete tolgendamisviis — kas KV juhendis kajastatud voi Teie avalduses
kirjeldatud — on odige. Samas arvestades Teie minule esitatud kirjavahetust FI ja
Justiitsministeeriumiga®, ei ole vodimalik iiheselt vilistada, et FI on KV juhendi koostamisel
tdlgendanud kehtivate digusaktide, sh voladigusseaduse sitteid korrektselt.” Sellest tulenevalt ei ole

? Rahandusministeeriumi 29.12.2014 kiri EKsL-le nr 1.1-21/17616.

* RKHKo 16.01.2008, nr 3-3-1-81-07, p 13.

* Vrd nt RKHKo0 29.04.2014, nr 3-3-1-78-13, p 16.

>Vt FI 19.09.2014 kiri EKsL-le nr 4.12-3/2475-5: ,[---] KindITS ei ole reguleerinud tasu maksmisega seonduvat [--
-1“ ja ,,Tulenevalt [KindITS § 141 Ig 1 punktist 11] ndeb KindITS ette vahendustasu maksmise voimaluse
kindlustusandja poolt ning sellist kindlustusmaakleri valdkonna spetsiifilist normi ei saa teha olematuks®. Lisaks vt
FI 12.11.2014 kiri EKsL-le nr 4.12-3/2475-7: ,,[---] pooltevahelised erinevad kokkulepped ei ole keelatud ning need
kujundatakse poolte endi vahel, samuti ei ole [KindITS-ga] reguleeritud vahendustasu suurusega seotud asjaolud.
Juhime tdhelepanu, et Teie poolt esitatud kiisimuste puhul on tegemist poolte vahelise lepingulise suhtega ehk
lepingupoolte digused ja kohustused kujundatakse poolte endi vahel ja fikseeritakse asjasse puutuvas lepingus.*.

6 Esitasite mulle oma kirjavahetuse Justiitsministeeriumiga 10.02.2015.

7 Seda kinnitavad minu hinnangul eeskitt jirgmised Justiitsministeeriumi 05.02.2015 kirjas nr 10-4/1151-1 esitatud
selgitused: ,,Vdladigusseaduse kommentaarides on mérgitud, et maakleril ei ole keelatud kisundiandja jaoks lepingu
vahendamisel vdi sellele osutamisel olla samal ajal ka lepingu teise poole maakleriks voi ka ilma teise poole
maakleriks olemata teda lepingu sdlmimisel abistada. Selline jireldus tuleneb § 668 1dikest 1. Kuivord VOS-i § 668
itheks allikaks on Saksmaa Liitvabariigi tsiviilseadustiku (BGB) § 654, siis on asjakohane viidata, et ka BGB § 654
kommentaarides on viljendatud seisukohta, et maakleri tegevus mdlema poole kasuks (Doppeltditigkeit des Maklers)
ei ole seadusega keelatud. Samuti on BGB § 654 kommentaarides selgitatud, et mdlema poole huvides tegutsemine
on viimalik ka ilma vastavasisulise lepingulise kokkuleppeta.” ja ,,Voladigusseaduse kommenteeritud véljaandes on



mul kahjuks voimalik teha jareldust, et FI eksis hea halduse tava vastu, kui ta ei arvestanud EKsL
esitatud digusarvamusi ega muutnud KV juhendit. Kuna KV juhend vdib olla kehtiva digusega
koosk®dlas, siis ei olegi FI pidanud neid EKsL taotletud tegevusi sooritama. Kooskodlas margukirjale
ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poordumise esitamise seaduse § 5 ldigetega 1 ja 8 on
FI vastanud EKsL podrdumistele kirjalikult ning selgitanud oma vastuses, kuidas ta moistab
asjakohaseid digusaktide norme® ehk miks KV juhend on tema arvamusel seadustega kooskdlas ja
kuulub tditmisele. Sellest tulenevalt ei ole mul vdimalik asuda seisukohale, et FI ei jarginud EKsL
pO6rdumiste menetlemisel hea halduse tava.

Selle moondusega 10petan ma Teie avalduse menetlemise. Palun vabandust, et minu seisukoht

avaldusaluses asjas on selline, mis ei pruugi Teid rahuldada. Samuti palun vabandust vastuse
viibimise pérast.
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samas VOS-i § 668 juures toodud vilja, et ainuiiksi asjaolust, et maakler tegutseb mdlema poole [st kindlustusandja
ja kindlustusvotja] maaklerina, ei saa teha automaatset jareldust, et ta ithe kdsundiandja suhtes maaklerilepingut
rikub. Vilistada ei saa, et ta suudab molema poole huvisid nii ithildada, et mdlema poole jaoks on saavutatud
voimalik parim lahend. Seega soltub lepinguliste kohustuste rikkumine iga konkreetse juhtumi asjaoludest ja
eriparadest.”

¥ Olen ndus Teie etteheitega, et mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdordumise esitamise
seaduse §-st 3 tulenevalt oleks FI pidanud rohkem selgitama Teid huvitavate voladigusseaduse sitete sisu
finantssektori subjekti tegevusega (kindlustusmaaklerite tasu votmisega) puutuvalt, sh vajaduse korral liilkkama Teie
esitatud argumendid pdhjalikumalt iimber. Samas ei pea ma FI loobumist sellest (FI 12.11.2014 kiri nr 4.12-3/2475-
7) vaidlusalusel juhul hea halduse tava rikkuvaks, sest FI on siiski oma kirjas selgitanud, kuidas voib tema
hinnangul voladigusseaduse ja kindlustustegevuse seaduse normidest aru saada.



