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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Taiendavalt diguskantsleri vahevastusele 23.08.20@74/071267/0705849 teatan Teile jargmist.

Analiiiisisin pdhiseaduse (edaspidi PS) § 139 Igaend diguskantsleri seadusg 1 Ig-e 1 ning
8-1 15 alusel pdhiseaduslikkuse jarelevalve korfaflinna Linnavolikogu 21.06.2007 mé&éaruse
nr 26 ,Tallinna Linnavolikogu 30. juuni 2004 méaaeusr 29 ,Alkohoolse joogi jaemuugi ja
reklaami piirangute ja Kkitsenduste kehtestaminelinfes ning Tallinna Linnavolikogu
27. jaanuari 2000 maaruse nr 4 kehtetuks tunnisimnuutmine” vastavust Eesti Vabariigi
Pdhiseadusele.

Leidsin, et Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 mé&#s nr 26 satestatu ei ole vastuolus PS
§-ga 31 ja 8-st 11 tuleneva proportsionaalsusenpditeé ning 8-st 12 tuleneva vordse kohtlemise
ja 8-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimdéttega.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. P6ordusite 29.06.2007 oiguskantsleri poole taogaskontrollida Tallinna Linnavolikogu

21.06.2007 maaruse nr 26 ,Tallinna Linnavolikogu j8@ni 2004 maaruse nr 29 ,Alkohoolse
joogi jaemuugi ja reklaami piirangute ja kitsend@udtehtestamine Tallinnas ning Tallinna
Linnavolikogu 27. jaanuari 2000 maaruse nr 4 kelkte tunnistamine® muutmine“ vastavust
pdhiseadusele.

Margite, et Tallinna Linnavolikogu poolt kehtestatpiirangu puhul v8ib esile tuua peaasjalikult
jargmiste pohidiguste riived.

1RT 11999, 29, 406; ...; 2007, 11, 52
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Ettevotlusvabaduse (PS § 31) osas omab piiranddeanatut moju alkoholi tootjate, hulgi- ja
jaemutjate majandustegevusele, sealjuures jaersuigahul kehtestatakse piirangud uUksnes
kaupluste tegevusele. Peale jaemduugi kauplustesal&nholi jaemuidk lubatud veel nt
toitlustusettevdttes, majutusettevottes, randkagsyne — alkoholiseaduse 8 40 Ig 1 punktid 2-11.

Oiguse vordsele kohtlemisele (PS § 12) osas pubdaemiiiigi keeld liksndsuplusi, mitte aga
teisi jaemidjaid. Asute seisukohale,jatmuitjaon alkoholiseaduse tdhendusesvdhim thine
soomadistasikutel, kelle kohtlemist tuleb vorrelda — kujgiaktikas ostetakse muudelt jaemuijatelt
reeglina kohapeal tarbimiseks, ei keela alkohotiseaka uhelgi teisel jaemudjal mada alkoholi
kaasa. Seega piirates Uhtede jaemudjate ettevdtlustndatakse teiste jaemudijate kliendibaasi ka
kaasamuugiks.

Oiguse vabale eneseteostusele (PS § 19) osas pbuglirang koiki isikuid peale nende, kellele
riikliku alkoholipoliitika téttu on igasugune alkoh jaemuuk juba keelatud, sealhulgas alaealisi
aga ka naiteks juba joobnud olekus taisealisi idikahk siis reeglina kuritarvitajaid). Puudutatud
isikuteks vdib piirangu sisu tottu eeldada tootatahikkonda, kes parast toopaeva |6ppu soovivad
ohtuseks eineks s6dgi kdrvale osta lahjasid alkisleab jooke — enam ei saa nad oste sooritada
Uhest jaemutgikohast (kauplusest), vaid peavadchalk@stma teistelt jaemudjatelt, mis tekitab
Ohtuses toopaevajargses niigi keerulises liiklusmitas tdiendavat narvilist liiklust.

Lisaks margite, et igasugune pohidiguse kaitseaka peab olema nii formaalselt kui materiaalselt
Oigustatud. Vordsusodiguse rikkumist ei saa isegiena@inallusida, kuivord avalik vdim ei ole selle
riive vajadust isegi mitte kaalunud, seega poledeais eesmaérkidel seda tehakse ning kas need
on proportsionaalsed soovitud eesmargi saavutami@astuolu PS §-ga 11). Sedavord oluliste
muudatuste rakendamine ilma eelneva pdhjaliku dsikonita ning nii lihiajaline etteteatamine
eirab igati osalusdemokraatia p6himdtet, samas Bduimaades on ettevotluse jaoks vahim
etteteatamise aega kuus kuud.

Eeltoodust tulenevalt palute diguskantsleri seibtégd allinna Linnavolikogu 21.06.2007 ma&aruse
nr 26 digusparasuse kohta ning votta tarvituseletmed Tallinna linna (ja teiste vimalike
kohalike omavalitsuste) poolt pdhidiguste rikkuniggetamiseks.

2. Poordusin avaldaja tdstatatud probleemi ning ifr@dl Linnavolikogu 21.06.2007 maaruses
nr 26 ,Tallinna Linnavolikogu 30. juuni 2004 méaaeusr 29 ,Alkohoolse joogi jaemuugi ja
reklaami piirangute ja kitsenduste kehtestaminelinfeds ning Tallinna Linnavolikogu

27. jaanuari 2000 maaruse nr4 kehtetuks tunnisEmmuutmine” satestatud oigusliku
regulatsiooni pdhjendatuse osas 23.08.2007 teabdrmméega Tallinna Linnavolikogu esimehe
poole.

Vastuses 12.09.2007 nr F3-2/1055-1 diguskantslieabeé ndudmisele margib Tallinna
Linnavolikogu esimees, et riik on delegeerinud Atomuugi korraldamisega seonduvad Gigused
taielikult omavalitsustele. Omavalitsused on kasuthseda 0Oigust erinevalt, kuid Uksnes kahes
Harjumaa omavalitsusiiksuses ei ole mingeid piirmhglkoholimiigile seatud. Eestis tervikuna
oli selliseid omavalitsusuksusi vaadeldava maavaseuvotmise ajal 27.

Arvestades seda, et Tallinnas kui riigi pealinrggjrimas omavalitsustksuses ja turismilinnas on
alkoholi tarbimisega ja miuitigiga seotud probleeraidaholi liigtarvitamine, seaduse rikkumised)
suured, on ka moistetav, et Tallinn kasutab taledssega antud volitusnormi ja on vdtnud



kaalutlusotsusena vastu seisukoha alkohoolse joddigi piirangute ja kitsenduste kehtestamise
osas.

Seatud piirangud ja kitsendused on arvestadesngiita kehtestamise eesmarki mdistetavad,
arusaadavad, adekvaatsed, lahtuvad huvide propoasest arvestamisest ning tuginevad
avaliku arvamuse seisukohtadele. Tallinna Linn&egju, vottes vastu 21.06.2007 maaruse nr 26
»1allinna Linnavolikogu 30. juuni 2004 maaruse r& Alkohoolse joogi jaemulgi ja reklaami
piirangute ja kitsenduste kehtestamine Tallinnasg niallinna Linnavolikogu 27. jaanuari 2000
maaruse nr 4 kehtetuks tunnistamine” muutmine”,ooma tegevuses lahtunud seadusest ning
tegutsenud kooskdlas pdhiseadusega.

Il Vaidlustatud satted

3. Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 maaruse nr 26gitestab:

Tallinna Linnavolikogu 30. juuni 2004 maaruses @r,2Alkohoolse joogi jaemuugi ja reklaami
piirangute ja kitsenduste kehtestamine Tallinnagy niallinna Linnavolikogu 27. jaanuari 2000
maaruse nr 4 kehtetuks tunnistamine” tehakse ja@gpinnuudatused:

1) muudetakse punkti 1 ja sdnastatakse jargmiselt:
»1. Keelata alkohoolse joogi jaemuik kauplustesesl&ella 20:00-st kuni kella 08:00-ni.”
Maarus jéustub 1. augustil 2007 (§.2)

Il Oiguskantsleri seisukoht
A. Ettevotlusvabadusdiguse kaitseala riive

4. Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 maarusega ninéudeti Tallinna Linnavolikogu 30. juuni
2004 maaruse nr 29 punkti 1 ning kehtestati, ettadklse joogi jaemiik kauplustes on keelatud
alates kella 20:00-st kuni kella 08:00-ni (Tvk m@3.2007 nr 26 j6ust. 01.08.2007).

5. Vastavalt PS § 31 satestatule on Eesti kodardikpls tegelda ettevdtlusega ning koonduda
tulundusuhingutesse ja -litudesse. Seadus voistita selle diguse kasutamise tingimused ja
korra.

PS 8§83llause 1 esimene osa ,Eesti kodanikul omsdiggelda ettevotlusega ...“ satestab
ettevotlusvabaduse, mille kaitsealasse kuulubgaamise eesmargil toimuv tegevus.

6. PS 8 9 I0ike 2 jargi laienevad digused, vabaduadahustused juriidilistele isikutele niivord,
kui see on kooskdlas juriidiliste isikute Uldistesenarkide ja selliste diguste, vabaduste ja
kohustuste olemusega. Kooskdlas juriidiliste istkutesmarkidega ning ettevotlusvabaduse
olemusega laieneb ettevdtlusvabadusdigus PS &® kohaselt ka juriidilistele isikutele. Seega
kaitseb ettevdtlusvabadus ka aridhinguid.

Z Kattesaadav arvutivérgus: http://tallinn.andmeeesfoa/page. Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=108456



7. Ettevotlusvabaduse kui vabadusdiguse kaitsealaiigaitud, kui seda vabadust mojutatakse
avaliku véimu poolt ebasoodsalt. Kauplustes toimailkohoolse joogi jaemulgi aja piiramine
kohaliku omavalitsuse volikogu Gigusakti — maaragesel on ettevotlusvabadusse sekkumine ja
ebasoodne mdjutus.

8. PS § 31 teine lause ,Seadus vOib satestada sajlesdi(ettevotlusvabaduse) kasutamise
tingimused ja korra“ sisaldab lihtseaduse reseivats, mis annab seadusandjale volituse
pohidiguse - ettevdtlusvabadusdiguse piiramisekkohaliseadusega. Antud juhul on
ettevotlusvabadusdigust piiratud Tallinna Linnakotju 21.06.2007 maaruse nr 26 8 1 punktis 1
satestatud tingimusega, sest ettevotlusvabaduslaisattevotja jaoks muuhulgas ka alkohoolse
joogi jaemuugiga tegelemise vabadust. Tallinna auatikogu on vaidlustatud sattega sekkunud
pdhiseadusega tagatud ettevotlusvabadusse, kurelkde piirang seab kellaajalised takistused
kaupluse vormis tegutsevate alkohoolse joogi jagatéinajandustegevusele.

9. Tulenevalt PS § 31 sisalduvast ettevdtlusvabaduséigisust ja Riigikohtu praktikdsselle
pohidiguse sisustamisedi ole ettevétlusvabadusdiguabsoluutne digus — selle pdhidiguse
piiramine on lubatud, kui selleks on olemas legitinne eesmark ja maistlik pdhjendus.

Pb6hiseaduse § 31 teine lause, mis ndeb ette, eluseaib satestada ettevdtlusvabaduse
kasutamise tingimused ja korra, annab seadusandgleire vabaduse reguleerida
ettevbtlusvabaduse kasutamise tingimusi ja seallielespiiranguid. Riigikohus on leidnud, et
ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast m&istti pohjusestSee pdhjus peab johtuma
avalikust huvist voi teiste isikute Giguste ja vabduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja
enesestmaistetavalt digusparane. Mida intensiivseon ettevotlusvabadusse sekkumine, seda
mdjuvamad peavad aga olema sekkumist Sigustavad pjiised.*

B. Riive pbhiseadusparasus

10. Pohidigusi piirav Gigustloov akt on pbhiseaduspérdwi see on formaalselt ja materiaalselt
pShiseadusega kooskdfas.

Tallinna Linnavolikogu on 21.06.2007 maaruse nr &&dmisel lahtunud OGigusliku alusena
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 Iguidkgst 1 ja alkoholiseaduse § 42 Ig 1
punktidest 1 ja 2.

11. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduselaspidi KOKS)§ 6 satestalbmavalitsusiiksuse
Ulesanded ja padevuse Lisaks kaesoleva paragrahvi 1. ja 2.l10ikes sdiedt Ulesannetele
otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus neid kohadki kisimusi, mis on talle pandud teiste
seadustega (Ig 3 punkt 1).

Osundan, et KOKS-i puhul on tegemist kohaliku ontitaizse Ulesandeid, vastutust ja korraldust
ning omavalitsusiksuste suhteid omavahel ja riggoitega reguleeriva tldseadusega. Alkoholi
jaemuugi reguleerimine on satestatud alkoholiseadus eriseadusega ning alkoholi jaemutgi

® RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02; RKPJKo 12.06200 3-4-1-6-02.
* RKPJKo 10.05.2002, nr 3-4-1-3-02, p 14.
® RKPJKo 13.05.2005, nr 3-4-1-5-05, p 7.

®RT | 1993, 37,558; RT | 1999, 82, 755; ...; 208719



piirangute kehtestamisel saab volikogu méaarust aikknes erialuse ehk alkoholiseadusest
tuleneva volitusnormi alusel.

12.Alkoholiseaduset § 42 satestabkohaliku omavalitsuse padevuse alkohoolse joogi
jaemutgireguleerimisel Vastavalt I6ikele 1 v&ib kohaliku omavalitsuse likogu oma
haldusterritooriumil:

1) kehtestada alkohoolse joogi jaemutighks alkoholiseaduse §-des 40 ja 41 nimetatule
sortimenti, maugikohti ja mutgivormi puudutavadskibhdused;

2) piirata alkohoolse joogiga kauplemise aega

Alkoholiseaduse 8§ 42 Ig 1 punkti 2 alusel on kdhalomavalitsuse volikogul 6igus alkohoolse
joogi jaemuugi reguleerimisel kehtestada alkoho@sgiga kauplemise ajalisi piiranguid (nt kui
volikogu Gigusaktiga kehtestatud kaupluses alkad®@ogiga kauplemise aeg on lihem kaupluse
Uldisest tbobajast ja kauplemine teiste kaupadegauto pikemalt, siis on tegemist nimetatud
joogiga kauplemise ajalise piiranguga).

13. Ulaltoodust tulenevalt on Tallinna Linnavolikogu.24.2007 méaaruse nr 26 § 1 punktis 1
satestatud alkohoolse joogi jaemultigi aega puudchiteang kehtestatud padeva organi — Tallinna
Linnavolikogu poolt padevus-, vormi- ja menetlugleed jargides. Ettevotlusvabadusse
sekkumine Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 mé&araose€6 8 1 punktis 1 margitud alusel on
formaalselt diguspérane, sest ettevotlusvabadupti@iud kohaliku omavalitsuse volikogu poolt
vastu voetud ja alkoholiseaduse § 42 |6ike 1 vshtrmi alusel antud digusaktiga. Seega on
Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 mé&éaruse nr 26 $unkti 1 puhul tegemistormaalselt
diguspérase sattega. Samas voib tbstatada kisimuse Ulalmainitud ajalise piirargu
(tingimuse) materiaalsest kooskdlast pd&hiseadusegétapsemalt proportsionaalsuse ning
oiguskindluse/vacatio legis pdhimdttega). Ettevdthbadusse sekkumine on materiaalselt
digusparane siis, kui see on kooskdlas PS §-s felstafud nduetega ja proportsionaalne ka
kitsamas tahenduses.

14. Vastavalt PS 8§ 11 satestatule tohib digusi ja dabiapiirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus Ghiskenmajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb PS § 11 lausestille kohaselt dGiguste ja vabaduste
pirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnasjalikad. Riive materiaalse
pbhiseaduspéarasuse eelduseks on seaduse legigiesnedrk ning PS § 11 lausest 2 tuleneva
proportsionaalsuse pohimotte jargimine.

a) rilve eesmargi legitiimsus

15. Kauplustes alkohoolse joogi jaemuugi ajalise poramohiseadusparasuse kontrolli esimesel
astmel tuleb vaadelda piirangu eesmarki ning salgit kas piiranguga taotletav eesmark on
dletldse lubatav. Kuna ettevotlusvabadusdiguse Ipuwtu tegemist hariliku seaduse ehk
lihtseaduse reservatsiooniga pohidigusega, siisedle pohidiguse piiramise puhul legitimsena
vaadeldav igasugune eesmark, mis ei ole otsestlialas pohiseadusega.

"RT | 2002, 3,7; ...; 2007, 4, 19



16. Alkoholiseaduse 8§ 1 I6ike 1 kohaselt seaduse eesmarkséatestada erinbuded alkoholi
kaitlemisele, piirangud alkohoolse joogi tarbimisele erinbuete ja piirangute jargimise Ule
teostatava jarelevalve korraldus ning vastutusissadkkumise eest.

17. Seletuskirjas ,Alkoholiseaduse” eelndule (edaspieletuskiri) margitakse seaduse eesmargi
kohta jargmist.

~Alkoholiseadus” satestalniigi alkoholipoliitika kisimustes, mis seonduvad alkoholi impordi,
midgi ja muu turundusliku tegevusega ning alkohe@®gi tarbimisega, samuti jarelevalvega
mainitud valdkondades kehtivatest nduetest kinaimide Ule.

Riigi alkoholipoliitika on seotud po&hidiguste ja véaduste kasutamisega Samuti on
alkoholikaubandusel seos riigieelarve tuludega, maksupettuste, kuritegeise, Uldise
oiguskorra ning elanikkonna tervisega Seega on vajalik, et alkoholi kaitlemise alane
normatiivne baas oleks ranges kooskdlas Pohisegausastates samas adekvaatselt Uhiskonna
ootustele ning vajadustele. Arvestades meie puUrgjineurointegratsiooni vallas, ei saa jatta
tahelepanuta ka meie rahvusvaheliste partneritgaghnekuid Eesti alkoholipoliitika osds.*

Alkoholiseaduse eelndu (746 SE) esimesel lugeniifel0.2001 maérkis rahandusminister Siim
Kallas: ,Mis puutub palju poleemikat tekitanud atkdimiigi kellaaegadesse, siis on eelndus
jdddud samale seisukohale, mis on kehtivas seadt@eslikud ajalised piirangud kehtestab
omavalitsuse volikogu vastavalt kohalikele oludeleSeni, kuni diguskaitseorganid pole oluliselt
kahjustanud salaviinaketti ja sellega vahendanlavigaa muugikohtade arvu, voib Uleriigiline
Oise alkoholimutgi keelustamine suurendada nn malipgajate kaivet ja alkoholi tarbimise
kasvu, mida me dise miitigipiirangu kehtestamisegglikeilt soovime valtida™

18. Tallinna Linnavolikogu esimees margib Siguskanmtdieabe ndudmisele saadetud vastuses, et
»alkohoolse joogi jaemuugi piirang on kehtestatlgisies huvides ning the isikutegrupi huvid on
siinjuures teiste isikute huvides piiratud. Pohitkesse 8-s 11 sisaldub piirangute demokraatlikus
thiskonnas vajalikkuse uldine ndue. Jattes kénaieavalitsusele seadusandja poolt antud
formaalse Oigustuse alkohoolse joogi jaemulgi esgimisel, on nii Alkoholiseaduses
valjendatud kui erinevates muudes piirangutes (mkld&miseadus) valjendatudikliku
alkoholipoliitika eesmark uletldiselt piirata alkoholi kattesaadavust, tarvitamist ning seelébi
jargida Uldist eesmarki elanike tervise ning heaolutagamisel Alkoholi tootmise ning
kaubandusega seonduv seadusandja, riigi ja thiskonna poolt arvatud erilst regulatsiooni
ndudvaks valdkonnaks, rahva tervise tagamine saabeslabi toimuda ka labi tervist
kahjustavate tegevuste, antud juhul alkoholikaubandse piiramise (...) Alkoholimutgi
ajaline piirang sunnib alkoholi ostusoovi korral silkks oma toimetamisi ajaliselt Umber
korraldama.”

19. Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 maaruse nr 26 Buhktis 1 satestatud alkohoolse joogi
jaemulgi aega puudutav piirang taidedsmarki piirata alkoholi kattesaadavust ja tamvish
Tegemist on legitimse eesmargiga. Samas olenls#hsal et antud eesmargi saavutamiseks tuleb
kasutada viise ja vahendeid, mis oleksid propantsatsed saavutada soovitava eesmargiga.

8 vt Seletuskiri ,Alkoholiseaduse* eelndule. — Ka@eadav arvutivérgus: http://web.riigikogu.ee/ensisa
bin/mgetdoc?itemid=011290019&login=proov&passwordy&tem=ems&server=ragnell
° Kattesaadav arvutivrgus: http://web.riigikogueses/stenograms/2001/10/t01101004-14.html#P698_ 15790



b) riive proportsionaalsus

20. Piirang on vajalik siis, kui see on pustitatud e#@&sgn saavutamiseks sobiv, tarvilik ning
kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitusimargiga (proportsionaalsus kitsamas
mottes).

i. Riive sobivus

21.,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutakageldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse méttes abindu, mis thelgi juhul ei socalestsmargi saavutamist“Seega on sobiv
igasugune abindu, mille abil on taotletava eesmsagvutamine pohimaotteliselt voimalik.

Leian, et alkoholi kattesaadavuse vahendamise w#senvalitud Tallinna Linnavolikogu
21.06.2007 maaruse nr 26 8 1 punktis 1 satestaalideapiirangon kasitletav sobiva abinduna
soovitud eesmaérgi saavutamiseks, sest aitab Uldjkhasa alkoholiseaduse §-s 1 séatestatud
seaduse eesmarkide saavutamisele.

ii. Riive vajalikkus

22. Piirang on vajalik, kui “eesmaérki ei ole voimalgdaavutada mone teise, kuid isikut vahem
koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektkunesimene®.

Seadusest tulenevat alkohoolse joogi kattesaadawggendamise eesmarki jaemudgi
reguleerimisel ei ole kohaliku omavalitsuse taslandiimalik saavutada muul viisil kui
alkoholiseaduse 8 42 Idike 1 volitusnormist tuladevkas alkohoolse joogsortimenti,
maugikohti ja mutgivormi (p 1) voi alkohoolse joogig&auplemise aega(p 2) puudutavate
piirangute rakendamise teel. Vahendit, mis piirakii samavdrd alkoholi kattesaadavust, kuid
piiraks samas vdhem mudjate digusi, ei paista.

Ulaltoodust tulenevalt leian, et Tallinna Linnakolgu 21.06.2007 maaruse nr 26 § 1 punktis 1
satestatud alkohoolse joogi jaemuigi ajaline pgram vajalik.

iii. Riive moddukus

23. Alkoholiseaduse § 42 I6ike 1 delegatsiooninormisierieva padevuse alkohoolse joogi
jaemiugi reguleerimisel, salkohoolse joogiga kauplemise ajalise piirangu naleenisel peab
kohalik omavalitsus silmas pidama nii majandustikettevotja huvide kui ka sotsiaalsete huvide,
pbhiseaduslike vaartuste (sh inimeste tervise daitvaliku korra, turvalisuse) ja isikute
pdhidiguste tasakaalustamise vajadust.

24. Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 maaruse nr 26 Buhktis 1 sisalduvaiirangu ulatuse
proportsionaalsuse hindamisel on oluline, et erisevarem kehtinud korratfaseisneb selles, et
alkohoolse joogi muugiaega kauplustes vahendatgkseldes varemkehtinuga 3 tunni vorra.

10 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02.

' Samas

2 Tallinna Linnavolikogu 29.06.2004 méaaruse nr 2fkiiul kohaselt keelati alkohoolse joogi jaemiiiikfastes
alates kella 23:00-st kuni kella 08:00-ni.



25. Vastuses oOiguskantsleri teabe ndudmisele viitathnhal Linnavolikogu esimees sellele, et
»-alkohoolse joogi miulgi aja piiramist teostati aket huvides — elanikkonna tervise ning
turvalisuse huvides, noorte kasvatuse huvidesgméaryil.

Maikuus 2004 Tallinnas korraldatud kisitluse "Kast @lkoholimtuki Tallinnas tuleks piirata?"
tulemusel piiras Tallinna Linnavolikogu oma 29.082 maarusega nr 29 alkohoolse joogi
muugiaega ja keelas muugi kella 23:00-st kuni K&iG®-ni.

Kuna noored on kdige kergemini mojutatavad alkolatbimise suhtes ning samas on nende
kaitumine sageli ettearvamatu, siis arvestadesduajahoida just noored eemale alkoholi
hukutavast mojust, vahendatakse voOrreldes varenmmkgfat Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007
maarusega nr 26 alkohoolse joogi miigiaega 3 tudma. Seega oli méaruse toime suunatud
uldisele alkoholi tarbimisharjumuste muutmisele ratusega eelkdige noortele. Samas on
maaruse mdjuvaljas ka muud isikud, kelle spontadnsésuseid asuda alkoholi tarvitama,
pultakse vdhendada. Seega on maaruse mojuvaljaieonith tervikuna, eesmargiks thiskonna
likmete tervise kaitse Uldisemalt alkoholi kahkuli mdju eest (sealhulgas vaartegude
arahoidmisel). Teatud maaral voib senikehtinud latkiontitigi ajalise piirangu muutmine sundida
alkoholi ostuharjumuste muutmist, mis aga ongi #awy sest alkoholi ost ning eelkdige
tarvitamine eeldab ,kainet” otsustust iga Uhiskalinkme poolt.”

26.Olen seisukohal, et kauplustes alkohoolse joognjaegi aja kindlaksmé&éaramisel on kohalikul
omavalitsusel ulatuslik kaalumis- ja otsustusdigtaalutlusotsused peavad olema pdhjendatud,
kuid nende kontrollimise véimalused on piiratud.

27. Alkohoolse joogi jaemuigi reguleerimisel kehtedtatakauplemise ajaline piirang vastavalt
alkoholiseaduse § 42 16ike 1 volitusnormile kohaltkmavalitsuse volikogu poolt maarusega ning
oiguskantsler ei saa abstraktse normikontrolli r@@anpOhimotteliselt iseseisvalt méaratleda
Tallinna linna vdi Teie pddrdumises viidatud teigighalike omavalitsuste haldusterritooriumil

asuvates kauplustes alkohoolse joogi jaemiilgi lemtket aega voi ajavahemikku, mille puhul
oleks vélditud vastuolu PS § 11 tuleneva propontsidsuse printsiibigs.

28. Lisaks on Riigikohus véljendanud seisukohta, milehaselt kohus peab vdimalikuks
sekkumist juhtumitel, kus kohalik omavalitsus pigate kehtestamisel on ilmselgelt véaljunud
seadusandja seatud eesmargi piirest.

Hinnates &iguskantsleri taotlust Kuressaare Linhkogu 27.05.2004.a maaruse nr 17
»Alkoholireklaami keelupiirkonna maaratlemine* punkl kehtetuks tunnistamiseks asus
Riigikohus seisukohale: ,Kolleegium ei pea pohimbselt voimalikuks iseseisvalt maaratleda
universaalset minimaalset kaugust, mille puhul slhjade alkohoolsete jookide reklaamimise
seostamine RS § 13 I6ike 1 punktides 2-4 nimetdtaddus-, tervishoiu- ja spordiasutustega
valditud. Selliste objektide lahedal asuva piirkanrkindlaksmaaramisel on kohalikul

omavalitsusel ulatuslik kaalumis- ja otsustusdigdslleegium peab aga voimalikuks sekkumist
juhtumitel, kus lahja alkohoolse joogi reklaamigiigute kehtestamisel on ilmselgelt valjutud
seadusandja seatud eesmargi — valtida nn healetks@ost haridus-, tervishoiu- ja spordirajatiste
ning lahja alkohoolse joogi reklaami vahel — piires

13 Kaesoleval ajal on enamus Harjumaa omavalitsustielstanud dised alkoholimiitigi piirangud. Seejuledeksa
omavalitsuse territooriumil 1dppeb alkoholimiitik &htul kell 20.00ja viie omavalitsuse territooriumil kell 21.00
Tanase seisuga (04.01.2008) on vaid Keila linrasitetingimustel v8imalik 6ine alkoholimtik ning ta valla
Uhes tanklas. Vt Harju Maavalitsuse koduleht: ¥itpvw.harju.ee/?id=12510



Kolleegium leiab, et lahja alkohoolse joogi rekladmelustamisel kogu kohaliku omavalitsuse
haldusterritooriumil on kohalik omavalitsus RS § IB&kes 4 satestatud volitusnormi piiridest
iimselgelt valjunud. ,Lahedal asuvat piirkonda" sha sisustada viisil, mis toob kaasa lahja
alkohoolse joogi absoluutse reklaamikeelu ménesalkals omavalitsuses. Reklaamiseaduse § 13
I6ikest 4 ilmneb selgelt seadusandja tahe mittétadd kohalikke omavalitsusi keelama lahja
alkohoolse joogi reklaami omavalitsusiksuse koguritd@riumil. Niivord ulatuslikuks
ettevbtlusvabaduse ning arilise sdnavabaduse pikan pidanuks seaduses sisalduma
selgesdnaline lubd*

29.Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 maaruse nr 26 #ufhktis 1 satestatud piirangu kohaselt on
alkohoolse joogi jaemuik kauplustes keelatud allddla 20:00-st kuni kella 08:00-ni. Seega on
kauplustes alkohoolse joogi jaemiitik 60paevas kektdpselt 12 ja lubatud 12 tundi. Ulaltoodust
tulenevalt leian, et Tallinna haldusterritooriumalsuvates kauplustes taiendava 3 tunnilise
alkohoolse joogi jaemuugi piirangu kehtestamiseblei Tallinna Linnavolikogu alkoholiseaduse
8 42 |6ikes 1 satestatud volitusnormi piiridestsétgelt valjunud.

C. Kooskdla PS § 12 tuleneva vordse kohtlemise pdmbttega

30. Uheks odiguse uldpS&himdtteks ovbrdse kohtlemise pdhiméte mis omakorda tuleneb
pdhiseaduse paragrahvis 12 satestatud Uldisestugpdhimottest (kdik on seaduse ees vordsed).
Riigikohus on 20.12.2001 otsusghaldusasjas nr 3-3-1-61-01 leidnud, et ,V&rdsetlenhise
pohimobtte kohaselkasitletakse Uhetaoliselt kodiki isikuid tGhtedes jasamades oludes ning
samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine peab olentagatud ihesuguste asjaolude korral.”
Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiui8.04.2002 otsusnr 3-4-1-2-02 kohaselt
.PoOhiseaduse § 12 1. Idike esimeses lauses ebdobesslgelt juttu digusest. Seal on tksnes 6eldud,
et kOik on seaduse ees vordsed. Ometi sisaldubeses@nadessiku digus mitte saada
ebavOrdse kohtlemise osalisek€EEsimese lause sOnastus valjendab eelkbige vordsastuse
kohaldamisel ning selle mdte seisneb ndudes rakiend@htivaid seadusi kdigile isikutele
erapooletult ja thtemoodi. /.../ Kolleegium jagabaanust, et péhiseaduse 8 12 Ig 1 esimest lauset
tuleb tdlgendada ka digusloome vérdsuse tahendusedigusloome vérdsus nduab uldjuhul, et
seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki sarnases ootak olevaid isikuid Uhtemoodi. Selles
pdhimdttes valjendub sisulise vordsuse idee: vaddseleb kohelda vordselt ja ebavdrdseid
ebavordselt. Kuid mitte igasugune vordsete ebawdkdrintlemine pole vordsusdiguse rikkumine.
Keeldu kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kuikaht isikut, isikute gruppi voi olukorda
koheldakse meelevaldselt ebavdrdseliMeelevaldseks saab ebavdrdset kohtlemist lugésla s
kui selleks ei leidu madistlikku pdhjust. Kolleegiumoddnab, et kuigmeelevaldsuse kontroll
laieneb seadusandja tegevusele, tuleb viimasele tgitavar otsustusulatus. Kui on olemas
moistlik ja asjakohane p&hjus, on ebavdrdne kohtleime seadusloomes p&hjendatut!

31.Alkoholiseaduse 8§ 40 satestplrangud alkohoolse joogi jaemuigil Ldike 1 kohaselt on
alkohoolse joogi jaemuik lubatud: 1) kaupluses;tdustusettevottes; 3) majutusettevottes;
4) etendusasutuse, rahvamaja vdi muuseumi ruunvidieserritooriumil; 5) sditjateveo teenuse
osutamisel kasutatavas vee- vOi Ohusoidukis; @irogigi restoranvagunis; 7) randkaupluses;
8) avalikul duritusel; 9) kutsebppeasutuse ruumided territooriumil asuvas Oppurite
praktikakohana kasutatavas midgikohas tulenevajedgutuse Oppekavast; 10) algkooli,

1Vt RKPJKo 13.06.2005 nr 3-4-1-5-05, punktid 18
15 Kattesaadav veebiaadressil: http://www.nc.ee/Zidiideks=0,3,251,1781&tekst=RK/3-3-1-61-01.
16 Kattesaadav veebiaadressil: http://www.nc.ee/Zi84dkst=RK/3-4-1-2-02.
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pdhikooli, gimnaasiumi ja kutsedppeasutuse ruumidieg territooriumil, kui seal toimub
Oppetdovalisel ajal taisealistele suunatud Uritdg;téditemenetluse kaigus.

Alkohoolse joogi jaemuiukkohapeal tarbimiseks on lubatud kaesoleva paragrahvi 16ike 1
punktides 2—-6 ja 8-10 osundatud mudgikohas (Ig 2).

32.Margite podrdumises, @iguse vordsele kohtlemisele (PS § 12) osas pubdatémuitgi keeld
tksneskauplusi, mitte aga teisi jaemudjaid. Olete seisukohaljaemuidjaon alkoholiseaduse
tahenduses nmdhim Uhine soomdistsikutel, kelle kohtlemist tuleb vorrelda — kuigraktikas
ostetakse muudelt jaemuujatelt reeglina kohapehlntéseks, ei keela alkoholiseadus ka Uhelgi
teisel jaemudjal mida alkoholi kaasa. Seega pérétdede jaemudjate ettevotlust suurendatakse
teiste jaemuujate kliendibaasi ka kaasamuugiks.

33. Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 maarusega nré@itTallinna Linnavolikogu 30.06.2004
maaruses nr 29 jargmised muudatused: muudeti plirgdinastust, maarust taiendati punktiga 1
ning tunnistati kehtetuks punkt 9. Seega kehtibifra Linnavolikogu 30.06.2004 maarus nr 29
koos nimetatud muudatustega. Tallinna Linnavolikag06.2004 maaruse nr 29 punkti 2
kohaselt on keelatud alkohoolse joogi jaemuidk suletuna tarbijapkendisse
toitlustusettevottest ja majutusettevottest valjavimiseks. Lisaks on maaruse punkti 5 alusel
toitlustusettevotte valjaspool siseruume asuvasajatises lahenduses lubatud alkohoolse joogi
serveerimine ainult toitlustusettevotte siseruunmisig punktide 6 ja 7 kohaselt ei ole turgude
territooriumil asuvates kauplustes ja toitlustusgitetes ning Tallinna supelrandades alkohoolse
joogi jaemuuk lubatud.

Seega kehtivad alkohoolse joogi mulgi piirangud tkéste jaemuiljate osas (vt Tallinna
Linnavolikogu 30.06.2004 maaruse nr 29 punktid,B @& 7).

34. Oigusteooria kohaselt toimub kdigi vdrdsusdiguski&umise tuvastamine kaheastmeliselt.
Esimesel astmel tuleb leida vorreldavatele vahimeisoomdistegenus proximupning seejarel
kirjeldada ebavdrdset kohtlemigtifferentia specifica Teisel astmel tuleb ebavdrdset kohtlemist
digustada, tuvastada selle vastavus pdhiseadUssimaalse vastavuse tuvastamine on suuresti
padevus-, menetlus- ja vormireeglite jargimise kalht Materiaalse pdhiseadusele vastavuse
tuvastamisel on olemas kaks v@imalikku intensiiesuastet. Esimene nduabbavdrdse
kohtlemise digustamiseks madistlikku pohjust teine keelab ebaproportsionaalsedvaheteod.
Kumba kohaldada, soltub vordsusdigusest ja sekast,ebavordse kohtlemisega kaasneb Uhtlasi
ka vabadusdiguse riive

35. Alkoholiseaduse § 30 satestallkohoolse joogi jaemuugi diguseAlkohoolse joogi jaemilgi
digus onregistri registreeringus alkohoolse joogi jaemutgi markeolemasolu korral 16ike 1
punktides 1 kuni 3 nimetatud isikutel ja asutustel.

Seega on kaesolevas asjas vordse kohtlemise paeinikumise kontrollimisel alkoholiseaduse

8 30 I6ike 1 tdhenduses vahimaks Uhiseks sooma8iséaitud kauba — alkohoolse joogi jaemuugi
digust andev marge registri registreeringus ningetavaks ebavordseks kohtlemiseks asjaolu, et
kauplustes alkohoolse joogi jaemuugi osas kehtagdised piirid, mis on liuhemad kaupluse
Uldisest lahtiolekuajast.

17Vt pikemalt Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommeritadrvaljaanne. Tallinn 2002, Ik 116-124.
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36. Tallinna Linnavolikogu esimees margib diguskantgieabe ndudmisele saadetud vastuses, et
.Keeldu kohelda vordseid ebavdrdselt on rikutudi kaht isikut, isikute gruppi voi kahtesid
tehisolusid koheldaksaeelevaldseliebavordselt. (...)

Alkohoolse joogiga kauplejate thiseks nimetajaksobrud ja on téana Uksnes alkohoolse joogi
muugi luba (varem alkohoolse joogi mutgidigust anliksents, kdesoleval ajal alkohoolse joogi
mudgidigust andev marge kaupleja kohta majandustisgeregistrisse tehtud kandes). Kaupluste
puhul on kaasamutdava alkohoolse joogi osas migigdikitsendatud kellajaliselt ning
alkohoolse joogi jaemuik on alates kella 20:00-0&®&elatud.

Teised alkohoolse joogi mutgidigusega kauplejad opiiratud aga keeluga uldse miuuda
alkohoolset jooki tarbijale kaasa. Alkohoolse joogimuuk on lubatud tingimusel, et tarbija
tarvitab seda kohapeal — mutgikohas

Vaadeldav Tallinna Linnavolikogu maarus ei riku d€e kohtlemise p&himdtet. Samas
valdkonnas — alkoholi jaemuugiga tegelevaid isikeiidle koheldud ebavdrdselt. Alkoholi mutki
on soovitud piirata ning ongi piiratud kdigi alkdmoettjate osas.”

37. Ulaltoodust tulenevalt ei ole diguskantsleri padelbstatava abstraktse normikontrolli raames
voimalik tuvastada, et alkohoolse joogi jaemulggeas tegevuskategoorias tegelevaid kauplusi
koheldaks vorreldes teiste alkohoolse joogi jackadbsega tegelevate kaubanduslike asutustega
ebavordsemalt.

D. Kooskdla diguskindluse pohimdttegavacatio legi$

38. Pbhiseaduse §-st 10 tuleneb oGiguskindluse pdhiméiege Uldisemalt peab see printsiip
looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtesgu8kindlus téhendab nii selgust kehtivate
oigusnormide sisu osas (Oigusselguse p&himote) kai kindlust kehtestatud normide
pisimajaamise suhtes (Sigusparase ootuse pShiMido®dejuures ei ole Sigusparase ootuse
pbhimotte sisuks eeldus, et igasugune Gigusnorrg seilest tulenevad digused ja vabadused
jadvad tahtajatult kehtima. Oiguspérase ootusenpitiei ei tdhenda, et isikute p&hidiguste (sh
ettevotlusvabadusdiguse) piiramine nt kauplust&shalolse joogi jaemulgi ajaliste tingimuste
karmistamise teel on Uldse lubamatu. Seega Oigaspanotuse pohimdte ei ndua kauplustes
alkohoolse joogi jaemuugi senise ajalise regulatsio sailitamist — volikogu voib
kaalutlusotsusega alkohoolse joogi jaemulgiga se@id digussuhteid vastavalt muutunud
oludele imber kujundada ning sellega paratamasuthé&nede linnaelanike olukorda halvendada.

39. Oiguskindluse p&himétte jargi peab aga seadusawmdjavolitatud seadusandluse puhul
kohaliku omavalitsuse volikogu uue 68igusliku olukodloomisel tagama, et diguse adressaadil
oleks uute normidega tutvumiseks ja oma tegevuskeetkorraldamiseks maistlikul maaral, s.t
piisavalt aega. Piisavust ehk mdistlikkust saam&ia, arvestades vaatluse all oleva digussuhte
iseloomu, Oigussuhte muutmise ulatust ning sellkeg¢énevat vajadust Umberkorraldusteks
normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates, kadatus diguslikus olustikus oli ettendhtav voi
ootamatu. Oiguskindluse pdhiméte tdhendab lhtiisyjute regulatsioonide jdustamiseks tuleb
kohaliku omavalitsuse volikogul ette ndha mdoistié&g, mille jooksul adressaadid saaksid uute

¥ RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04 p 12. — RT 002, 35, 362; RKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1-16-09p-2RT
111 2006, 1, 2
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normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt Unkoeraldada. Oigusselguse pdhimdtte
kohaselt peab aga isikul olema v6imalik piisavggstga ette ndha, missuguse Oigusliku tagajarje
Uks vdi teine tegu kaasa toob.

40. Vastuses minu teabe ndudmisele réhutab Tallinnandvalikogu esimees, et kasitletav
Tallinna Linnavolikogu maarus voeti vastu 21. juudd07 joustumistahtajaga 1. august 2007.
Sisuliselt on tegemist otsustusega |6petada Uhbakizgiga kauplemine, kui kaupluse lahtioleku
aeg uletab 20:00. Seega korralduslikult on tegemés$ieseid toiminguid ning kulutusi ndudva
tegevusega, mistottu oli ka etteteatamistahtasgyiiNagu eelnevast ndhtub on alkoholi milgiga,
sealhulgas jaemuiigi piirangutega tegeldud ja samfl@geid otsuseid vastu voetud alates 1996.
aastast alates Vabariigi Valitsuse 20.12.1996 ns&@a nr 317 kinnitatud ,Alkoholi, tubaka ja
tubakatoodete sisse- ja véljaveo, tootmise ninggnkidrraldamise eekirja” vastuvotmisest. Seega
on toimunud Uhiskonnas pikaaegne ja pidev diskossgeonduvalt alkoholi miutgiga. Ajalise
piirangu muutmine ei eelda suuri ajalisi ega matdseid kulutusi selle taitmisel.

41. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 23 tafitgslikogu digusaktidele esitatavad
nduded ja Oigusaktide joustumise Volikogu 0&igusaktid avalikustatakse valla voi dan
pdhimaaruses satestatud korras. Kui valla voi lipblaimé&aruses ei ole satestatud teisiti, loetakse
volikogu maarus avalikustatuks parast tema valjakain valla- voi linnakantseleis/olikogu
maarused joustuvad kolmandal paeval parast nende alikustamist, kui digusaktis eneses ei
ole satestatud hilisemat jdustumise tdhtaeg@dg 1).

Seega kohaliku omavalitsuse korralduse seadusd@ke3t 1 tulenevalt jdustub volikogu maarus

dldjuhul kolmandal paeval péarast avalikustamisigéreist on ajaga, mis on normiadressaatidele
jadetud maarusega satestatud diguste ja kohustustegeniseks ning oma elu vastavaks Umber
korraldamiseks.

42. Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 maaruse nr 26 8aPestab: M&arus joustub 1. augustil
2007.

Poordumises margitud juhul vfeti Tallinna Linnakolju ma&rus vastu 21.06.2007, kuid see
joustus alles 01.08.2007, seega rohkem kui Uks génast maaruse vastuvotmist. Kuna Teie
poordumises ei ole lisaks Euroopa O4igusruumis @ethese jaoks Kkehtivast vahimast
etteteatamistéhtajast 6 kuud tapsemalt viidatuliesrseisnelvacatio legisp6himétte rikkumine

ja millistele argumentidele tuginedes on tehtudlgus, et etteteatamistéhtaeg oli ettevotluse jaoks
liiga lthike, siis ei saa ka Giguskantsler hinrsgda, kas ajavahemik maaruse vastuvotmisest kuni
selle joustumiseni oli ettevotjatele maadrusega umigeks ja uue digusliku regulatsiooniga
kaasnenud 3-tunnilise tdiendava ajalise piirangugastamiseks piisav voi mitte, samuti seda, kas
isikutel oli vbimalik ette n&ha, milliseid tagajdmgaaruse joustumine alkohoolse joogi jaemutgi
korraldamisel endaga kaasa toob.

43. Esitatust tulenevalt deidnud et Tallinna Linnavolikogu 21.06.2007 ma&susr 26 satestatu
oleks vastuolus PS 8-ga 31 ja 8-st 11 tulenevaqgutsipnaalsuse pdéhimdtte ning 8-st 12 tuleneva
vordse kohtlemise ja §-st 10 tuleneva diguskindp&amottega.

44. L dpetuseks margin, et kadesoleval ajal on Majangug&-ommunikatsiooniministeeriumi poolt
ette valmistatud Alkoholiseaduse muutmise seade®e, mille eesméark on kehtestada lahtuvalt
avalikust huvist Uleriigiline kellaajaline piiranglkohoolse joogi jaemiugile (kavandatava
muudatuse kohaselt on alkohoolse joogi jaemuukdil viisil tarbijale tleandmine, sealhulgas
uleandmine kohaleveoteenuse osutamisel, keelatdtegmikus kella 23.00-st kuni 08.00-ni).
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Eelnbu koostamisel on arvestatud muuhulgas ka BEeatipmeeste Liidu vastavasisulist
ettepanekut. Eelnbu on  14.11.2007 saadetud teusttks  kooskolastamiseks
Justiitsministeeriumile ning eelndu ja selle sedkin on kattesaadav E-Oiguse vahenddSel.

Austusega

Allar Joks

IImar Selge 693 8411
E-post:ilmar.selge@oiguskantsler.ee

19 http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W4333



