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Mirgukiri

Vajaduspohine dppetoetus

Austatud hérra minister

Teile teadaolevalt alustasin omaalgatuslikku menetlust vajaduspdhise dppetoetuse regulatsiooni
pohiseaduspérasuse kontrollimiseks.

Menetlust alustama ajendasid mitme isiku podrdumised, milles muu hulgas ei oldud rahul
sellega, et vajaduspOhise Oppetoetuse saamise iile otsustatakse Oppetoetuse taotlemise
Oppeaastale eelnenud kalendriaasta tulumaksuga maksustatava tulu pdhjal ning et iilidpilase
perelitkmena, kelle maksustatav tulu 1dheb pere tuluna arvesse, peetakse iilidpilase vanemat, kes
el ela (pole kunagi elanud) perega koos. Leiti, et kasutusele voetud automatiseeritud ja eelmise
aasta tuludeklaratsioonidel pohinev menetlus vdimaldab saada toetust neil, kes seda tegelikult ei
vaja, ning jatab ilma need, kellel taotlemise ajal on selleks tegelik vajadus.

Oigusaktide ja minister Aaviksoolt saadud selgituste pdhjal tdden, et Kkuigi loodud
vajaduspohise Oppetoetuse siisteemi ei saa pidada otseselt pohiseadusvastaseks, pole
regulatsioon siiski probleemivaba ning ei tiida tiiel méiral eesmiirki toetada halvemas
sotsiaalmajanduslikus olukorras iilidpilasi 6pingute nominaalajaga labimisel.

Palun Teil mulle hiljemalt 01.09.2014 teatada, kas ja kuidas on Teil kavas vajaduspdhise
Oppetoetuse regulatsiooni muuta, tagamaks selle joudmise koigi tegelikult toetust vajavate
iilidpilasteni.

Alljargnevalt selgitan, millised on minu arvates kehtiva vajaduspohise Oppetoetuse siisteemi
olulised puudused.

Oppetoctuste ja oOppelacnu seaduse (edaspidi nimetatud OOS) § 2 punkti 4 jirgi on
vajaduspdhine Oppetoetus iilidpilasele, vilja arvatud doktorandile, dppetoetuste ja dppelaenu
seaduse sdtestatud tingimustel antav ning isiku majanduslikust olukorrast 1dhtuv rahaline toetus
korghariduse omandamisega kaasnevate kulutuste katmiseks. Tépsemalt on {ilidpilasel
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OO0S § 5 1dike 2' punkti 3 jirgi digus saada vajaduspdhist dppetoetust juhul, kui tema OOS § 5
alusel arvestatud keskmine sissetulek kuus ei iileta igaks aastaks riigieelarvega kehtestatud
vajaduspohise dppetoetuse saamiseks arvestatava keskmise sissetuleku tilemmadra (299 eurot).
Seega antakse vajaduspohist dppetoetust selleks, et majanduslikult vihemkindlustatud iilidpilane
saaks pithenduda Opingutele, ei peaks kooli korvalt voi selle asemel to66l kdima ja 10opetaks
ilikooli nominaalajaga. Eeltoodust jareldub minu hinnangul, et vajaduspohise Oppetoetuse
votmesOnaks on ,,vajadus®, st toetust tuleb maksta neile, kelle Opinguid raha puudus muidu
takistaks'. Veel on oluline, et toetus on mdeldud iilidpilasele (see pole mdeldud tema pere
iilalpidamiseks) ning just Opingutega kaasnevate kulude katteks.

Eelnev ei haaku aga Haridus- ja Teadusministeeriumi mulle esitatud seisukohaga, et
vajaduspdhine dppetoetus pole moeldud mitte kodigile majanduslikes raskustes iilidpilastele, vaid
ainult piisivate majanduslike raskustega peredest pirit iilidpilastele. Lugedes Oppetoetuste ja
oppelaenu seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduseelndu 236 SE
seletuskirju ei leia ma toetust viitele, et ainult piisivate majanduslike raskustega iilidpilaste
toetamine oleks olnud vajaduspdhise dppetoetuse kehtestamise pShjuseks.” See on ka mdistetav,
sest nominaalajaga ja edukalt Oppekava ldbimise seisukohast pole ju oluline, kas iilidpilase
rahalised raskused on piisivad voi ajutised. Ka ajutine raskus (11 kuud, pool aastat) voib viia
selleni, et Opilane peab dppimisest kas ilildse loobuma voi asuma dppimise korvalt toole, mistottu
nominaalajaga ta kooli 1dpetada ei suuda (hinded halvenevad, peab hakkama maksma Oppimise
eest). Raskest majanduslikust seisust tingitud Oppetdd takistuste vdhendamine oli aga minu
arusaamise kohaselt just vajaduspohise dppetoetuse kehtestamise eesmérk.

Minu hinnangul pole ka asjakohane viita, et ajutiste raskuste puhul peaks iilidpilane abi saama
sotsiaaltoetustest. Esiteks on arvesse tulla vdivatel sotsiaaltoetustel (toimetulekutoetus’,
vanemale makstud to6tutoetus jne) oma eesmirk” ja selleks pole pereliikmeks oleva iilidpilase
opingutega kaasnevate kulude katmine. Teiseks on need toetused iildjuhul niivord viikesed, et
voimaldavad vaid hidapirase #raelamise.’” On raske ette kujutada, et pere, kes saab
toimetulekutoetust (olgu v&i pool aastat), suudaks sellest rahast peale perelitkmete
esmavajaduste rahuldamise veel katta iilikoolidpingutega kaasnevaid lisakulusid.

' On tdhelepanuvdirne, et sotsiaalhoolekande seaduses reguleeritud vajaduspdhise peretoetuse puhul selgitatakse
vajadus toetuse jérele vilja toetuse taotlemise ldhiaja vajadusest ldhtuvalt, mitte aastataguste sissetulekute pohjal.
Seega Oigustab vajaduspohine peretoetus oma nime. Ma ei leia, et vajaduspdhine peretoetus ja vajaduspdhine
Oppetoetus teineteisest oma idee poolest niivord erineksid, et sdnale ,,vajaduspohine saaks anda sedavord erineva
tdhenduse.
? Eelndule antud selgitustes deldakse, et kdrgharidusreformi tulemusena saavad vdimekad isikud asuda kdrgharidust
omandama Oppekulusid hiivitamata. Leiti, et vajaduspohine Sppetoetus on véltimatult vajalik, et toetada halvemas
sotsiaalmajanduslikus olukorras {iliopilast koikide semestrite 15ikes vajaliku Oppe mahu tditmisel. Seega minu
hinnangul ei peetud toetuse loomise algse eesmérgina silmas vaid piisivalt halvas olukorras olevate iilidpilaste
toetamist. Piisivalt majanduslikes raskustes iilidpilaste toetamine sai teoks seetdttu, et vdimalike muude variantide
kdrval otsustati luua pere eelmise aasta tuludel baseeruv automaatne toetuse andmise menetlus. Oleks valitud muu
toetuse maksmise korraldus, oleks ka toetuse saajate sihtgrupp kujunenud tdenéoliselt teistsuguseks.
Sotsiaalhoolekande seaduse § 22 1lg 1 jargi ldhtutakse toimetulekupiiri kehtestamisel minimaalsetest
tarbimiskuludest toidule, riietusele ja jalandudele ning muudele kaupadele ja teenustele esmavajaduste
rahuldamiseks. Sama seaduse § 22 15ike 2 punkti 6 jéargi ei arvata toimetulekutoetuse arvestamisel iiksi elava isiku
voi perekonna sissetulekute hulka dppetoetuste ja dppelaenu seaduse alusel makstud vajaduspdhist dppetoetust.
* Voimalik, et on kohalikke omavalitsusi, kes maksavad spetsiaalselt iilidpilaste dpingute toetamiseks mdeldud
stipendiumi vms, kuid sellist kohustust kohalikel omavalitsustel ei lasu.
5 Vt RKPJK 05.05.2014. a otsus asjas nr 3-4-1-67-13, p 51: ,,Kolleegium kahtleb ka sotsiaalhoolekande seaduses
toimetulekutoetuse madramise aluste ja suuruse sobivuses erandlikes olukordades.*
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Eeltoodut arvestades pole minu arvates toetuse algse eesmérgiga kooskolas kitsendada
vajaduspdhise Gppetoctuse saajate ringi nii, et toetust saavad vaid piisivalt® majanduslikes
raskustes perest périt iilidpilased. Vajaduspdhist dppetoetust peaksid seaduses toodud toetuse
eesmdirgi jargi saama siiski need, kellel on vajadus toetuse jérele selle taotlemise ajal, olgu see
vajadus lile aasta kestev voi alla selle.

Peale selle, et eelmise aasta tuludel pdhinev automatiseeritud menetlus kitsendab pohjendamatult
toetuse saajate hulka, on vajaduspohise dppetoetuse siisteemi probleemiks minu hinnangul seegi,
mil viisil sitestab OOS § 5' 1g 2 iilidpilase perekonna koosseisu. Tipsemalt arvestatakse selle
sdtte punkti 1 jirgi ilidpilase perekonna litkmeks (kui iilidpilane pole abielus ega lapse vanem
vOi eestkostja) eranditult mdlemad vanemad. Selle tulemusena jddvad toetusest ilma need
iiliopilased, kes tegelikult elavad {ihe vanemaga peres ning reaalselt on pere kasutada vaid iihe
vanema sissetulek.” On teada, et Eestis on suuri probleeme perest lahus elavalt vanemalt lapsele
elatise saamisega. Pole usutav, et isik, kes on oma lapsed juba enne tdiskasvanuks saamist
toetuseta jdtnud, hakkab toetama nende iilikoolidpinguid tdiskasvanueas. Ka juhul kui
iiliopilasest lahus elav vanem toetab iilidopilast rahaliselt, tundub pdhjendamatu arvata selle
vanema kogu tulu iilidpilase tegeliku pere sissetulekute hulka, sest vanem toetab oma last siiski
teatud summa ulatuses ning lahus elava vanema tegelik varanduslik seis ei ole iilidpilasele ja
tema perele iilekantav.

Seega leian, et kuigi seadusandja on Oigustatud perekonna moistet vajaduspohise toetuse
maksmise eesmérgil suhteliselt vabalt sisustama, pole seaduses sOnaga ,,vajaduspohine®
véljendatud toetuse maksmise eesmirki silmas pidades aus l&htuda iiksnes traditsioonilisest
peremudelist olukorras, kus on iildteada, et viga suur hulk peresid sellele mudelile ei vasta.

Mirgin veel, et kui alaealisel lapsel on seadusest tulenev digus oma vanemalt elatist nduda, siis
taisealisel iilidpilasel sellist digust pole.® Vanem toetab oma last vaid moraalsel kaalutlusel. Seda
Oeldes moonan, et suur osa vanemaid oma lapsi lilikoolidpingute ajal ka toetavad. Murettekitav
on aga otsus jitta vajaduspdhisest toetusest ilma suur hulk neid noori, kel pole niivord
piihendunud vanemat/vanemaid, arvestades veel, et iilidpilane ise ei saa selles osas midagi
muuta.

Koike eelnevat kokku vottes leian, et vajaduspdhise dppetoetuse korraldus, mis ldhtub iiksnes
pere eelmise aasta majanduslikust seisust ning pere tulude hulka arvatakse eranditult iilidpilase
molema vanema tulud, ei taga toetuse joudmist koigi seda tegelikult vajavate iilidpilasteni.

6 Vajaduspohise dppetoetuse regulatsiooni kontekstis on kiisitav, kes siis ikkagi on piisivalt raskes olukorras olev
iilliopilane. Kas see, kui isikul on aastaid olnud korralik sissetulek, kuid eelmine aasta juhtus olema kehv, teeb temast
piisivalt raskes majanduslikus olukorras oleva isiku. V4i vastupidi, pere elab toimetuleku piiril, kuid kuna eelmine
aasta laks paremini, jddb iilidpilane toetusest ilma, ehkki taotlemise hetkel on raskused endised. Viimasel juhul ei
saaks peret piisivalt majanduslikes raskustes olevaks justkui pidada.

7 Statistikaameti viljaandest ,,Lapse heaolu® (Tallinn 2013) selgub niiteks, et tdisperes ehk kahe vanemaga peres
kasvab 76% lastest, iilejddnud lapsed elavad poolikus ehk iiksikvanemaga peres (lk 15). Kdige suuremas
vaesusriskis on teismelised (22% 11-17-aastastest), kuna nende puhul on suurem tdendosus, et peres on rohkem
lapsi (nooremad Oed-vennad), samuti on selleks vanuseks suurenenud iiksikvanemaga peredes kasvavate laste
osatdhtsus (1k 27). Veel selgub, et 2012. aastal oli lastega leibkondade rahuldatud toimetulekutoetuse taotlusi kokku
41 718, millest iile poole olid iihe tdiskasvanu ehk iiksikvanemaga perede taotlused (lk 136). Veebis on véljaanne
kéttesaadav alljargneval aadressil: http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/laste_heaolu.pdf.

® Vt nt Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduseelndu 236 SE
seletuskirja I lugemise juurde: ,,Molemad komisjonid [Riigikogu pdhiseaduskomisjon ja diguskomisjon] tddesid
aga, et iilikoolihariduse finantseerimise kohustust perekonnaseadusest ei tulene. Pohiseaduskomisjon pidas seejuures
kaheldavaks, kas regulatsioon, millest tuleneb vanemate poolse rahalise toetuse eeldus ilma vastava kohustuseta,
tagab eelndu eesmadrgi tditmise ehk vajaduspShise Oppetoetuse joudmise alati just nende isikuteni, kes seda enim
vajavad.
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Mbistan, et raha, mida jagada, on alati vdhe, ning keeruline on leida samaaegselt koiki
rahuldavat ja Okonoomset lahendust. Samas nditab kehtiv lahendus, et ainult lihtsa ja
kokkuhoidliku siisteemi loomisele keskendumine jitab palju abivajajaid vaatamata toetuse
lubavast nimetusest ja seaduses deklareeritud toetuse eesmargist sellest toetusest ilma.

Lugupidamisega
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