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Margukiri

Austatud justiitsminister

Minu poole poordus avaldaja, kes palus kontrollidsivilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) 8§ 601 Ig 8 vastavust Eesti Vabariigi pohikesele (PS ja pShiseadus). Avaldaja leidis, et
sate on pohiseadusega vastuolus osas, milles sedimialda Riigikohtule edasi kaevata
trahvimaaruse peale esitatud maaruskaebuse kditta tengkonnakohtu méaarust.

Nimetatud avalduse alusel kontrollisin TsMS 8 6@L 8 pdhiseadusele vastavust. Kuivord
menetluse kaigus tekkis mul kahtlus ka ariseadustS) 8 60 Ig 1 ning § 71 Iigete 1 ja 2
pdhiseadusele vastavuse osas, kontrollisin ninektitete pohiseadusparasust omal algatusel.
Esmalt tdnan Justiitsministeeriumi aarmiselt pdkyevastuse eest minu teabe ndudmisele.
Analtusi tulemusel leian

TsMS 8§ 601 Ig 8 on osas, milles see ei viimaldadiohtule edasi kaevata trahvimaaruse
peale esitatud maaruskaebuse kohta tehtud ringkonrkahtu maarust, vastuolus

PS 8§ 149 I6ikega 3 selle koostoimes PS § 24 16ikéga

AS8§60Ig1 ning § 71 Ig 1 ei ole ei eraldi vittemga omavahelises koostoimes vastuolus
digusselguse pdhimbttega

AS 8§ 71 Idiget 2 ei saa Riigikohtu praktikast lahtwalt pidada PS §104 Ig 2 punktiga 14
vastuolus olevaksSama ei saa paraku Uheselt jareldada AS § 22 |g dlges.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta tsiviilkohturtlese seadustiku pdhiseadusvastasuse ja
ariseadustiku péhiseaduspéarasuse osas lahemalt.
I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Minu poole po6ordus avaldaja, kes palus kontrolliiaMS 8§ 601 Ig 8 vastavust
pbhiseadusele. Avaldaja leidis, et sate on pohisssgh vastuolus osas, milles see ei voimalda
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Riigikohtule edasi kaevata trahvimdaruse peale atesit maaruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu maarust.

2.  Nimetatud avalduse alusel alustasin menetlust TSM81 Ig 8 pbhiseadusele vastavuse
kontrollimiseks. Kuivérd menetluse kaigus tekkis Imkahtlus ka AS § 60 Ig 1 ning

§ 71 Idigete 1 ja 2 pOhiseadusele vastavuse osassina nimetatud sétete pdhiseadusparasust
kontrollima omal algatusel. P66rdusin arvamuse $sel® justiitsministri poole.

3. Justiitsminister k&sitles oma arvamuses koigi inadtatud satete pdhiseadusparasust vaga
pdhjalikult ning asus analilsi tulemusel seisukehal satted ei ole vastuolus pdhiseadusega,
pdhjendades seda uldjoontes jargmiselt (argumenekemalt kirjeldatud allpool vastavate séatete
analtusil).

4. Justiitsminister leidis TsMS § 601 Ig 8 pShiseaduapust hinnates, et séte rivab PS8 151g 1
esimeses lauses séatestatud kohtusse po6rdumiséigqudihi Kuna kaebevdimaluste piiramine
teatud kohtumaaruste puhul védhendab kohtute todkast; siis selliste piirangute legitiimseks
eesmargiks on justiitsministri arvates Eesti kobstsemi efektiivsus, mis on oluline ka
kohtuslisteemi funktsioneerimiseks tervikuna (kahtiltdise téokoormuse seisukohalt), tagades
muuhulgas Oiguse oma kohtuasja menetlemisele mkdistja jooksul (Uhtlasi satestatud ka
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieohi ehk EIOK artikkel 6 I6ikes 1).
Justiitsminister leidis, et PS § 24 Ig 5 tahendusasma esimeses kohtuastmes isiku suhtes tehtud
trahvimaarus ning selle maaruse vaidlustamise tudema teises kohtuastmes tehtud lahend
vaidlustamisvdimaluse osas péris vordset kaalu se@ga on esmajoones oluline, et isikule oleks
tagatud edasikaebedigus tema suhtes esimese lalgagbeale. Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-
de 148 ja 149 naol on tegu pigem kohtusisteemistildiesehitust (struktuuri) kirjeldava
regulatsiooniga, mis vOimaldab ka erandeid — se@jgandua pobhiseadus, et kdigis
kohtumenetlustes peaks ilmtingimata olema tagatiik kolm astet. Eeltoodu kinnituseks juhtis
justiitsminister minu téhelepanu sellele, et tegwle kaugeltki mitte ainsa taolise kaebediguse
piiranguga Eesti digussiisteemis ning et EIOK aplistokolli art 2 Ig 2 kohaselt vdib koguni
kriminaalasjades edasikaebedigust piirata (vahémsate digusrikkumiste puhul ning siis, kui riigi
kdrgeim kohtuinstants oli toiminud esimese astmigtioa voi kui isik on tunnistatud siddi tema
digeksmaistmist vaidlustanud kaebuse alusel). Sgifmalt on ka EIOK jarelevalveorganid
seisukohal, et Uldjuhul peab olema tagatud dighenilt Uhele edasikaebele (s.t edasikaebedigus
peab olema tGhekordne 6igus).

5. AS §-de 60 ja 71 osas leidis justiitsminister, et ei ole vastuolus pdhiseadusest tuleneva
digusselguse pohimodttega ega ka mitte Uldise v@pmishidigusega (seoses erisustega TsSMS
dldregulatsioonist). Samuti tagavad satted PS §-d8sl5 koostoimes tuleneva pdhidiguse

tdhusale diguskaitsele ning on kooskdlas PS § $02 punktiga 14, mille kohaselt voetakse

kohtukorralduse seadus ja kohtumenetluse seadwstd ja neid muudetakse Uksnes Riigikogu

koosseisu haélteenamusega.

Il Asjakohased satted

6. Valjavote TsMS-st

"8 601. Trahvi maaramine

(1) Kui kohtul on pdhistatud andmeid selle kohtaregistrisse on kantud valeandmeid voi et
andmed, mis seaduse kohaselt tuleb kohustuslikgistrisse kanda, on esitamata jaetud, teeb
kohus maaruse, millega kohustab andmete esitamikekastatud isikuid trahvi &hvardusel
esitama 0Oigeid andmeid v0i esitama maaruse kolsavé@te. Kohus vdib trahvi maarata ka muul
seaduses satestatud juhul.

[..]
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(8) Trahvimaaruse peale voOib trahvitud isik esitadaaruskaebuse. Ringkonnakohtu maaruse
peale maaruskaebuse kohta ei saa Riigikohtule &dasata."

7. Valjavote ariseadustikust

"8 60. Majandusaasta aruande esitamata jatmine

(1) Kui osatihing, aktsiaselts voi tulundusihistwlei registripidajale seaduses satestatud tahtaja
moodumisest alates kuue kuu jooksul esitanud natitawajandusaasta aruannet, kohustab
registripidaja teda registrist kustutamise hoidteséama majandusaasta aruande maaratud tahtaja
jooksul, mis peab olema vahemalt kuus kuud.

[...]

§ 71. Ettevdtja vastutus

(1) Seaduses ettenahtud andmete esitamata jatndisezaleandmete esitamise korral vdib
registripidaja ettevbtjat ja kOiki andmete esitagkis kohustatud isikuid trahvida
tsivilkohtumenetluse seadustikus ettenahtud koigsédumata sellest, kas need andmed kuuluvad
registrisse kandmisele voi mitte.

(2) Kui seaduses ettenahtud andmeid ei esitatatrgmlajale seaduses ettenéhtud tahtaja jooksul,
vOib registripidaja trahvida ilma tsivilkohtumehete seadustikus nimetatud hoiatusmaarust
tegemata.

2h Trah\t{ maaratakse tsiviilkohtumenetluse seadustgdtestatud ulatuses, aga mitte vahem kui
320 eurot.

[.]

Il Giguskantsleri seisukoht
1.1. TsMS § 601 Ig 8 pohiseaduspérasus

8. TsMS § 601 Ig 8 kohaselt voib trahvitud isik esgtadahvimaaruse peale maaruskaebuse,
kuid ringkonnakohtu maaruse peale maaruskaebusea KRiigikohtule edasi kaevata ei saa.

Sealjuures on tegu hagita menetluse korras tehtidulahendiga. Kaesolevas asjas seisneb
kisimus selles, kas TsMS § 601 Ig 8 on pdhiseadukegskdlas osas, milles see ei vdimalda
Riigikohtule edasi kaevata trahvimdaruse peale atesit maaruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu maarust.

9. Ringkonnakohtu méaaruse vaidlustamise n&ol Riigkehdn tegemist PS 8§ 24 I6ikes 5
sisalduva digusega kohtu otsuse peale seadusesgpdasadl korras edasi kaevata kdrgemalseisvale
kohtule. PS 8 24 Ig 5 kaitseb pdohidigust kohtukkWaitsele. Riigikohus on leidnud, et:
"[k]Johtunik nagu iga teinegi inimene voib eksidaeldisele, et on vajalik tagada kohtulahendite
digsuse kontroll, tugineb ka péhiseaduse § 243gs&testatud edasikaebediguse instittut.”

10. PS § 24 l|dikes 5 satestatud edasikaebebigust vaditakla ka PS § 15 Idikes 1 ja
PS § 24 16ikes 5 sisalduva kompleksse pohidigugaguasliku konflikti kohtuliku lahendamise
diguse — allsiisteemirfa.Edasikaebedigus hdlmab seega nii isiku 6iguse i edlasvata
kérgemalseisvale kohtule kui ka riigi kohustuseukujada edasikaebediguse instituut selliselt, et
kokkuvottes on tulemuseks pdhidiguste kaitseks keha.t diglane ja isiku Giguste tdhusat kaitset
tagav kohtumenetlus.

! Kuni 01.01.2011 oli see 5000 krooni.

2 RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 18.

® E. Kergandberg. Kommentaar §-le 24. - Eesti Vagjiapdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teinentatud
valjaanne. Tallinn 2008, komm 24.

* parafraseerides ja edasi arendades PS § 15 lydssuiljiendatut RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09kfia 20.
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11. Isikuliselt kaitsealalt on PS § 24 Ig 5 (nagu ka8% Ig 1) kdigi ja igalhe digus. Tulenevalt
PS 8§ 9 Ibikest 2 laieneb see digus ka juriidiligsliule. Selle adressaadiks on mh seadusandja,
kes peab kujundama pdhiseaduse néuetele vastahachenetlusdiguset.

12. PS 8§ 24 Ig 5 esemelise kaitseala alla paigutubs@igtud kohtuotsuse peale edasi kaevata
kdrgemalseisvale kohtule. Edasikaebedigus on Ukbseusse podrdumise diguse ja kaitsediguse
osa, mille eesmark on tagada kohtulahendi kontredllleks et valtida eksimusi ja vigu
kohtuotsusteS.

13. PS § 149 ldikest 3 tulenevalt on Riigikohus ringkakohtute suhtes kdrgemalseisev kohus.
Seega tulenevalt kohustusest tblgendada pohidigasastavaid norme laiendavalt (kaitseala
maaratlemisel tuleb eelistada avaramat kasitlastagamaks pohidiguste linkadeta kaitse, tuleb
PS § 24 Ig 5 esemelisse kaitsealasse lugeda kan@druse peale esitatud méaruskaebuse kohta
tehtud ringkonnakohtu maarus kui kohtuotsus laieméges’

14. TsMS 8§ 601 Ig 8 suhtes tehtavad jareldused kattuaasbasi tapselt Riigikohtu lahendi 3-4-
1-20-07 punktides 19-21 tehtud jareldustega: omate legitimne eesmark, milleks on kohtute
tookoormuse vahendamine ja selle kaudu kohtusustedektiivsuse (menetlusékonoomia)
tagamine; abindu on seatud eesmargi saavutamisdle sing ilmselt ka vajali). Kill aga
erinevad anallisitava normi puhul abindu mdéddukméjutavad asjaolud, mida anallusin
alljargnevalt.

® Sama § 15 Ig 1 kohta M. Ernits. Kommentaarid 88e— Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritugjagine.
Tallinn 2008, komm 2.

® R.Maruste. Konstitutsionalism ning p6hidiguste jaabaduste kaitse. Tallinn 2004, I|k412. Vt ka
RKPJKo0 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 18; RKPJKo 22034, 3-4-1-1-04, p 21.

"RKPJKo 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 18. SelleBastus ka justiitsminister vastuses minu teabe misgle. Lisan
veel siinkohal, et loomulikult ei hdlma PS § 245g@semeline kaitseala digust vaidlustada kohtulihgiiramatu arv
kordi, kuid kahtluseta tuleks esemelisse kaitsselgmigutada vahemalt kdik sellise kohtu lahenditle suhtes on
Eesti kohtusiisteemis olemas kdrgemalseisev kotimko8al tuleb teha ka Uks reservatsioon ning nurkiet kuigi
PS § 24 I6ike 5 kaitseala hdlmab ka ringkonnakobtsuste edasikaebamist, siis seda uksnes silmasiqsd
PS § 149 I6ike 3 lauses 1 satestatut, mille kohasaltab Riigikohus kohtulahendeid labi kassatdidmmras. See
tédhendab, et Riigikohtus saab kassatsiooni kom@fiustada Uksnes lahendi diguslikku kilge. Seligisinevalt voib
TsMS § 697 kohaselt maaruskaebus tugineda Uksjedds, et ringkonnakohus on méaruse tegemisehlkdaimud
valesti materiaaldiguse normi v&i rikkunud maartesgemisel oluliselt menetlusdiguse normi ja see kdiasa tuua
ebadige kohtulahendi. Sellega seoses kohaldub skeehuse puhul ka (tulenevalt koostoimest TsMS $9f)
TsMS §8-st 679 tulenev kaebuse menetlusse votmisestaimise regulatsioon.

8 Sama eesmargi saavutamisel kdige lintsamaks attirseks lahenduseks oleks ilmselt riigieelarvé@sendavate
rahaliste vahendite eraldamine ja nende arvel kokikohtade juurdeloomine. Siinkohal tuleb aga a#npidada, et
rahalisi vahendeid riigil alati napib ning oluligthalist toetamist vajavaid valdkondi on suur hiiikk peab tegema
valikuid, prioretiseerides ja seades eri proble#ihésuse jarjekorda. Tuleb moonda, et pShiseadels s@adusandjale
ette ulatusliku otsustus@iguse riigi majanduspkéitja eelarve kujundamisel. See ei tdhenda lodwit)i et
Riigikogul on riigi majanduspoliitika kujundajanalendite piiratuse argumenti kasutades taiesti ethastusruum,
millises ulatuses ja kellele tagada p&hiseadustsstaiud Gigused. Poliitiliste valikute tegemisel seadusandja
seotud pbhiseaduslike printsiipide ja p&hidiguste§éinkohal peavad aga pdéhiseaduslikud institutsido(sh
Oiguskantsler ja kohtud) silmas pidama, et nendétuged selles valdkonnas on piiratud ning nad a&a s
majanduspoliitika teostamisel asuda seadusandikuaitevvdimu asemele. Nt Riigikohtu volitusterptiusele riigi
majandus- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas viitab Kaigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleggivoma
21.01.2004 otsuses asjas nr 3-4-1-7-03, p-d 15Pealegi on Riigikohus 6elnud, et abindu vajalikkude
otsustamisel tuleb arvestada ka seda, kuivérd kawaoh erinevad abindud kolmandaid isikuid, samutiestusi riigi
kulutustes (RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p. 1Sglle seisukoha kehtivus pole samas Uheselt ,sekst
Riigikohus on hiljem 6elnud, et administratiivseteskustega ei saa digustada ebavordset kohtlentifRKPJKo
20.03.2006, nr 3-4-1-33-05, p 30), ning sellelgf@nud Riigikohtu praktikas on riigi kulutustelétamisest loobutud
vahemalt pdhidiguse riive vajalikkuse anallisiljp@tteliselt vastupidist vGiks kill jareldada RKI0K)7.06.2011
nr 3-4-1-12-10 punktist 49, kuid sel juhul oli rab@astmine ka omaette legitimseks eesmargiksle painalt voib
jareldada, et isegi kui koormus avalikule ressareih asjaolu, mida vajalikkuse analtisil arvesstayéi saa sellele
vahemalt vaga kaalukat tahendust omistada (vOallgiknati viidatud Riigikohtu lahendi punktiga 58).
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15. Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluddt {doolt pohidigusesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmid@tggsust. Mida intensiivsem on pdhidiguse riive,
seda kaalukamad peavad olema seda digustavad eéhjus

16. Nagu eelpool margitud, tuleb edasikaebebiguse riegitimseks eesmargiks pidada
kohtusuisteemi efektiivsuse (menetlusbkonoomia)negia Samas vOib kohtustisteemi efektiivsuse
kui edasikaebebiguse riive legitimse eesmargi emwmakorda naha kahte eesmaérki sdltuvalt
kohtuasjast, milles maarusekaebemenetluse lubadiissmus tdusetub.

17. Nimelt vbib edasikaebediguse piirangu eesmarkidetskreetsel juhul olla a) vajadus
konkreetne kohtuasi kiiresti I6plikult lahendadaxgriseega sdésta ressurssi teiste kohtuasjade
(kiiremalt) lahendamiseks, s.t rdhuasetus pigemtusitsteemi efektiivsusel Uldiselt ja b) lisaks
esimesele eesmargile ka vajadus potentsiaalseuski@buse esitajat puudutav nn pohimenetlus
efektiivselt ja selle kaudu ka kiirelt lahendada ¢ee ei veniks nn kdrvalmenetluses toimuva
maaruskaebemenetluse t6ttu) ehk rbhuasetus pigemkrdaise kohtuasja menetluse
optimeerimisel ja digusrahu saavutamisel, et aktekohtuliku kontrolli I1dputu ahel (s.t olukord,
kus iga kohtulahendi peale on v6imalik edasi keeevéi kus edasikaebamise astmeid on nii palju,
et I8plikku lahendit ei olegi véimalik saavutadaistfiku aja jooksut®).

18. Molemad eesmargid on esindatud vaid juhul, kui pisiaalset maaruskaebuse esitajat
puudutavas kohtuasjas toimuvad nii nn pdhi- kuk@evalmenetlus ning edasikaebediguse piirang
puudutab nn kérvalmenetluses tehtavat otsust (Eedimmnenetluslike abi- v6i sekundaarnduete
suhtes tehtavad lahendid). Sellisel juhul vdib pt#i@alne maéaruskaebuse esitaja ka ise
edasikaebediguse piirangust nn kdrvalmenetluses kaada (isegi juhul, kui ta maarusega ei
noustu), sest tdendoliselt saabub seelédbi |6plikeddus kiiremalt teda puudutavas nn
pbhimenetluses.

19. Valdavalt tagavadki kohtumdaaruste suhtes kehtebtaasikaebediguse piirangud just
vOimaliku maaruskaebuse esitajaga seotud nn poleithise efektiivset ja selle kaudu ka kiiret
lahendamist (ning vaid kOrvaleesmargina voidakémas pidada ka teiste kohtuasjade kiirele
lahendamisele kaasaaitamist). Seetdttu ei saagietinslikke maarusi tihti eraldi voi
mitmekordselt vaidlustada, kill aga saab neid glellj vaidlustada koos nn poéhiasja lahendiga.
Sellisel juhul on eesmargid kahtlemata kaalukady néiselt poolt edasikaebediguse piirang vaid
ajutine ehk (vahemalt tldjuhul) mitte kuigi inteinsie.

20. Seega on minu hinnangul edasikaebediguse piiraiimrezlt vahemalt tldjuhul méddukas
seal, kus see teenib muuhulgas eesmarki voimakkudisti jatkata sama kohtuasja menetlust ning
kus vahemalt I6ppastmes on Riigikohtul véimaliktadseisukoht ringkonnakohtu mé&éaruse suhtes
Uksikjuhu diglust tagaval viisil (s.t mitte vaiobiter dictumkorras, sellest pikemalt allpool).
Kaesoleval juhul see paraku nii ei ole.

21. TsMS § 601 Ig 8 puhul ei ole ringkonnakohtu mé&ammlle suhtes edasikaebediguse
lubamise kiusimus tekib, tehtud nn kdrvalmenetlusestegemist ei ole menetlusliku abi- voi
sekundaarndude suhtes tehtud otsuse, vaid menéesava maaruseehk konkreetse kohtuasja
I6pplahendi edasikaebediguse piiramisega. Seedabsithtlasi, et puudub nn pdhimenetlus, mille
suhtes tehtud kohtulahendi peale esitatud kaebu@&s muuhulgas kaevata ka varem tehtud

® RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 17; 09.04.2008,;1320-07, p 21.

19 Niji naiteks on tsiviilasjade puhul Euroopa Néukolfinistrite Komitee oma likmesriikidele antud somses
vastandanud liiga mahukad edasikaebemenetluseldjs-§a tagatud diguse “asja arutamisele mdistlijeujaoksul”
ning nainud the vBimaliku soovitava lahendusenatdatud liiki asjade, nditeks véikeste nOuete \dilisst
apellatsioonist Recommendation No.R (95) 5 of the Committee ofskirsi to Member States concerning the
introduction and improvement of appeal systems protedures in civil and commercial casdgittesaadav:
http://www.legislationline.org/documents/action/p@fid/8290.

vt ka RKTKm 15.12.2008, 3-2-1-119-08, p 11.
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ringkonnakohtu mé&aruse peale. Seega on edasikgeledpiirang 10plik, mis teeb selle Usna
intensiivseks riiveks. Samas ei ole tegemist kaigensiivsema vdimaliku edasikaebediguse
piiranguga, sest TsMS 8§ 601 Ig 1 vdimaldab ikkagekordset kaebedigust (kdige intensiivsema
vOimaliku riive korral ei saaks | astme kohtu latiepeale ka ringkonnakohtule edasi kaevata,
radkimata Riigikohtu poole p66rdumisest).

22. Samas naiteks AS § 71 IGigete 1-3 alusel tehtuimaiaruse peale esitatud maaruskaebuse
menetlemise tulemusel tehtava ringkonnakohtu mageusdib aga isikule kaasneda (ehk plisima
jaada algsest trahviméaarusest tulenev) ,olulineatisge varaline tagajarg® Trahvi suuruseks

on AS § 71 Ig 2 kohaselt minimaalselt 320 eurot (kuni 01.01.20%i1see 5000 krooni) ning
TsMS § 46 Ig 1 kohaselt maksimaalselt 3200 eurani(l01.01.2011 oli see 50 000 kroot).
Trahvida saab korduvaft ning sellega seoses v&ib ringkonnakohtu maarusdytada mitut
maakohtu (trahvi)méaarust Lisaks mérgin, et konkreetsel juhul (konkreetsshmikontrollil) v6ib
kohtulahendiga kaasnev pd&hidiguste riive olla istesemgi kui normid seda vbéimaldavad (kui
kohus eksib nt normide tdlgendamisel isiku kahjuks)

23. Riive m6ddukuse hindamiseks tuleb teiselt pooliddiskas Riigikohtusse edasikaebediguse
vOimaldamine ringkonnakohtu menetlust |6petava osgirpeale, kui see ei ole tehtud nn
kdrvalmenetluses, saab olla kohtusisteemi (Riigikokbamdistlikult koormav. Siinkohal tuleb
arvestada, et Riigikohus votab kaebused menethadailiselt (TsSMS 8-d 679 ja 695). Niisiis
pole riigi voit menetluse kiiruses ja selle labmiseks kulunud ressurssides ilmselt kuigi
markimisvaarne.

24. Minu hinnangul ei saa sellisel juhul seega kohttesimi Uldist efektiivsust kui legitimset
eesmarki pidada antud juhul kuigi kaalukaks, amcess$ teiselt poolt, et edasikaebediguse
intensiivse riive tulemusel jadb korvaldamata alaasime kohtu véimaliku veaga kaasnev
Uksikjuhu markimisvaarne (arvestades ka punktis t@@dut) ebadiglus, kuna seda ei saa
kontrollida ka hilem mingis muus menetlusés.Leian, et menetluskonoomiale saab
markimisvaarset kaalu omistada vaid juhtudel, kedagi)kaebebiguse andmine oleks selgelt
pdhjendamatu — eelkdige kaebuse ilmselgest pohpeatsest v6i nn pdhimenetluses
edasikaebediguse sailimisest tulenevalt.

25. Teiseks tuleb TsMS § 601 Ig 8 pbhiseadusparasadiii@sida ka PS § 148 Ig 1 pinnalt, mille
kohaselt kohtusisteem koosneb maa- ja linnakohtateg halduskohtutest, ringkonnakohtutest
ning Riigikohtust, ja PS § 149 IGigete 1-3 pinnatijlle kohaselt maa- ja linnakohtud ning
halduskohtud on esimese astme kohtud (Ig 1), ring&kohtud on teise astme kohtud ning nad

12 vt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, punktid 22-26illes jareldati isiku edasikaebediguse piirangstualu

pbhiseadusega tulenevalt isikule kaasnevast o#tlisegatiivsest varalisest tagajarjest, milleksgiRihus luges
asjaolu, et edasikaebediguse piirangu t6ttu eiddimalik kontrollida ka hagi tagamata jatmiselghéagamise
kautsjoni riigituludesse arvestamise seaduslikKiautsjoni suuruseks oli 5% hagi tagamisega taothedrilikust

vaartusest, minimaalselt 500 krooni ja maksimagal$8D 000 krooni). Omaette kisimus on see, Kuivdedks

edasikaebefiguse mitteandmise pdhiseadusparasesetdilstamisel Uldse l&htuma vastava kohtulaher@usn
teistele péhiBigustele — minu nadgemust mddda oentégf pigem pohimbttelise kisimusega (vt ka purtktjj2
allpool), mille puhul ei saa kohtulahendiga kaasteste pdhidiguste riive (potentsiaalne) intersii olla maarava
tdhendusega. Samas on Riigikohus teiste p&hibiginstga seotud aspektidele tuginenud, lisaks edlpidatule ka

nt RKHKm 25.10.2010, 3-3-1-50-10, punktis 23.

13 Kusjuures sama satte kohaselt peab kohus trahwiusuméérates arvestama isiku varalist seisumdimjid

asjaolusid.

4 Korduvalt saab TsMS § 601 Ig 2 kohaselt trahvidai,skuni kohustus taidetakse voi esitatakse maakahta

vastuvaide. AS § 71 I5ikes 2 satestatud tingimusstab tranvi maarata ka hoiatuseta.

> TsMS § 601 Ig 6 kohaselt véib korduvale maarugélejendatud vastuvaite esitamisel kohus iihtlasstétia ka
varem tehtud trahvimaéaruse voi trahvi vahendadas&a on pdhjendatud — sellest tulenevalt voib sedduvaite

esitamisel taotleda ning kohus vdib vastava taetkasrahuldamata jatta (kui taotlus ei ole p&hjaunda Sellisel juhul

otsustab ringkonnakohus omakorda maéaruskaebusadamésel sisuliselt nii maakohtu korduva méaaruse Keu

varem tehtud trahvimaaruse peale esitatud vastetgiide.

16 Analoogiliselt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07,6 2
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vaatavad apellatsiooni korras labi esimese astrhéukahendeid (Ig 2) ning Riigikohus on riigi
kdrgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid labi ksssmi korras (olles Uhtlasi p&hiseadusliku
jarelevalve kohus, Ig 3).

26. Esmalt osundan, et Pdhiseaduse Assambleel (assgnmaediti kohtustisteemi llesehitust
reguleeriva sétte erandlikkust teiste riikide kanstioonidega vorreldes ning réhutati sealjuures
ka kolmeastmelisust ja assambleel kujunenud tiksrsebé osad’ Samal ajal véib kiisida, kas
see konsensus piisis 16puni v6i taheti seadusarafjde selles kiisimuses ka pisut mangurdfimi.
Edasikaebebigusel kolmeastmelise kohtuslisteemmiaganduet jadb paraku toetama lingvistilis-
sustemaatiline argument pdhiseaduse teksti pirieised pdhiseaduse satted kasutavad vajadusel
lisataiendit "(seadusega/seaduses satestatudhgtidhéalustel/tingimustel/juhtudel/ulatuse§a
korras)" voi "(seadusealusel (ja korras)". Selle kohta assambleel viimasena rkélgaanud
seisukoht: ,Siin on kull 6eldud, et seadusega &aitad korras, aga sdna ,korras” voib tdhendada
seda, et menetlus, protseduur séatestatakse seadagggmitte seda, et Uhe vdi teise kohtuasja
peale tohib vdi ei tohi edasi kaevatd.Paraku véib delda, et I8pptulemuse suhtes ei dilmalik

teha vaga kindlaid jareldusi, kuna vahemalt assaenblikitud materjalide pinnalt otsustades jai
kisimus edasikaebebiguse osas sisuliselt n-60 ofppuma. PS 824 1g 5 sdnastati vaidluse
tulemusel kiill ikkagi igaiihedigusefiakuid selge lahenduseta jai kiisimus, millist tahend
tuleks omistada lause teises pooles sisalduvatelisega satestatud korras”, s.t kas see voimaldab
edasikaebedigust teatud juhtudel mitte anda vob kdksnes edasikaebediguse teostamise
menetluse kehtestamise kotitésamas tiht-teist véiks siiski jareldada ka seifealt, et esialgne
sOnastus, mille télgendamise suhtes Ulaltsiteesaisukohta avaldati, jai paika).

27. Riigikohus on siiski leidnud, et: ,Pdhiseaduse 8184 annab seadusandjale vdimaluse
seada edasikaebedigusele seadusega satestatusl[korea materiaalseid piiranguid, valistades
mingit liiki (eelkdige korralduslike) lahendite eslkaevatavuse pdhiseadusega kooskdlas oleval
pdhjusel.?> RBhutan esmalt, et siin analiiiisitav lahend ei kaisitletav pelgalt korraldusliku
lahendina. Uldisemalt tuleneb sellest, et PS §¢28 bn Riigikohtu hinnangul edasikaebediguste
materiaalsete piirangute osas siiski vaid printgipnitte reegel (millest ei saaks teha erandeid).
Sellise lahenemise korral nden probleemina, ewv&umalikud on ka materiaalsed piirangud (ehk
erandid edasikaebebiguse vOimaldamisest), siisdtdaraoliste piirangute pohiseadusparasus
iimselt Gldjuhul mo6ddukusele. Mdddukuse pinnalt skiacbediguse materiaalse piirangu

7 (Juri Adams:) "Kui ma vaatan ennesdjaaegset Béghiariigi pShiseadust, siis kohtu osa on kdige sliumalt
valja kirjutatud 1938. aasta pdhiseaduses. Segitakie kdigepealt ainult riigikohtust, Ulejaanushtute struktuuri
elemente (ldse ei mainita. [...] Mujal riikides, ktigginetakse kohtute korralduse ja Uldse Giguskaitsealduse
sajandi pikkustele seaduslikkuse traditsiooniddihendatakse need asjad tavaliselt mingite muudite m
pdhiseaduslike aktidega. Vasturdaakivused algavatimaieks vajaduses viia sisse kohtusisteemilling Kdik on
leppinud sellega, et meil on olemas kolmeastmedoteustisteem.” PBhiseadus ja Pdhiseaduse Assarloigeteos.
Tallinn 1997, Ik 209.

18 (Liia Hanni:) "Koigepealt on § 139 lisatud Ig. rhille kohaselt kohtukorralduse ja kohtumenetluse&satestab
seadus. Me leidsime, et selline tapsustus on kajikiseerimaks I8plikult need pShimdtted, kuidashtusiisteem
Eesti Vabariigis luuakse ja t6ole rakendataksehis&adus ja P6hiseaduse AssamiBgecit, Ik 555.

19 pghiseadus ja P8hiseaduse Assamiideecit, Ik 984 (Liia Hanni).

20 Diskuteeriti selle iile, kas edasikaebedigus pelma vaid suiidimdistetute voi igaiihedigus, migad®lmaks ka
tsiviilasju (vt Pdhiseadus ja Pdhiseaduse AssambBlpeit, Ik 982-4, 986 ja 1025).

2L vt P8hiseadus ja P8hiseaduse Assamifgecit, Ik 983-4, 986 ja 1025..

22 RKUKo 12.04.2011, nr 3-2-1-62-10, p 38. PShimdsat sama varem: RKPJKm 03.07.2008, 3-4-1-10-080p
"PS § 24 Idikest 5 ei tulene isikute digust vaithas eranditult kdiki kohtulahendeid ja seadusaratjapadev
kohtulahendi olemusest lahtuvalt ning mdistlike@hjendustele tuginevalt edasikaebedigust diferentsa. [...]
Erinevate isikute pdhidiguste tasakaalustatud &ditsvides on mdistlik ja pShiseadusega kooskdlégesinenetluse
I6petamise maaruse vaidlustamise piirangud, ja sgtdingimusel, kui end kannatanuks pidaval igigailivad enda
Oiguste kaitsmise vOimalused muudes kohtumenedliste8himotteliselt sama Eesti Vabariigi pShiseadus
ekspertiisikomisjoni I8pparuande kommentaaris 84 kohta (http://www.just.ee/107P% kommentaaris § 149
kohta fttp://www.just.ee/10742Samuti ei pea nimetatud pdhidiguse valtimatulediseerimisvormiks igas olukorras
olema apellatsioonile ja kassatsioonile toetuv lkedsimeline menetlus. Mis puudutab edasikaebed&igaltsgamist
naiteks vaiksema rahalise vaartusega tsiviilasjadés peetakse taolist lahendust rahvusvahelig&lfoontes
aktsepteeritavaks, tuues esile protsessiokonoogtiendtteid.") ning E. Kergandberg, vt viide 19, kon26.1.
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pShiseadusparasuse (le otsustamine on aga aarkeisalline® Seet6ttu oleks edasikaebediguse
materiaalsete piirangute pdhiseadusparasuse ulstatsisel moistlikum aluseks vétta hoopis
pdhimdttelisem ja laiemapinnalisem lahendus, misséltuks sedavord konkreetse juhtumi
asjaoludest (vt all). See tdhendaks uhtlasi, et8P34 16iget 5 koheldaks edasikaebediguse
vOimaldamise osas siiski reeglina, millest vaid a/8gtsastel tingimustel on vdimalik teha
erandeid**

28. Pealegi on Riigikohus pohiseaduses kohtusiisteemselilitust reguleerivatele satetele
tuginedes tunnistanud poOhiseadusega vastuolus ksleya kehtetuks riigihangete seaduse
(RHS) § 129 I6ike 1, kuna sellest lahtuvalt oliistitud RHS § 117 Ibigetes 2 ja 3 nimetatud
riigihankeasjades halduskohtusse podo6rdumine ning ®e vasta Riigikohtu hinnangul
PS § 149 |6ikes 1 valjendatud pohimdttele, milleh&selt kohtuasjad algavad esimese astme
kohtust?®> Muuhulgas réhutas Riigikohus: "Kohtumenetluse @#gl ja tdhususe eeldus on seega
selle kooskéla pshiseaduses satestatud menetlastéeg

29. Selle pinnalt tdusebki kiisimus, kas analoogsedinel PS 8 149 I6ikest 3 pohimote, et kbik
kohtuasjad peaksid omama potentsiaali Riigikohtugga jouda. Minu hinnangul moodustuvadki
PS § 149 Idigete omavahelise koostoime pinnaltegdai kohtuastmeid Uhendavad loogilised
ketid, mille otsad peaks I6ppastmes viima kokkuiigikohtusse kui riigi kdrgeimasse kohtusse.
Sellise siUsteemi loogiliseks eesmargiks on madalastae kohtute lahendite kontrolli kaudu
kohtupraktika Uhtlustamine ja omakorda selle kadtyuse uUhetaoline kohaldamine (teisisdnu
valtida lahkneva kohtupraktika tulemusel tekkivaguslikku killustatustf’ Riigikohus on
markinud: "[...] riikide kdrgematel kohtutel lasub Hastus tagada riigis Giguse (sealhulgas
materiaalbiguse) Uhetaoline kohaldamine. [...] Ribjitu otsus ei loo materiaaldiguse
kohaldamise kusimustes kull vahetult kehtivat jesitéiguse rakendajaid siduvat normi, kuid
tbenaosus, et sarnastes asjades tehakse Riigik#datuedaspidi samasugune otsus, annab
Riigikohtu lahendile n.6 faktilise siduvus&"

2 Siinkohal vaib kdigepealt eristada pdhidigusteeiintensiivsust konkreetsel juhul ehk riive telgjeli intensiivsust
ja riive potentsiaalset intensiivsust. Riive intirmis konkreetsel juhul séltub tiheselt kohtulahesiglist, mille suhtes
edasikaebefiguse mittevdimaldamise pohiseaduss#rdia otsustatakse. Riive potentsiaalse intensiivdib aga
erineda riive tegelikust intensiivsusest seet@tkohtulahend vdib tugineda normi valele tdlgemtiriga seega vBib
sellega tegelikult kaasneda intensiivsem riiverkaimi 8igel télgendusel — v6i vastupidi. lImselek$ kohane lahtuda
pigem riive tegelikust intensiivsusest (ehk siisk@etse kohtulahendi sisust), kuna edasikaebediggspeamiselt
md&eldud madalama astme kohtu vea parandamiseksasSamaga seadusandja slsteemi lles ehitanucklsetis
samatllbiliste kohtulahendite puhul on edasikaghsdvalistatud lahendiga kaasneva riive tegelikutsnsiivsusest
sbltumatult (ning ebamdistlik oleks nt pbéhiseaddslse jarelevalve kohtulahendiga hakata paika panem
konkreetseid kriteeriumeid, mis seda tlitipi kohtetalite puhul erandina edasikaebedigust voimaldaksgks sellele
vBib antud olukorras eristada riive objektiivsesjjektiivset intensiivsust — kohtulahendi konksest sisust tulenev
riive, mis objektiivsete kriteeriumite kohaselt (tahvi suhteliselt vaike suurus vmt) on vaheiniens, voib
konkreetse isiku olukorras omada aarmiselt suutjéktiivset) intensiivsust. Pealegi on inimestedtjkohtuotsuste
digluse suhtes kérgendatud ndudmised ning voimsaada (isiku hinnangul) ebadig(las)ele kohtulaHertdhnangut
kérgemalt kohtuinstantsilt vdib iseenesest tundi@aniselt suure ebadiglusena (sdltumata kohtulahemkreetsest
sisust tulenevast riive intensiivsusest). Ehk kakitlikult on &éarmiselt keeruline hinnata, millisgténsiivsusega on
konkreetse isiku jaoks ebadige kohtulahendiga leaashadiglus(tunne).

4 sarnaselt RKUKo 23.02.2009, nr 3-4-1-18-08, pugek@9.

% RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 32.

% Samas, p 26.

%" Riigikohtu kodulehekiiljelt (http://www.nc.ee/?id3}1 " Kassatsioonimenetluses on Riigikohtu iilesandeksala
astme kohtulahendite seaduslikkuse Ule jarelevialgamine, kohtupraktika thtlustamine ja menetleslikiisimustes
ka Oiguse edasiarendamine." Nii margitakse ka EpaoKohtunike KonsultativhGukogu arvamuses nr 1080
kohtuotsuste kvaliteedistTunnustades kohtunike padevust digust t6lgendaleéd meeles pidada ka nende kohustust
aidata luua diguskindlust. Oiguskindlus tagab jgunormide sisu ja kohaldamise ettenéhtavuse ritag aeelibi
kindlustada Gigusem®distmise kdrget kvaliteeti. Sedamarki silmas pidades [...] juhinduvad kohtuniluhtute
kohtupraktikast, eeskatt kdrgemate kohtute omadie kiks Glesandeid on kindlustada kohtupraktikizigh"
(http://www.riigikohus.ee/vfs/802/CCIE%20(2008)%2@amus%20nr%2011.pdpunktid 47 ja 48).

%8 RKKKo 01.04.2008, 3-1-1-101-07, p 14. Riigikohus @ma rolli avanud veel nii: ,Riigikohtul on kohust anda
kohaldatavale normile omapoolne tdlgendus, arvestaduuhulgas séatte eesmarki tdnapaeva Uhiskonsasdit




30. TsMS § 601 Ig 8 valistab aga taielikult registtiva maaramise asjade labivaatamise
Riigikohtu poolt. Riigikohus ei saa sellist maaraskust menetlusse votta ka juhul, kui taidetud on
TsMS § 679 I6ikes 3 esitatud tingimused, s.t kngkionnakohus on oma otsuses ilmselt valesti
kohaldanud materiaalbiguse normi voi otsust teh®inud oluliselt menetlusdiguse normi ja see
vOis kaasa tuua ebabige otsuse vOi asja lahendamiseniisama pdhimdtteline tdhendus

oiguskindluse tagamiseks ja uihtse kohtupraktikahadgmiseks voi diguse edasiarenduseks.

31. Nii on pdhimotteliselt loodud vdimalus, et ringk@kohtutes tekib samas kisimuses erinev
kohtupraktika, mis aina argitab uusi kohtuvaidluisig kiisimus ei pruugigi kunagi Uhest lahendust
saada. Allpool kirjeldatud AS § 60 Ig 1 ning § #11l koostoimes tdlgendamise kiisimus (vt alates
p 35, eriti aga allméarkus 42) tdusetub pohimoétdiggal juhul, kui majandusaasta aruanne on
jaetud tahtaegselt esitamata ning seetdttu tulsbstsida AS § 71 Ig 1 kohaldamise iile. Seega
sOltub sellest paljude trahviméaaruste digsus. Gémyga seisukohal, et selle kiisimuse lahendamisel
on lisaks ka pohimoétteline tdhendus Uhtse kohtuak kujundamiseks (diguskindluse
tagamiseks) ning véimalik, et ka diguse edasiarseki

32. Tosi, Riigikohus on kull leidnud viisi, kuidas ge#l juhul madalama astme kohtute
praktikat Uhtlustada, valjendades seisukotiiter dictumkorras®® Kuid juhul, kui madalama
astme kohtud on tdepoolest eksinud, ei ole selpegaku voimalik saavutada Uksikjuhu diget ja
diglast lahendust (sealjuures maaruskaebuse asitdjesti mittesdltuvatel pshjustéf)S.t igal
juhul kannatab seelabi Riigikohtu kontrollifunktsio (ehk satub ohtu konkreetses kohtuasjas Gige
ja Oiglase tulemuse saavutamine). Samuti ei prisilgid sellises olukorras uldse Riigikohtu poole
podrduda, arvestades podrdumise perspektiivitugifoskaebuse esitamise lubamatust). Viimasel
juhul ei teki Riigikohtul kaobiter dictumkorras véimalust kohtupraktika Uhtlustamiseks.

33. Eeltoodu pinnalt leian, et isegi kui PS § 149 |8ik2 ei tulene pohimdtet, et kdik kohtuasjad
peaksid omama potentsiaali Riigikohtusse valja gjusdiis peaks sellest sattest koostoimes
PS § 24 I6ikega 5 (ning ka eelpool viidattdRiigikohtu praktikat arvestades, mille kohaselt
kohtumenetluse Oigluse ja tdhususe eeldus on skdleskdla pohiseaduses satestatud
menetlusteega) siiski tulenema, Ritgikohtusse véljajoudmise potentsiaali peaksid omma®?
véhemalt kohtuasjad, milles otsustatakse I8plikultsiku (pdhi)diguste vdi kohustuste ul€>

34. Kokkuvottes olen seetdttu seisukohal TeMS § 601 Ig 8 on osas, milles see ei voimalda
Riigikohtule edasi kaevata trahvimaaruse peale esitud maaruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu maarust, vastuolus PS § 149 I6ikega selle koostoimes PS § 24 I6ikega 5.

1.2. Ariseadustiku § 60 Ig 1 ja 71 Ig 1 pdhiseadusmasus

35. AS § 60 Ig 1 satestab, et juhul, kui osaihing, iakedts vdi tulundusihistu ei ole
registripidajale seaduses satestatud tdhtaja mdgdsnalates kuue kuu jooksul esitanud ndutavat
majandusaasta aruannet, kohustab registripidaja tedistrist kustutamise hoiatusel esitama
majandusaasta aruande maaratud tahtaja jooksul, p@&b olema vahemalt kuus kuud.
AS §711g1 kohaselt vdib registripidaja seaduséenahtud andmete esitamata jatmise voi

digusaktide siisteemis ning pohiseadusest tulene@idmisi parimisdiguse institutsiooni kujundamis¢RKUKo
23.02.2005, 3-1-1-73-04, p 25).

29\t RKTKm 02.04.2007, 3-2-1-23-07, p 7.

%0Vt samas.

*!viide 23.

% Seda nduet on pdhimétteliselt voimalik taita niddruskaebemenetluses kui ka nn péhiasja edasikamhas
edasikaebediguse andmisega.

% Analoogsetest lahtekohtadest on Riigikohtu kriraikelleegium varasemas praktikas andnud isikule
erikaebediguse, mida menetlusseadustik ette eudgiwt nt RKKKm 17.06.2004, 3-1-1-57-04, punktid1d, ja 14;
RKKKm 09.01.2002, 3-1-1-121-01, p 6.5).
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valeandmete esitamise korral ettevotjat ja kOikdraate esitamiseks kohustatud isikuid trahvida
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettenahtud kosé@kumata sellest, kas need andmed kuuluvad
registrisse kandmisele voi mitte.

36. Nimetatud satete pinnalt vaidlustas avaldaja teotdes tehtud trahviméaaruse, leides, et
AS § 60 Ig 1 ning § 71 Ig 1 on omavahel eri- janaidni suhtes, mis prioriteedireeglikx
specialis derogat legi generdlilenevalt tdahendab, et majandusaasta aruancge it esitamata
jatmisel saab tema suhtes kohaldada vaid AS §ig6tl& kui erinormi (ja mitte § 71 IGiget 1 kui
dldnormi). Avaldaja leiab samuti, et nimetatud &itéeistsugune koostoime oleks vastuolus
digusselguse pohimdbttega.

37. Seega tuleb kaesoleval juhul leida vastus kahetarkisele: 1) kuidas tdlgendada AS § 60
Idiget 1 ning § 71 IGiget 1 omavahelises koostoimagy 2) (sdltuvalt ka vastusest eelmisele
kisimusele) kas nimetatud sétted vastavad digussejgbhimdbttele.

38. Justiitsminister asus minu teabe ndudmisele vastaisukohale, et AS § 71 Ig 1 vdimaldab
trahvida kohe péarast seda, kui majandusaasta a¥uesiimise tahtaeg on I16ppenud, AS § 60 Ig 1
kohaselt vbib aga sundlopetamise hoiatuse teha &lleie kuu moodumisel parast aruande
esitamise tahtaja I6ppemist. Seega saab Teie lgoh&S § 71 IGiget 1 rakendada kuni kuue kuu
moodumiseni peale majandusaasta aruande esitaétismega, et mojutada ettevdtjat aruande
esitamiseks ja selles ettenahtud sanktsiooni rataime soltub registripidaja diskretsioonist. Peale
nimetatud aja mé6dumist ei peaks registripidaja agam kaalutlusGigust olema ning ta peaks
tegema sundidpetamise hoiatuse vastavalt AS Sik€ldédl. Seega leiate, et regulatsioon
vOimaldab majandusaasta aruande tahtaegselt nidi@éesel molema satte kohaldamist (soltuvalt
ajast, mis on moéodunud majandusaasta aruande estdaintajast). Paraku ei esita Te (peale
seisukoha vétmise) Uhtegi sisulist argumenti, nei&bstada sellist tdlgendust avaldaja kasitlusele,
mille kohaselt AS § 60 Ig 1 on erinorm § 71 |g hts.

39. Prioriteedireeglilex specialis derogat legi generatakendamiseks tuleks esmalt valja
selgitada, kas AS § 60 Ig 1 on erinorm § 71 Ig test Olen seisukohal, et nimetatud kisimust ei
saa antud juhul lahendada pelgalt satete sdnafingeistiline tblgendamine) ega omavahelise
susteemi (sustemaatiline tdlgendamine seadusee saitedvahelise suhte selgitamiseks) pinnalt.
Abiks tuleb votta ka teised tdlgendusvotted — eigikdeed, mis vbimaldavad vaadata n-¢6 satete
taha, aidates vélja selgitada regulatsiooni eesenark

40. Ariseadustiku muutmise seadusega (RT | 2000, 22, jdustus 17.04.2000) muudeti
AS § 60 I6iget 1* selliselt, et varasema kahe aasta asemel vdistrisgikustutamise hoiatuse
edaspidi teha juba kuue kuu méddumisel seadusestatitd tdhtaja méddumisel. Selle kohta
margiti eelndu seletuskirjds, et satte eesmargiks on reaalselt mittetegutsesidtéhingute

% Ariseadustiku algtekst sisaldas kehtivale seadusatnaseid satteid. AS § 60 (pealkirjaga "Varaiiihing") Ig 1
reguleeris tollal registrist kustutamise hoiatusgemist juhtudel, kui registripidajale on esitatGdseid andmeid, et
osauhingul, aktsiaseltsil voi tulundustihistul e? whra voi nimetatud aritihing ei ole registripidajrahe jarjestikuse
aasta jooksul esitanud ndutavat majandusaastareualS § 71 Ig 1 kohaselt vbis seaduses ettenzddanete
registripidajale esitamata jatmise vdi valeandnestigamise korral kohtunik mééarata kohustatud igllkeutahatrahvi
kuni 400 paevapalga ulatuses.

% "Kaibe- ja aktsiisimaksu pettuste tdkestamisetsasikomisjon on arutanud véimalusi muutmaks arisstiku
eesmargiga lihtsustada reaalselt mittetegutseviithidgute ariregistrist kustutamist. Uks vBimaléhendus selleks
on lihendada tahtaega, mille méddumisel ariregttaja vdib majandustegevust kajastava aruandbsgamise
kohustust rikkunud &ritihingule teha registrist kitmtise hoiatuse ning mille tagajarjeks rikkumiatkymisel on
ariihingu kustutamine &riregistrist. Kui ariseadust8 60 kehtiva redaktsiooni kohaselt kuulub &is&rist
kustutamisele majandusaasta aruande kahe jarjgstédasta jooksul esitamata jatnud aritihing, sii®ee§ 1 kohaselt
on registrist kustutamise hoiatuse tegemine v8knalba 6 kuud parast majandusaasta aruande seasfitessatud
tdhtaja moddumisest. Kuivord 8 60 kohaselt eelm@lthingu ariregistrist kustutamisele registripidaggaolt tehtav
registrist kustutamise hoiatus ning 4 kuu pikkuaiendav tdhtaeg majandusaasta aruande esitamiseksisavalt
tagatud, et registrist ei kustutata reaalselt wauatid aritihinguid.” (&riseadustiku muutmise seadedndu seletuskiri,
243 SE, kattesaadawww.riigikogu.eg
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ariregistrist kustutamine (mh eesmaérgiga tokestailhe- ja aktsiisimaksu pettush.Seevastu
AS § 71 Ig 1 eesmargiks on tagada seaduses eftiegnahtimete esitamine registripidajale digel
kujul ning voimalikult kiiresti peale esitamiseksaératud tahtaja moéddumist. Seega ei ole
AS § 60 1g 1 ning § 71 Ig 1 eesmargid taies ulatksatuvad’

41. Seet6ttu oleks ebaloogiline jareldada, et AS 8§60 bn erisate § 71 Ig 1 suhtes (s.t peaks
erisattena uldsatte kohaldamise vélistama). Losgtlituleneb satete erinevatest eesmarkidest, et
AS § 71 Idiget 1 tuleb kohaldada selleks, et samdaluses ettenahtud andmed (sh majandusaastz
aruanne) 0Oigel kujul véimalikult kiiresti katte. Kaga majandusaasta aruannet ei ole esitatud
pikema aja jooksul selleks maaratud tahtaja mooseshi tekib kahtlus, et Aariregistrisse
registreeritud aritihing ei ole reaalselt tegutséwgntuleks seega kustutada. Selle kisimuse
lahendamiseks ongi seadusandja kehtestanud AS §\igflis on AS § 60 erimeede erilise
eesmargi saavutamiseks ning ei peaks olema tagistusS § 71 I6ikes 1 toodud lildeesmargile —
tagada seaduses ettenahtud andmete esitamineipadagile digel kujul ning véimalikult kiiresti
peale esitamiseks maaratud tahtaja moodumist. disalkleb arvestada, et normide
|I6ppadressaadiks on ettevotluses tegutsevad fedilisikud, kellel on eriline hoolsuskohustus
vastavat tegevusvaldkonda reguleerivate digusaldidgmisel ning kellelt saab eeldada arusaama
majandusaasta aruande (tdhtaegse) esitamise sadisdust seda viimast aspekti arvestades oleks
taiesti péhjendamatu, kui AS § 71 Idiget 1 saakbakiada kdigi teiste seaduses ettenahtud
andmete mitteesitamisel peale majandusaasta aruantdle puhul saaks sellise jarelduse
paikapidavuse korral meetmeid rakendada alles kuuenéédumisel tahtajast.

42. Osundan, et sellist lahenemist digustab teiselttg@ majandusaasta aruande esitamiseks
kohustatute Giguste kaitse, kui pidada silmas rd&&va sunniabindu proportsionaalsuse nduet.
Nimelt: "Sundlopetamine ilma eelnevalt kergemat umd@gvahendit rakendamata oleks
ebaproportsionaalné® Registrist kustutamisega vérreldes on AS § 71 ehlusahvimine
kahtlemata aritihingu suhtes leebem abindu. Seegaodbjendatud, et registrist kustutamise
hoiatus tehakse alles siis, kui tekib kahtlus,reegistrisse registreeritud aritihing ei ole reakls
tegutsev ning tuleks seega kustutada (ning eehabvitmine ei ole tulemust andnud).

43. Vastupidine seisukoht viiks ka kummalisele tulenteisgdrdse kohtlemise p&himotet
arvestades. Nii ei oleks just majandusaasta aruaittiesitamisel trahvimine voimalik, samas kui
see on vdimalik suure hulga sisuliselt vihemtaataatimete mitteesitamisel. Ka hilisem registrist
kustutamise vdimalus majandusaasta aruande mideese puhul, mis teiste andmete puhul
puudub, ei saa seda erinevust digustada.

44. Leian, et Ulaltoodud kaalutlustel v6ib Teie seidukga (vt p 38) AS8601g1ning8711ig1
(nende satete omavahelisest koostoimes) tdlgendaraas Uldjoontes ndustuda. Juhin samas Teie
tahelepanu asjaolule, et AS § 71 Ig 1 kohaldamisatygs kuue kuuga majandusaasta aruande
esitamise tdhtaja moddumisest (nagu Teie seisukdduasmastki sattest otseselt ei tulene — see
tahendab, et regulatsioon ei valista peale AS 85ikes 1 nimetatud sundlGpetamise hoiatuse
tegemist osalhingut, aktsiaseltsi voi tulundusihigitkuvalt trahvida (v6ib aga kisida, kas seda
saab kaalutlusdiguse teostamise piire arvestadegHpidada).

% vahepeal muudeti AS § 60 Idiget 1 ning § 71 I8igeteel driseadustiku muutmise seadusega (RT |,Z05449;
joustus 01.01.2006), kuid kéesoleva vaidluse sulp@kimdttelisi muudatusi selle viimasega (ega kistde
algredaktsiooni jdustumisest alates tehtud muutiga3 analliisitavates satetes ei tehtud.

3" satete eesmargid kattuvad selles osas, et mélema@saliselt) suunatud majandusaasta aruandemisida.
Erinevuseks jaab lisaks pdhitekstis esitatud p@nigegile siiski ka see, et AS § 60 Ig 1 kohaldarséstb alustada
alles 6 kuu moodumisel tahtajast, ehk siis sellbakdamisel ei ole vdimalik saavutada AS § 71 Igekneirki
"vBimalikult kiiresti peale esitamiseks maaratuldtsa méddumist".

3 Eesti vaartpaberite keskregistri seaduse § 88igaatlustiku § 71 muutmise seaduse eelndu selgiuskd5 SE,
kattesaadawww.riigikogu.ee
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45. Anallisin jargnevalt avaldaja tostatatud kisimuas AS § 60 Ig 1 ning 8 71 Ig 1 on
digusselged.

46. Olen seisukohal, et AS § 60 Ig 1 ning § 71 Ig 1vamemalt eraldi vottes digusselged.
Oigusselguse kiisimuse vdib aga ikkagi tOstatade selhtes, kas arusaadav on ka nende
omavahelisest koostoimest tulenev (s.t et majaradtidaaruande mitteesitamisel voib kohaldada
modlemast sattest tulenevaid meetmeid), sest  jipdalt demokraatliku digusriigi pohimotetest
peab Sigusaktide siisteem olema 8iguse adressaatidsaaday® ja sama kehtib kahtlemata ka
digusnormide susteemi kohta.

47. Oigusselgus tdhendab, et isik ,peab saama — kistasiis asjakohase ndustamise abiga —
asjaolusid arvestades madistlikul méaral ette nabjajérgi, mida teatud tegevus vdib kaasa tuua.
Need tagajarjed ei pea olema absoluutse kindlustigméhtavad: kogemus nditab, et see on
saavutamatu® |gasugune seaduse ebaselgus ei tdhenda tingiBtasepdusevastasust, mh ei ole
Sigusselgusetusega tegemist normitehnilise puulas@l, mis tdlgendamise teel on uletafav.
"Normi maaratletust ei tule hinnata konkreetse @@l poolte seisukohalt vaadatuna.
M&6dupuuks on normi adressaadiks olev kujuteldaskikeste vdimetega isik*? Analiiusitaval
juhul on tegemist sunnivahendi rakendamist regidagr normidega ning Riigikohus on
rOhutanud, et ndutav normi maaratletuse ehk didgisse aste on eriti kdrge just normide puhul,
mis voimaldavad isiku &igusi piirata ja isikule pe@anna kohustusi, ning et sellisel juhul ei saa
digusselgeks pidada normi, millest keskmiste voématisikud aru ei sd4.Siinkohal osundan, et
selles formuleeringus ei ole lisatud muidu Gigugset hindamisel kehtivat klauslit ,kui tarvis, siis
asjakohase ndustamise abiga“, s.t ilmselt peahkehgs silmas, et isikut koormavate normide
puhul peab uldiselt olema vdimalik normist aru saadustamist kasutamata, kuid teiselt poolt
tundub, et hilisemas lahendis ei ole sellest laiofdt— seetdttu olen ndustamise kasutamise
vOimalusele edaspidi viidanud sulgudes.

48. Olen seisukohal, et AS§860Ig1 ning § 71 Iy 1 wam@lisest koostoimest tuleneb

loogiliselt, et majandusaasta aruande mitteesiglmidib kohaldada mdlemast sattest tulenevaid
meetmeid. Ehkki kasutasin enda seisukoha kinnitugekviiteid eelnbude seletuskirjadele, voib
sellisele jareldusele minu hinnangul jduda ka pelgatetest tulenevate tingimuste (tdhtajad ja
meetmed) vordlemisel — arvestades vordlusest ligedfiltulenevaid satete erinevaid eesmarke.
Lisaks tuleb arvestada, et normi |ldppadressaadikettevotluses tegutsevad fldsilised isikud,
kellel on eriline hoolsuskohustus vastavat tegealddonda reguleerivate digusaktide jargimisel
ning kellelt tuleb seetbttu eeldada ka keskmisestlkamate normistruktuuride lahtimétestamise
suutlikkust (ning selleks vajadusel ka Gigusasjdfate abi kasutamise suutlikkust).

49. Teiselt poolt on AS§601g1 ning § 71 Ig 1 koastes tdlgendamise kiisimus esinenud
vahemalt kahes &iguskantsleri menetltfS8eKohtupraktikas leiab pealegi toetust nii eelpool
toodud (s.t Teie seisukohast, millega eelpool ndist tulenev) kui ka vastupidine tdlgendfis.

¥ RKPJKo 17.06.1998, 3-4-1-5-98, p V.

49 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31. Selles otsuskserib Riigikohus Euroopa Inimdiguste KohtuustsSunday
Timesvs Uhendkuningriik. (26.04.1979, 6538/74, p 49; saRiPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 22.)

“1vt RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 21 ja RKPJAR002.2001, 3-4-1-4-01, p 17.

“2 RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 23.

43Vt nt RKPJKo 20.03.2006, nr 3-4-1-33-05, p 22.

“ Vt RKPJKo 17.07.2009, nB-4-1-6-09 p 19 I6pujéreldus (riigildive puudutavad normich samuti isikut
koormavad).

“ peale kéesoleva asja ka asjas nr 7-4/070737.

“ veel tisna hiljuti nt Parnu Maakohtu 14.01.2010 msdsiviilasjas nr 2-09-63989: "Registripidajaote OU-t A-
Travel vastavalt AS § 60 Ig 1 kohustanud regiskisstutamise hoiatusel esitama majandusaasta auaadratud
tahtaja jooksul, mis peab olema vahemalt kuus kSeda tehtud ei ole. [...] Kohus leiab, et eeltoodisel tuleb OU
A-Travel méaaruskaebus rahuldada ja tuhistada PafMmakohtu registriosakonna kohtunikuabi 16.10.2009.a
trahvimaarus." Sama lahendus varem Parnu MaakoBt032009 maaruses tsiviilasjas nr 2-08-70686. See
lahenemine lahkneb aga varasemast Tallinna Ringkainiu 19.11.2007 maarusest tsiviilasjas nr 2-03486 milles
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Lahkneva kohtupraktika tekkimine iseenesest ei rtdhe kill alati, et regulatsioon on
pbhiseadusega vastuolus digusselgusetuse totil,ske on kahtlemata kaalukas argument selle
poolt?” Eriti suurt ohtu 6iguskindlusele tervikuna kujutaiee endast aga olukorras, kus
vaidluskisimuse jdudmine Riigikohtusse on pohini@ed valistatud (vt p 30) — kuna aga
tuvastasin Riigikohtule edasikaebediguse puudunastuolu pdhiseadusega eraldi, ei omista ma
sellele argumendile ariseadustiku satete digusseljle otsustamisel mééaravat tahendust.

50. Kokkuvottes olen eeltoodu pinnalt seisukohalA&t§ 60 Ig 1 ning § 71 Ig 1 ei ole kiill ei
eraldi vottes ega omavahelises koostoimes vastuoldigusselguse pohimottegakuid leian, et
siinkohal oleks siiski kohane analiiisida voimals&tteid kuidagi tapsustada (viidates teisele
sattele nt), et tulevikus paremini vélistada selliralearusaama tekkimine. Antud juhul vaib isikult
kall pohimotteliselt oodata, et ta jduab (vahensdjakohase ndustamise abil) dige tulemuseni,
kuid teiselt poolt vbib kisida, kas hea diguslootaea ja sellest lahtuvat vdimalikult suure
digusselguse nduet arvestades peaks isikule skbisenuse panema. Seadusandja peab tegema
kohaseid pingutusi digusselguse suurendamisekslaegabn ndha, et erinevad normi adressaadid
(heauskselt) jarjepanu normist erinevalt aru saakiméh Gigusloome tavast tulenevalt peab alati
puudlema veel suurema selguse poole. Siinkohal p&bmas ka konteksti: palavikulise
oigusloome ajad on Eestis loodetavasti moddas saggpeaks andma ruumi hasti l[abimdeldud
digusloomele (sh varem vastuvoetud regulatsiooilieleaatamisele).

51. Vastava tapsustuse tegemisel oleks voimalik selggiendada ka kisimus, kas peale
registrist kustutamise hoiatuse tegemist AS 8§ 60 &pab veel (jatkuvalt) trahvida AS 8§ 71 1g 1
alusel voi mitte (vt p 44).

52. FEraldi margin, et eeltoodu pinnalt vajaks ilmsahaltusi ka mittetulundusihingute
seaduse § 76mille pinnalt peab normi adressaat pelgalt Viitk§ §-le 71 aru saama, et talle
kohaldub viidatud normis nimetatud tingimustel sénitahvimise vdimalus koos eranditega
tsiviilkohtumenetluse seadustikus toodud uldregudainist, kusjuures blanketne norm ise paikneb
peatiikis ja paragrahvis, mille pealkirjadest (waaita,Mittetulundusthingute ja sihtasutuste
register* ning ,Ariseadustiku kohaldamine) lahtliv@i peaks (ldiselt eeldama, et sisuliselt
vOidakse seal reguleerida ka isikute vastutust(iselt on vastutust reguleerivad normid kohaselt
esile tdstetud® Lisaks tekib kiisimus, kas sama kehtib ka sihtasetpuhul sihtasutuste
seaduse 8§ 13 Ig 3 pinnalt.

1.3. Ariseadustiku § 71 Ig 2 pShiseaduspéarasus

53. Avalduses osundatud probleemidega seonduvalt esnostvaatluse alla votta ka
AS § 71 Ig 2, mille kohaselt juhul, kui seadusetergthtud andmeid ei esitata registripidajale
seaduses ettendhtud tahtaja jooksul, vOib regd#jg trahvida ilma tsiviilkohtumenetluse
seadustikus nimetatud hoiatusmaarust tegemata.

54. TsMS § 601 Ig 1 kohaselt teeb kohus mé&aruse, millkghustab andmete esitamiseks

kohustatud isikuid trahvi &hvardusel esitama digagidmeid voi esitama maaruse kohta vastuvaite
(uhul, kui kohtul on pdhistatud andmeid selle kgheét andmed, mis seaduse kohaselt tuleb
kohustuslikult registrisse kanda, on esitamatau@evdi muul juhul, kui kohus v6ib seaduse

kohaselt trahvi maarata). AS § 71 Ig 2 erineb sé&sMS § 601 IGikest 1 selle poolest, et trahvi

vOib teha eelneva hoiatuseta.

leitakse, et: "AS §-del 60 ja 71 ei ole Uld- janerimi vahekorda ning mingit alust ei olnud regjsttajal jatta
ettevGtja suhtes AS § 71 kohaldamata."

47 viitan siinkohal Riigikohtu seisukohale, et noriigusselguse ile otsustamisel on teatud tahendusokai
kohaldamispraktikal (RKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1085 p 24).

“8 Siinkohal vdiks tuua paralleeli nt RKUKo 10.12.30fr 3-3-1-47-03 punktiga 32 (valeviite asemel dnjuwhul
eksitavad pealkirjad ning vastutust reguleerivamatistemaatiliselt kummaline asukoht).
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55. Hoiatuseta trahvimise vBimaluse naeb kill ette Ts$18&6 Ig 2 (erinevalt Uldreeglist vdib
trahvihoiatuseta trahvi maarata siis, kui eelneratamine ei ole véimalik voi maistlik), kuid kuna
TsMS 8§ 601 Ig 1 nBuab registriasjades sOnaselgeiitdamist, siis tuleb seda ilmselt k&sitleda
erinormina TsMS 8§ 46 Ig 2 suhtes ning jatta vimaméud juhul kdrvaleléx specialis derogat
legi general).

56. Niisiis ndeb AS § 71 Ig 2 ette erisuse TsMS § @)1l Isuhtes. TsMS-st erisuste tegemise
voimalusele viitab Uldiselt ka AS § 22 Ig 4: "Regjsidajale esitatud dokumentide menetlemine ja
kandemaaruste tegemine toimub tsiviilkohtumenetkesdustikus registrimenetlusele satestatud
korras, kui kédesolevast seadustikust ei tulenditéis

57. Siinkohal tekib esmalt kiisimus, kas TsMS-st kui $tdotsionaalsest seadusest erisuste
tegemist ariseadustikuga saab pidada lubatavakgikétius on leidnud: "[K]ohtumenetluse
seadused on PS § 104 I6ike 2 punktis 14 nimetatndtkutsioonilised seadused, mida saab vastu
vOtta ja muuta ainult Riigikogu koosseisu héaélteensega. Samas, kui lihtseadusega
reguleeritakse kohtumenetluse valdkonda kuuluvainkist ja eelndu l6pphadletusel héaletas
seaduse vastuvotmise poolt Riigikogu koosseisutdgi@mus, siis on seaduse vastuvotmisel
PS § 104 I6ike 2 punktist 14 tulenev menetluslikendaidetud *® Sellest tuleneb, et seda enam (
fortiori argumenti kasutades) ei ole pohjust pidada P$48diKe 2 punktiga 14 vastuolus olevaks
lihtseaduse normi, millega kehtestatakse kill sridohtumenetluse seadustikust, kuid ei
reguleerita kohtumenetluse valdkonda kuuluvat kiisitfi (kui eelndu I6pphaaletusel hailetas
seaduse vastuvdtmise poolt Riigikogu koosseisuésgamus).

58. Registriasjades trahvimaaruse tegemine ei asu limsateriaalselt konstitutsionaalse
seaduse reguleerimisaffsPealegi on AS § 71 Ig 2 puhul Riigikogu koossdisiilteeenamuse
néue taidetud® seegaei saa Riigikohtu praktikast lahtuvalt AS § 71 I8iget 2 pidada
PS § 104 Ig 2 punktiga 14 vastuolus olevakKdrvalepbikena osundan, sama ei saa uheselt
jareldada AS § 22 Ig 4 suhtegsatte tekst kehtival kujul esitatud eelmise I3igpus, pean silmas
osa ,kui kiesolevast seadustikust ei tulene t8isti

49 RKPJKo 17.07.2009, 18-4-1-6-09 p 18 (hiljem viidatud ka RKPJKo 15.12.2009, i-3-25-09, p 22).

% Siinkohal on p&himétteliselt véimalik kaks laherism Uhe kohaselt véiks kohtumenetluse seaduse
reguleerimisalasse kuuluvaks lugeda igasuguse kislggevust reguleeriva normi selle pdhjenduseg&ueimingit
Ulesannet on peetud sedavdrd oluliseks, et antataémine kohtule, siis tuleb seda lugeda ka g@dholuliseks, et
reeglid tuleks paika panna Riigikogu koosseisu th@aamusega. Teise, teoorias ja praktikas enanastoleidnud
lahenemise kohaselt loeb see, kas vastava kisimagdeerimine on olemuslikult konstitutsiooniliseasluse
reguleerimisese ehk antud juhul Uksnes kohtule tem&snktsioonide reguleerimine (selliselt ka Riigfius
konstitutsioonilises seaduses lihtseadusele vigaming delegatsiooninormide kohta: RKHKo 20.108@3-1-42-

08, p 14).

*! Sulgudes seetdttu, et kohtule mitteomaste funtwsite reguleerimisel lihtseadusega, kui sellegaksé erisus
faktiliselt konstitutsionaalses seaduses paiknemasnist, ei pruugi Riigikogu koosseisu haélteensenodue uldse
ndutav olla.

%2 Kohtule omaseks funktsiooniks on digusemdistminesélle sisustamise kohta nt E. Kergandberg. Kminetlus.
Tallinn 2008, Ik 107-112.). Vahemalt esmase tralddmise tegemine registriasjas on olemuslikult aiggnp
haldusfunktsiooni taitmine (mitte Gigusemdistmine)seega ei peaks see olemuslikult olema konsbtndsilse
seaduse reguleerimisalas.

3 AS § 71 Ig 2 jéustus selle praegusel kujul drisetifu muutmise seaduse jBustumisel. Vastava eg52 SE)
poolt haaletas selle vastuvdtmisel 51 Riigikogugdii (Riigikogu 12.10.2005 stenogramm, kéattesaadav:
www.riigikogu.es.

> AS § 22 Ig 4 algredaktsioon sdnastuses: "Regidtjple esitatud dokumentide menetlemine ja karsieste
tegemine toimub tsiviilkohtumenetluse kohta kaisaaduses satestatud korras, kui kédesolevast séadusi tulene
teisiti.” sisaldus ariseadustiku, mittetulundusigiuite seaduse, sihtasutuste seaduse ning nendeya seaduste
muutmise seaduse eelndus (744 SE, kattesaadaw:riigikogu.eg, mille vastuvdtmise poolt haaletas 47 Riigikogu
liiget (Riigikogu 17.06.1998 stenogramm, kattesaaskmas). Satet on hiljem Riigikogu koosseisu baalhmusega
vaid osaliselt muudetud (s6nad “tsivilkohtumenstlu kohta kaivas seaduses" asendati sdnadega
"tsiviilkohtumenetluse seadustikus registrimenetle’y — tsivilkohtumenetluse seadustiku ja selleggonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu (194 SE, katesaachas) poolt haaletas 59 Riigikogu liiget (12008
Riigikogu stenogramm, kattesaadav samas).
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59. Ent konstitutsionaalse seaduse normist erinevase#tuse normi pd&hiseadusparasuse
tuvastamine ei véimalda veel teha jareldust, kumbemi kohaldada. Konstitutsionaalse ning
lihtseaduse vastuolu korral tuleks dldiselt lahtyeoriteedireeglistiex superior derogat legi
inferiori ehk kbérgem seadus muudab madalama seaduse. Saekds Kisimus, kas
TsMS § 601 Ig 1 ikka on AS § 71 Ig 2 suhtes kdrgesmseaduseks. TsMS § 601 Ig 1 on ikkagi
formaalselt konstitutsionaalse seaduse sate (kwgi kuulu ilmselt materiaalselt selle
reguleerimisalasse), samas kui AS § 71 Ig 1 on daiselt lintseaduse séte, kuigi selle puhul on
taidetud RIiigikogu koosseisu héaalteeenamuse nowdle Sinnalt ndustun pdhimotteliselt
seisukohaga, etTuleb tddeda, et kasitlus konstitutsioonilistestdesstest Eesti iguskorras ei ole
seni sugugi kaljukindlalt valja kujunentdning sellest seisukohast tuleneva kiisimusepis&tia,
kas ja kuidas sellisest Riigikohtu praktikast tefealt kohalduvad erinevad prioriteedireegfid.

60. Kui konstitutsionaalse seaduse ning Riigikogu kemss haalteenamusega vastuvoetud
lihtseaduse satte erinevuse korral tuleks igalljldhtekohaks vdtta prioriteedireedek superior
derogat legi inferiorj siis ei oleks lihtseadusega konstitutsionaalseatlusest erisuste tegemine
sisuliselt voimalik. lImselt mh seetdttu on nt Riightu lahendis nr 3-4-1-6-09 konstitutsionaalne
seadus ning Riigikogu koosseisu haalteenamusegavdasud lihtseaduse sate digusnormide
hierarhias sisuliselt samale pulgale asetatud norgnide kohaldamise kiisimus lahendatud teise
prioriteedireegli abif® Samas ei saa viidatud lahendi pinnalt teha I18plijdceldust esiteks selle
osas, kas konstitutsionaalse seaduse sattega tsahese omistamiseks piisab, kui lihtseaduse sate
on puhtjuhuslikult vastu vdetud Riigikogu koosseib@alteenamusega vOi peab Riigikogu
koosseisu haalteenamuse saavutamine haaletamisefiggks seatud (s.t teadl¥)ning teiseks
selle osas, kas kohtule mitteomaste funktsiooredeleerimisel lintseadusega, kui sellega tehakse
erisus faktiliselt konstitutsionaalses seaduse&ngaiast normist, on uldse Riigikogu koosseisu
haalteenamus ndutav.

61. Kuna registriasjades trahviméaruse tegemine eilamelt materiaalselt konstitutsionaalse
seaduse reguleerimisalas, v0ib seda asjaolu arvéties aga seda enam (taa®rtiori argumenti
kasutades) Oelda, et puudub pbhjendus, miks peaka &lsimust reguleeriva konstitutsionaalse
seaduse normi, mis samal ajal Uldse konstitutslseaaseaduses asuma ei pea, (Riigikogu
koosseisu haalteenamusega vastuvoetud) lihtseadumemist kdrgemale seadma. Niisiis oleks
antud juhul ilmselt kohane (kdrvale jatta priordeeegellex superior derogat legi inferioming)
l&htuda prioriteedireeglidex specialis derogat legi generatellest tuleneb, et TsSMS § 601 Ig 1
kehtestab Uldreegli kdigi registriasjade suhtess AS § 71 IGiget 2 tuleb erisattena kohaldada
ariregistri asjades (juhul, kui seaduses ettenahhdaimeid ei esitata ariregistri pidajale seaduses
ettendhtud téhtaja jooksul).

62. Siinkohal on aga kohane vélja tuua, et konstitnisidsest seadusest lihtseadusega erisuste
tegemine vOib (sdltumata vastustest eelnevatelgnkissele, sh ka kvalifitseeritud haalteenamuse
ndude taitmisel) olla pdhiseaduslikkuse seisukolidtbgi problemaatiline, eriti kui vastavas
konstitutsionaalses seaduses lihtseaduse erisestelieata. Kisimus tdusetub sel juhul taas labi
digusselguse prisnT4. Riigikohus on osundanud, et: ,[tlulenevalt demaitizu Gigustiigi
pShimdtetest peab digusaktide siisteem olema GigdsEssaatidele arusaaddv“Analiiiisitaval
juhul on pealegi tegemist sunnivahendi rakendaragtleeriva normiga (vt p 47).

>Vt V. Saarmets. Konstitutsioonilistest seadus®@gguskeel 2009 — 4, kattesaadhttp://www.just.ee/47858

*® vt RKPJKo 17.07.2009, 18-4-1-6-09 p 19.

> Selle kohta pikemalt V. Saarmets. Konstitutsidstést seadustest. Oiguskeel 2009 — 4, kattesaadav:
http://www.just.ee/47858Seal kaitstakse seisukohta, et Riigikogu koosskégilteenamuse saavutamine peab olema
haaletamisel eesmargiks seatud.

%8 pghimétteliselt sama RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-p8L4 ning V. Saarmets. Konstitutsioonilistestdsestest.
Oiguskeel 2009 — 4, kattesaadhttp://www.just.ee/47858

* RKPJKo 17.06.1998, 3-4-1-5-98, p V.
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63. Sellega seoses margin, et digupoolest on trahvimédtegemine ilma eelneva hoiatuseta
materiaalselt lahedane koguni karistamisele. Majaadsta aruande (tdhtaegselt) esitamata
jatmisel tehtava trahvimé&aruse sanktsioneerivam®asnule osundate ka Teie oma vastuses minu
teabe ndudmisele, pdhjendades mh hoiatamata jatitisiregistrile tuleb aga esitada ka
andmeid, mis on kull 4armiselt olulised kolmandsikute jaoks, kuid mille esitamiseks isikul
puudub endal huvi. Vdlausaldajate kaitse seisukibl@s naiteks aarmiselt oluline saada
vOimalikult adekvaatset informatsiooni ettevotja jandusliku seisundi kohta, mistottu on
seaduses kehtestatud kohustus majandusaasta ateasimiseks. Juhime tahelepanu sellele, et
iIma eelnevalt hoiatusmaarust tegemata on trahvemidimalik vaid nende andmete esitamata
jatmise korral, mille esitamiseks seadus naeb &tiekreetse tahtaja. Praktikas puudutabki
AS § 71 Idike 2 rakendamine eelkdige majandusaasiannete esitamist. Varem (enne nimetatud
satte lisamist seadusesse) mdistis tuntav osadgdvmajandusaasta aruande esitamata jatmisel
trahvimisele eelnenud hoiatamist selliselt, etUsa&eaduses satestatud tdhtajale lisandub neile
aruande esitamiseks automaatselt veel registripighgjolt hoiatuses antud tahtaeg ning aruannet
ei esitatud enne hoiatuse tegemist. Kuivord majaadsta aruande esitamise tdhtaeg on
seadusega satestatud, siis peab aruanne olemaegéed esitatud ja tahtaja rikkumine peab
dldjuhul tooma kaasa sanktsiooni. Kui aktsepteettidlataja rikkumist ilma, et see tooks kaasa
sanktsiooni, siis oleksid seadust korrektselt tidtrettevotjad seadust rikkunud ettevotjatega
vOrreldes ebavordses seisus

64. Et lahendada sellisel juhul kiisimust lihtseadussuse kehtivusest ja kohaldumisest, peaks
normi adressaadil po&himdtteliselt olema Ulevaad@kabasest Riigikohtu praktikast ning
vOimekus teha selle pinnalt (sealjuures juhtumpaasid silmas pidades ning nende tahendust
hinnates) jareldusi erisuse pdhiseadusparasusekairjdamise osas. Iseenesest on kill véimalik,
et isik (vahemalt asjakohase ndustamise abil) jdoa®e tulemusefi! (ehk suudab labida
tilaltoodud méttekaigu}* Siiski v8ib taaskord kiisida, kas hea digusloonva ja sellest lahtuvat
vOimalikult suure Gigusselguse nduet arvestade&speskule ikka sedavord keeruka digusliku
kisimuse lahendamise koormuse panema (isegi asisgohdustamise kasutamise voimalust
silmas pidades). R6hutan veelkord, et seadusaredia fegema kohaseid pingutusi digusselguse
suurendamiseks seal, kus on nadha, et normide tidgesel raskusi tekib. Minu hinnangul
puudub ka takistus erisuse kehtestamiseks tsivilkohtumenetke seadustikus(ariseadustiku
regulatsiooni terviklikkus ei saa siin olla kaalkkavastuargumendiks, kuna &riseadustiku sama
paragrahv viitab juba niigi tsiviilkohtumenetluseaslustikule). Analoogsel juhul on ka Riigikohus
osundanud, et: ,Selguse huvides tuleks siiski &elegs et sarnane regulatsioon paikneks vahetult
kohtumenetlust reguleerivas digusakfis.

65. Siinkohal osundan korvalepdikena, et Ulalesitatadaliiis kehtib pdhimdbtteliste
moondusteta ka AS § 71 Ig 2suhtes mille kohaselt trahv méaaratakse tsiviilkohtumére
seadustikus satestatud ulatuses, aga mitte vahe82@&weurot® (see kujutab endast erisust TSMS
8-s 46 sisalduvast uldregulatsioonist, mis alammatte ei nde ning mille kohaselt trahvi suurust
maarates arvestab kohus isiku varalist seisunditja asjaolusid§?

% Selline jareldus nt RKPJKo 17.07.20093a4-1-6-09 p 19.

®1 Nii peaks normi adressaat véhemalt: tuvastamériggadustik kehtestab tsiviilkohtumenetluse seidisst erisuse;
tundma 6&igusnormide hierarhiat (sh eristama kautstdnaalseid ja lihtseaduseid) ning selle tahendersstama
olemuslikult konstitutsionaalsete seaduste reginesalasse kuuluvaid kusimusi nendest, mis sinnkueiu, ning
selle pinnalt otsustama, kas on vajalik, et lintlss® séte oleks vdetud vastu Riigikogu koosseisitdghamusega
(ning seejarel selle ndude taitmist kontrollimagema valiku prioriteedireeglite vahel. Eriti viisgal kaks nendest
kisimustest on minu hinnangul Gsna korgelt tediseti, seega nende lahendamist ei saa minu hinhafdjuhul
isegi keskmiselt ettevdtluses tegutsevalt fuldilisgkult eeldada (ning ma kahtlen, kas isegi lasiese ndustamise
abiga on vdimalik k&iki kiisimusi olemasoleva kohtkgika pinnalt mingitki kindlust andvalt lahendada

®2 RKUKo 08.06.2009, nr 3-4-1-7-08, p 30.

®% Kuni 01.01.2011 oli see 5000 krooni.

® Selle satte pinnalt jaab veel 8hku kiisimus (hekta)) trahvi(maaruse) méddukusest, kuid selle eispslanud ma
vBimalikuks abstraktse normikontrolli raames I6klik seisukohta vdtta (ilmselt ei saa seda vahemiafuhiul
md&ddukuse ndudega vastuolus olevaks pidada).
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66. Pohiseaduse §-st 14 tulenevad subjektiivsed oigusiedildine pd&hidigus korraldusele ja
menetlusele (sh heale haldus&feKui trahvimaarus tehakse eelneva hoiatuseta viiss selle
pinnalt eelkdige probleemi ndha osundatud pohi@gudulenevat arakuulamisnduet silmas
pidades® Antud juhul ei tuvastanud ma siiski AS § 71 Ig&stuolu PS §-ga 14, sest Uihelt poolt
toimub hoiatuseta trahvimé&aruse tegemine ainuliljltui seaduses ettendhtud andmeid ei esitata
ariregistri  pidajale seaduses ettenahtud tahtajeoksjd®’ ning ettevdtluses (ja
mittetulundusiihingutes ning sihtasutustes) tegateevisikute suhtes, kellel on eriline
hoolsuskohustus vastavat tegevusvaldkonda regudgerdigusaktide jargimisel. Samuti pean seda
pbhjendatuks lahtuvalt selliste registriasjade kngest ja Teie poolt toodud pd&hjendustest
(p 63)%® See jareldus lahtub aga paraku ka eeldustestiiigte saavutada eelpool nimetatud
ariseadustiku ja mittetulundustihingute seaduse djatasutuste seaduse) normide osas
pbhiseaduslikust miinimumist ndutavast kdrgemaussglguse taset (vastasel juhul voib selline
oiguslik tagajarg olla normi adressaatidele ettéar@dhtu ning sellisel juhul oleks eelneval
hoiatamisel kahtlemata olulisem kaal).

IV Kokkuvote

67. TsMS 8601 Ig 8 on osas, milles see ei vbimalda diibhtule edasi kaevata
trahvimaaruse peale esitatud maaruskaebuse kohta héud ringkonnakohtu maarust,
vastuolus PS § 149 I6ikega 3 selle koostoimes PS24 I6ikega 5. Sellest tulenevalt teen
ettepaneku vélja té6tada eelndu, mis annaks vastawaluse.

68. AS 8§60Ig1ning § 711g 1 ei ole ei eraldi vottegia omavahelises koostoimes vastuolus
digusselguse pohimdttega Samal ajal leian, et ikkagi oleks siinkohal kokaanallUsida
vOimalust satteid kuidagi tapsustada (viidateseteisattele nt), et tulevikus paremini vélistada
sellise valearusaama tekkimine. Samal pdhjuselsiitka mittetulundustihingute seaduse §-le 76
(ning sihtasutuste seaduse § 13 I0ikele 3; vt p ¥Aktava tapsustuse tegemisel ariseadustikus
oleks vBimalik selgelt lahendada ka kisimus, kesepeegistrist kustutamise hoiatuse tegemist
AS § 60 Ig 1 saab veel (jatkuvalt) trahvida AS 81 alusel vdi mitte (vt p 44). Uhtlasi osundan,
et see voib osutuda ka sobivaks vdimaluseks téudaisTsMS 8 601 Ig 1 pisut eksitavat
sOnastust — praegu: ,kantud vdi sinna kandmiseldukate andmete” (vt minu teabe ndudmise
kUsimust nr 3 ning enda vastust sellele kiisimusalee ndudmise vastuse punktis 3.1.).

69. AS § 71 Idiget 2 ei saa Riigikohtu praktikast lahtualt pidada PS § 104 Ig 2 punktiga 14
vastuolus olevaks Sama ei saa liheselt jareldada AS § 22 Ig 4 suhteseetottu palun selle
satte pohiseadusparasust taiendavalt anallusid@ing vajadusel esitada eelndu, mis ndeb satte
kehtestamise eeldusena ette Riigikogu koosseidtebadmuse).

70. Samasteen 0Oigusselguse pohimottest lahtuvalt siiski efpaneku valja téotada eelndu,
mis naeks ette AS§71lIdigetest2 jd2 tulenevate erisuste  kehtestamiseks
tsivilkohtumenetluse seadustikus kuna see vbimaldab normide adressaatidel parearuni
saada, millised normid neile kohalduvad (sh véltikidrgelt teoreetilist kisimust, millist
prioriteedireeqlit eelistada, kui need annavadesantulemuse).

%5 RKPKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16.

®® RKPKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 14-15.

®7 Teisisénu voiks oelda, et ariregistri pidajale mete esitamist ettenégev tahtajaline seadusesétes jeenesest
olema ettevbtluses tegutsevale isikule piisavalyeseviide sellele, et kohustuse rikkumisega vdiveamhsneda
negatiivsed tagajarjed.

% Samal ajal ei saa ma taielikult valistada, et siduda teistsugusele jareldusele konkreetse ikontrolli raames.
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71. Uhtlasi margin, et I6plikke Riigikohtusse edasike@iguse piiranguid ringkonnakohtu
(p6hi)menetlust I6petava méaéaruse suhtes esinelukametlust reguleerivates digusaktides veel
(lisaks kaesolevas margukirjas osundatule ja Roigilk poolt haldusasjas nr 3-3-1-50-10
analliusitule). Ka kisimus digusselgusest (Riigikdguosseisu haalteenamusega vastuvoetud)
lihtseaduses erisuste kehtestamisel konstitutsieestaseadusest on uldisema iseloomuga (s.t
esineb analoogselt teistegi seaduste puhul peiskadustiku). Seega soovitan mélema probleemi
osas laiema llevaate koostamist ning selle pinvedtavate eelndude ettevalmistamist. Uhtlasi
avaldan valmisolekut nimetatud kisimustes diskussitkamiseks.

72. LOpetuseks tahan veelkord rbhutada, et oigusriigileb teha kohaseid pingutusi
digusselguse suurendamiseks seal, kus on ndharmeide télgendamisel ja kohaldamisel raskusi
tekib.

Ootan Teie vastust kdesolevas margukirjas toodisdlsghtade kohta ning selle kohta, mida olete
ette votnud vOi kavatsete ette votta probleemitendamiseks, voimalusel 05.09.2011.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



