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Mirgukiri
Tiitemenetluse seadustiku kooskoélla viimine pohiseadusega

Austatud ministrid

Analiiiisisin pohiseaduse § 139 Idike 1 ja diguskantsleri seaduse § 1 Idike 1 ja § 15 alusel
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras omaalgatuslikult tditemenetluse seadustiku § 179 alusel
toimuva tditemenetluse pohiseaduspérasust, tegemaks kindlaks, kas lapse suhtes toimuv
tditemenetlus tagab lapse diguste piisava kaitse ning diglase tasakaalu lapse ja vanema diguste
vahel.

Analiiiisi tulemusena olen seisukohal, et tiitemenetluse seadustiku §-s 179 sitestatud
tiitemenetluse kord lapsega suhtlemise voimaldamise asjades on vastuolus pohiseaduse
§-ga 14 ja § 27 16ikega 4, kuna:

1) ei voimalda lapse oOiguste konventsiooni artikli 3 nduete kohaselt tiituril lapse
parimaid huve esikohale seada ega keelduda tiitetoimingu tegemisest, kui tiitmine
oleks vastuolus lapse parimate huvidega, sealhulgas vastuolus lapse tahtega,
eeldusel, et lapse kiipsus ja arengutase voimaldab tal oma tahet viljendada ning
lapse tahteavaldust on hinnanud eriteadmistega isik;

2) ei taga lapsele sisuliselt arvamuse avaldamise 6igust, mida nouab lapse oOiguste
konventsiooni artikkel 12;

3) lubab tiitemenetluse seadustikus sitestatud eelduste korral kasutada lapse suhtes
joudu;

4) ei taga oiglast tasakaalu lapse huvide ja tiitemenetluse algatanud vanema huvide
vahel, seades suhtlemist noudva vanema huvid lapse huvidest kdrgemale.

Tiitemenetluse seadustiku §-s 179 siitestatud tiitemenetluse kord lapsega suhtlemise
voimaldamise asjades riivab ebaproportsionaalselt pohiseaduse §-s 26 sitestatud lapse
oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Teen justiitsministrile kui tditemenetluse seadustiku viljatdotajale ettepaneku algatada
tditemenetluse seadustiku muutmise eelndu lapsega suhtlemise voimaldamise asjades toimuva
tditemenetluse korra pohiseadusega kooskdlla viimiseks ning tdotada koostdds kohtunike,
kohtutéiturite, lastekaitsetdotajate, lastepsiihholoogidega ja teiste asjakohaste spetsialistidega
vilja lahendus, mis arvestaks piisavalt lapse huvidega ja lapse diguste konventsiooni nduetega.
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Kuna vanemate vahelise konflikti lahendamine hélmab endas ka lastekaitsetodd, samuti vottes
arvesse lastekaitsetodtaja osalust lapsega suhtlemise vdimaldamise asjades toimuvas
tditemenetluses, on minu hinnangul vajalik Sotsiaalministeeriumi kaasamine uue lahenduse
viljatootamise protsessi. Tulenevalt eeltoodust on kéesolev maérgukiri adresseeritud ka
sotsiaalkaitseministrile.

| Asjaolud ja menetluse kiik

1.  Oiguskantsleri seaduse § 1 lg 8 jérgi tiidab diguskantsler tulenevalt URO lapse diguste
konventsiooni artiklist 4 lapse diguste kaitse ja edendamise lilesandeid (lasteombudsman).
Lasteombudsmanina teeb mulle muret lapse hooldusdigust ja suhtlusdigust puudutavate
vanemate vaheliste kohtuvaidluste suur hulk. Eriti murettekitav on asjaolu, et sageli
keskenduvad vanemad sellistes vaidlustes liksnes omavaheliste probleemide lahendamisele
ning lapse huvid jadvad tahaplaanile. Kui last puudutav suhtluskord ei siinni vanemate
vahelise kokkuleppe teel, vaid kohtupoolse ,,sundlahendusena®, siis on tdendoline, et voib
tekkida probleeme ka sellise suhtluskorra tditmisel. Selliseks puhuks néeb tditemenetluse
seadustiku (edaspidi TMS) § 179 ette voimaluse suhtluskorda puudutavat kohtulahendit
sundtéita.

2. Kuna lapse suhtes toimuva sundtditmise kéigus esineb suur oht lapse diguste riivele,
otsustasin Oiguskantsleri seaduse § 15 lg 2 alusel omaalgatuslikult analiiiisida, kas TMS
§ 179, mis néeb ette tditemenetluse lapse iileandmise ja lapsega suhtlemise voimaldamise
asjades, tagab lapse Oiguste piisava kaitse. Oma analiilisis keskendusin iiksnes lapse
pohidiguste voimalikule riivele.

3. Analiiiisi ldbiviimise raames kiisisin Justiitsministeeriumilt statistikat Eestis viimase viie
aasta jooksul TMS § 179 alusel ldbi viidud tditemenetluste kohta. Vastavalt Kohtutiitutite
ja Pankrotihaldurite Koja poolt Justiitsministeeriumile esitatud andmetele on viimase viie
aasta jooksul TMS § 179 alusel 14bi viidud kolmkiimmend kaks tditemenetlust, sunniraha
rakendati seitsmes tditemenetluses ja tiihel korral tdstatas tditur kiisimuse lapse
hoolekandeasutusse paigutamise kohta. Samuti selgub vastusest, et lapse ega lapse
tileandmiseks vO1 suhtlemise vdimaldamiseks kohustatud isiku suhtes ei ole kasutatud
joudu tiiheski tditemenetluses.

4.  Ulaltoodud menetluste arv ei vdimalda iseenesest analiiiisida seda, milliseid konkreetseid
tditetoiminguid neil juhtudel tehti, sest tditemenetlus voib 10ppeda ka tiitetoimingu
tegemise voimatuse fikseerimisega (s.t kohustatud isik ei anna last {ile ja tdituril ei dnnestu
eluruumi siseneda). Oiguskantsleri iimarlaual (vt allpool) osalenud tiiturite esindaja
kinnitusel ongi enamus tema praktikas olnud juhtumitest sellised ning téitur koostab selle
kohta akti, millega tditmine konkreetsel juhtumil ka 16peb.

5. Lisaks eeltoodule uurisin analiiiisi kdigus, kui tihti on kohtud lubanud kohtulahendis lapse
voi lapse iileandmiseks voOi suhtlemise vodimaldamiseks kohustatud isiku suhtes jou
kasutamist. Justiitsministeeriumilt saadud kohtute statistika sellist tdpset analiilisi el
voimalda ja pistelise suhtluskorda puudutavate kohtulahendite uurimise kaudu ei leidnud
ma iihtegi jdu kasutamist lubavat kohtulahendit. Oiguskantsleri {imaralaual (vt allpool)
osalenud kohtunike kinnitusel ei ole nad oma praktikas kunagi jou kasutamise luba
kohtulahendisse lisanud.

6. Selleks et selgitada vélja vdimalikud kitsaskohad lapse ja vanema suhtluskorra
kohtulahendi tditemenetluse praktikas, korraldasin iimarlaua (edaspidi Giguskantsleri



tiimarlaud), kus osalesid Harju Maakohtu kohtunikud, kohtutditur, Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja esindaja, Tallinna lastekaitsetodtajad ja lastepsiihholoogid. Kuna
tditemenetluse eelduseks on tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 563
jéargse lepitusmenetluse ldbimine, arutleti diguskantsleri timarlaual ka lepitusmenetlusega
seonduva iile. Oiguskantsleri iimarlaua kokkuvdte on lisatud mérgukirjale.

7.  Analiiisi kdigus tutvusin pdgusalt ka Euroopa riikide praktikaga perekonnadiguslike
lahendite téitmisel. Selleks analiilisisin Euroopa Komisjoni tellimusel Euroopa Liidu
litkkmesriikides aastatel 2005 ja 2006 perekonnadiguslike kohtulahendite tiditmise kohta l&bi
viidud analiiiisi raportit (2007)." Kuigi raporti koostamisest on mdddunud 8 aastat ja
tditmist puudutav regulatsioon voib olla monedes liitkmesriikides muutunud, vdimaldab
nimetatud analiiiis siiski kokku votta perekonnadiguslike lahendite tiitmist puudutavaid
suundumusi Euroopa Liidus.

8. Analiiiisi raporti kokkuvdttes tuuakse vilja, et litkmesriikides on toimumas nihe vanemliku
vastutuse sisustamisel — vanemlikku vastutust ndhakse iiha enam kohustusena lapse ees,
mis ei soltu muudest asjaoludest, nagu néiteks sellest, kas vanemad on abielus. Samuti on
kasvamas veendumus, et lapse ees oma vanemakohuste tditmine on vanemate iihine
vastutus. Raporti kohaselt viitab eeltoodu, et vanemate perspektiivist vaadatuna ei ole neil
Oigusi lapse suhtes (mida saaks sundtiita), vaid liksnes kohustused (mida tuleb jargida).

9.  Raporti kohaselt jagunevad sunnimeetmed liikmesriikides kaheks — meetmed, mis on
suunatud lapse vastu (need on isiku vastu suunatud meetmed), ja meetmed, mis on
suunatud vanemate vastu (need omakorda vdivad olla isiku vOi vara vastu suunatud
meetmed). See tdhendab, et tditmine saab toimuda kahel tasandil — lapse tasandil ja
lapsevanema tasandil. Lapse suhtes rakendatavate meetmete puhul omab téhtsust lapse
tahe. Litkmesriikidest saadud raportite pdohjal jareldatakse kokkuvottes, et kiipse lapse
puhul, vanuses 12 ja enam, mojutab lapse tahe tugevalt tditmise tulemust. Raportis on vélja
toodud, et enamikes litkmesriikides on keeruline rakendada lapse suhtes sunnimeetmeid
lapse tahte vastaselt; ainult Austrias, Saksamaal, Hispaanias ja Eestis on véimalik sundida
,,ebakﬁpseid“2 lapsi alluma tditemenetlusele nende tahte vastaselt.’ Samuti tuuakse vilja, et
olukorras, kus osade litkmesriikide seadus ei vota veel arvesse piiranguid, mis lapse tahe
tditemenetlusele seab, ei saa vilistada, et inimdiguste pohimotetest tulenevalt sellised
piirangud kehtestatakse.

10. Ldppjéareldusena tuuakse raportis esile kaks riiki, kes on hiljuti (raporti koostamise seisuga)
oma seaduseid muutnud ja kelle regulatsiooni vdiks mudelina eeskujuks votta — need on
Rootsi ja Belgia. Mdlema riigi siisteemid on suunatud sellele, et saavutada vabatahtlik
tditmine ja kohtule on antud keskne roll vabatahtliku tditmise saavutamisel. Lisan omalt
poolt, et tdna kehtiva TsMS §-1 563 eesmérk on samuti poolte lepitamine ja kohtunik peab
tegema omalt poolt kdik, et saavutada vanemate kokkulepe suhtluskorra osas.

! Kittesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study family rights synthesis_report en.pdf

? Vanusepiir ,.ebakiipse” lapse méiratlemiseks on nendes riikides erinev, Hispaanias, Saksamaal ja Austrias on see
14 ja Soomes 12.

3 Seejuures jidb arusaamatuks, kuidas on 1dppraportis jdutud Eesti tiitemenetluse osas jireldusele, et Eestis on
voimalik sundida last alluma tditemenetlusele tahte vastaselt, sest Eesti raporti autorid on oma 2006. a raportis vilja
toonud, et sunnimeetmete (jou) kasutamine lapse suhtes ei ole lubatud (jou kasutamise véimalus lisandus 2008. a
vastu voetud seadusega) ja samuti on vilja toodud, et praktikas nédeb tditmine vilja selliselt, et tditur lihtsalt
fikseerib, et  tditetoimingut ei  olnud  vOimalik  teostada.  Eesti raport on  Kkéttesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/estonia_en.pdf
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II  Asjassepuutuv digusnorm
11. TMS § 179 ,,Lapse lileandmine ja lapsega suhtlemise voimaldamine*

(1) Lapse iileandmise ja lapsega suhtlemise vOimaldamise asjas teeb kohtutditur
tditetoimingu lapse elukohajdrgse voi erandina kohustatud isiku elukohajérgse kohaliku
omavalitsuse esindaja osavdtul, kellel on eriteadmised lastega suhtlemiseks.

(2) Kui kohustatud isik takistab sundtditmist, vOib tema suhtes kohaldada kiesoleva
seadustiku § 183 satteid.

(3) Vajaduse korral vdib kohtutditur tostatada lapse elukohajdrgse voi erandina kohustatud
isiku elukohajirgse kohaliku omavalitsuse ees kiisimuse lapse ajutiseks paigutamiseks
laste hoolekandeasutusse.

(4) Kohtutéitur voib kasutada lapse voi lapse lileandmiseks voi suhtlemise voimaldamiseks
kohustatud isiku suhtes joudu iiksnes kohtulahendi alusel. Kohus lubab lahendi tditmiseks
joudu kasutada iiksnes juhul, kui muude vahendite rakendamine on jddnud voi jidb
tulemusteta voi kui on vajalik lahendi kiire tiditmine ning jou kasutamist digustab vajadus
tagada lapse heaolu, mida ei ole muul viisil voimalik saavutada.

II  Oiguslik analiiiis
(i)  Sissejuhatus

12.  Analiiiisin TMS-1 § 179 sitet tervikuna (mitte konkreetseid 1dike), kuna pohikiisimuseks
antud asjas on, kas tditemenetlus kui selline tagab kooskdlas pohiseadusega lapse diguste
piisava kaitse ning Oiglase tasakaalu lapse ja vanema diguste vahel. Seejuures tuleb TMS
§ 179 reguleerimisalas eristada kahte tliipi tditemenetlusi: (i) tditemenetlused lapse
{ileandmise asjades’ ja (ii) tditemenetlused suhtluskorra miiruse tiitmiseks. Kéesolevas
analiitisis keskendun iiksnes suhtluskorra maéiruste osas toimuvatele tditemenetlustele,
kuna tihekordne lapse iileandmine on suhtlemise voimaldamisest olemuslikult erinev ning
minu poolt tdstatatud probleeme lapse iileandmise tditemenetluses ei tousetu. Esiteks
eristab lapse {ileandmise osas toimuvat tditemenetlust suhtluskorra maéadruse
tditemenetlusest see, et tegemist ei ole tulevikku suunatud perioodiliselt tditmisele kuuluva
lahendiga, vaid iihekordse toiminguga. Lapse iileandmise korral on kohtul vdimalik
kohtumenetluses kindlaks teha, kas lapse iileandmine konkreetsel juhtumil on lapse
parimates huvides (kuulates vajadusel lapse é&ra). Suhtluskorra asjades saab kohus
kohtumenetluses anda kiill pShimdttelise hinnangu, et lapse suhtlemine vanemaga on lapse
parimates huvides, kuid ei saa votta etteulatuvalt seisukohta, et lapse suhtlemine vanemaga
on igal tulevikus asetleidval juhtumil lapse parimates huvides. Samuti toimub lapse
iileandmise korral lapse viljandudmine isikult, kes hoiab last enda juures digusvastaselt (nt
lapser6ovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni artikkel 3,
perekonnaseaduse § 126 1g 1).

13. Lapse suhtes toimuva tditemenetluse eripdraks on see, et ei ole tegemist klassikalise
,sissendudja — volgnik* suhtega ega tavapérase tditemenetluse esemega (rahalised ndouded,
asja vidljaandmine, toimingu tegemine voi toimingust hoidumine). TMS § 179 alusel
toimuva tiitemenetluse ,,objektiks on laps. Laps on aga iseseisev diguste kandja, kellel on

* Kone alla tulevad niiteks lapserddvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni alusel tehtud
lahendid lapse tagastamiseks ja perekonnaseaduse § 126 Ig 1 alusel lapse viljandudmine isikult, kes hoiab
digusvastaselt last enda juures.
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oma arvamus ja tahe tema suhtes toimuva tiitemenetluse suhtes.’ Vastavalt allpool
véljatoodud podhjendustele ei kisitle aga TMS last iseseisva diguste kandjana ning ei
voimalda kohtutéituril lapse kui iseseisva Oigussubjekti huvisid kindlaks teha ega neid
arvesse votta (eeldades ilmselt kohtumenetluses toimuva piisavust).

(i)  Riivatavad pohioigused

14. Pohiseaduse (edaspidi PS) § 26 jargi on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
PS §-s 26 sitestatu annab pohidiguse kandjale diguse oodata, et riik ei sekku tema
perekonna- ja eraellu. PS §-s 26 sitestatud pohidiguse kandjaks kdesoleva analiiiisi
kontekstis on minu hinnangul ka laps®, sest sundides tiitemenetluse kaudu last suhtlema
oma lahuselava vanemaga sekkub riik eraldi just lapse ellu. Seega tuleb lapse digust
perekonna- ja eraelu puutumatusele vaadelda eraldivdetuna vanema digusest perekonna- ja
eraelu puutumatusele, ehk tegemist ei ole perekonna kui terviku eraelu puutumatusega.
Laps voib vajada kaitset ka oma vanema eest ning seadus peab tagama lapse pohidiguste
kaitse sellises olukorras (PS § 27 Ig 4 jargi peab seadus tagama laste kaitse). Lapse
eraldiseisva diguse eraelu puutumatusele sitestab ka URO lapse diguste konventsiooni
artikkel 16.

15.  Samuti on PS § 19 jérgi igaithel digus vabale eneseteostusele ehk enesemédramisdigus.’
Ka alaealine vdib olla PS § 19 sétestatud pdhidiguse kandja, kuid kuna antud juhul peab
alacalise kaitse tagama PS § 26 (koostoimes §-ga 27), puudub vajadus analiiiisida PS § 19
kaitsealaga seonduvat.

16. Riigi poolne sunnimeetmetega sekkumine (tditemenetluse kaudu) lapse ja vanema suhtluse
korraldamisse riivab lapse digust perekonna- ja eraelu puutumatusele (PS § 26). PS § 26
kohaselt voib perekonna- ja eraellu sekkuda tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi1 kurjategija tabamiseks.
Sekkudes suhtluskorra kohtulahendi téditemenetluse kaudu lapse perekonna- ja eraelu
puutumatusse vois seadusandja eesmairgiks olla lapse ja vanema suhtluskorda sdtestava
kohtulahendi tditmine (PS § 15) ning vanema perekonnapdhidigus, mis hdlmab digust
lapsega suhelda (PS § 27). Pean iseenesest selliseid eesmirke legitiimseks.

> Euroopa Komisjoni tellimusel 14bi viidud vdrdlevas analiiiisis perekonnadiguslike kohtulahendite tditmise kohta
Euroopa Liidu liikmesriikides (vt tdpsemalt punktid 7 -10) tuuakse ilmekalt vilja, et perekonnadiguslike lahendite
tditmine mdjutab inimkaitumist perekonnas ja ei ole seetdttu oma olemuselt abstraktne nagu raha maksmise voi
mingi professionaalse iilesande tditmise kohustus. Samuti rohutatakse analiiiisis, et teine aspekt, mida tuleb silmas
pidada, on see, et need lahendid omavad tdhtsust vihemalt kolme inimese jaoks — kaks lapsevanemat ja laps.
Oiguslik menetlus vanemliku vastutust puudutavates asjades hdlmab vanemaid, kui vastuolulisi huvisid omavaid
pooli, ning menetluse tulemuseks on otsus, mis mdjutab kolmandat inimest — last.

® Seoses alaealiste pohidigusvdoime ja pohidigusealisusega on leitud, et ,[...] kdiki elujuhte ja kdiki pohidigusi
hdlmavat vanust, millest algab pohidigusealisus, ei ole olemas. Igal {iiksikul juhul tuleb rakendada
proportsionaalsuse pdhimotet. [...] PShidigusealisus on iga pohidiguse puhul erinev ja tuleb vélja selgitada
kaalumise teel, arvestades konkreetse pohidiguse olemust.” Vt. M. Ernits, kommentaarid PS § 9 juurde, p 3.3.2.
Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012, kittesaadav www.pohiseadus.ee.

7 Seoses PS § 26 ja PS § 19 kaitsealade kattumisega on osutatud, et ,,Erialakirjanduses ega kohtupraktikas ei ole
tdmmatud selget piiri, millised kiisimused kuuluvad PS §-s 19 sitestatud iildise vabaduspdhidiguse ja millised PS §
26 kaitsealasse. Suuresti pdhjusel, et EIOK-s puudub site, mis tagaks iildise vabaduspdhidiguse vdi isikupdhidiguse,
paigutab Euroopa Inimdiguste Kohus enamuse enesemadramisdiguse ja enesekujutamise digusega seotud kiisimusi
EIOK artikli 8 eraelu puutumatuse kaitsealasse. Kasutades sama lihenemist Eesti pdhiseaduse tdlgendamisel, tekib
kiisimus, milline tdhendus ja&b iile PS §-le 19. Kokkuvdtlikult voib mérkida, et kui moni eraeluga seotud valdkond
ei ole kaetud § 26 kaitsealaga, siis kuulub see § 19 Ig 1 kaitsealasse.” Vt. K. Jaanimégi, kommentaarid PS § 26
juurde, p 4. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012, kittesaadav www.pohiseadus.ee.
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17. Jérgnevalt tuleb analiiiisida, kas lapse pohidiguse riive on proportsionaalne. Selleks hindan
tditemenetluse kui lapse pohidigust riivava meetme sobivust, vajalikkust ja mdddukust.
Ilma pdhjalikuma analiiiisita v3ib jireldada, et iseenesest on tiitemenetlus sobiv® ja vajalik
meede kohtulahendite tditmise tagamiseks ja lapsest lahus elava vanema
perekonnapohidiguse tagamiseks. TMS §-s 179 sitestatud tditemenetlus ei ole aga praegu
kehtival kujul lapse pohidiguse riive seisukohalt mdddukas, kuna ei taga lapsele PS §-le 14
vastavat menetlust, mis arvestaks lapse arvamusega ja sisaldaks oiglast/mdistlikku
tasakaalu osapoolte diguste ja huvide vahel.’ PShjendan oma seisukohta jargnevalt.

(iii) Kohane menetlus

18. PS § 15 sisaldab isikute pdhidigust tdhusale diguskaitsele, millest omakorda tuleneb riigi
kohustus tagada kohtulahendite tditmine. Selleks on loodud tditemenetlus, mis peab tagama
PS §-st 14 tuleneva diguse korraldusele ja menetlusele. Tditemenetluses vastanduvad
volgniku ja sissendudja huvid ja digused ning seadus peab tagama diglase tasakaalu nende
vahel. Nagu eespool maérgitud, ei ole aga lapse suhtes toimuva tditemenetluse puhul
tegemist klassikalise sissendudja — vOlgnik suhtega, sest tditmine toimub lapse suhtes ja
seadus peab arvestama ka lapse huvide ja Oigustega. Teisisdnu tuleb Oiglane tasakaal
tagada kolme isiku huvide vahel — molemad vanemad ja laps. Laps vajab, tulenevalt oma
haavatavast seisundist, selles kolmnurksuhtes erilist kaitset. Nagu eelpool jireldasin, peab
seadus tagama PS § 27 Ig 4 kohaselt lapse kaitse ka vanema ja lapse vahelises sisesuhtes,
ehk riik peab tagama lapse kaitse oma vanemate eest, kui vanemad ei teosta hooldusdigust
lapse huvides. Antud teema kontekstis tdhendab see, et riik peab tagama laste igakiilgse
kaitse vanemate vahelistes vaidlustes, muuhulgas, kui iiks vanem algatab teise vanema
suhtes tditemenetluse suhtluskorda puudutava kohtulahendi tditmiseks, hoolimata sellest,
kas konkreetsel juhtumil on tiitmine lapse parimates huvides voi mitte.

19. Seega keskendun oma analiiiisis sellele, kas TMS tagab lapsega suhtlemise voimaldamise
asjades lapsele PS §-le 14 ja PS § 27 1dikele 4 vastava menetluse.

20. Selleks et kaaluda, milline oleks lapse suhtes diglane tditemenetlus ja lapse (kelle suhtes
tditmine toimub) ja suhtlemist ndudva vanema (tditemenetluses sissendudja) huvide
mdistlik tasakaal, tuleb muuhulgas lihtuda URO lapse diguste konventsioonist (edaspidi
LOK), mis on Eestile siduv ja vastuolu korral Eesti seadusega otsekohaldatav.'’

% Sobivuse osas tuleb siiski mérkida, et juhul kui uue lahenduse viljatéotamise kiigus joutakse jéreldusele, et
tditemenetluse formaliseerituse pohimdte ei vdimalda pdhimdtteliselt tditemenetluses lapse arvamusega arvestada
(selleks teda dra kuulates) ja tema parimatest huvidest ldhtudes tditetoimingust keelduda, siis ei saa pidada
taitemenetlust ka sobivaks meetmeks lapse ja vanema suhtluskorra tditmise tagamisel. Erialakirjanduses on
formaliseeritusse printsiibi ulatuse kohta leitud, et: ,,Otsustusdigus on kohtutiituril ainult tditedokumendi tditmise
toimingute valiku ja nende tegemise viisi osas, mitte tditedokumendi sisu osas [...] Seega ulatub formaliseerituse
pohimdte tditemenetluses tdpselt niikaugele, kui kaugele seadusandja on pidanud vajalikuks seda sitestada.
Seadusesse ei ole voOimalik kirjutada kditumisvariante kdikide elus ettetulevate juhtumite jaoks, seega tuleb
kohtutdituril endal aeg-ajalt otsustada mingi toimingu tegemise diguspdrasuse iile.“ A. Alekand, ,,Formaliseerituse
printsiibi sisu ja ulatus tditemenetluses®. Juridica V/2003, 1k 330 — 337.

? Riigikohus on tiitemenetluse PS §-le 14 vastavuse hindamisel leidnud, et iihe isiku (sissendudja) pohidiguse kaitse
vOib kaasa tuua teise isiku (vOlgniku) pdhidiguse piiramise ja sellisel juhul tuleb pohidiguste vahel leida mdistlik
tasakaal ning niisuguse tasakaalu leidmisele peavad olema suunatud ka PS §-st 14 tulenevalt loodud menetlused
pohidiguste kaitseks. Kaaludes vdlgniku ja vdlausaldaja huvide vahelist tasakaalu, leidis Riigikohus, et kehtinud
tditemenetluse regulatsioon ei ole mdoddukas. Vt RKPSJKo 14.04.2003, nr 3-4-1-4-03, p. 17 ja 21.

""" PS § 123 Ig 2 sitestab, et kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vélislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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LOK sitestab printsiibid, millest riik on kohustatud lihtuma koigis last puudutavates
menetlustes. Kiesoleva analiiiisi seisukohast puutuvad asjasse LOK artikkel 3, mis
kohustab nii riigi- kui eraomandis olevaid asutusi seadma kdikides last puudutavates
ettevotmistes esikohale lapse parimad huvid ning artikkel 12, mis kohustab riitke andma
lapsele Oiguse viljendada vabalt oma vaateid koigis teda puudutavates kiisimustes.
Jargnevalt analiilisin nimetatud kahte pohimdtet.

LOK artikkel 3 siitestab lapse parimate huvide esikohale seadmise pShimdtte. Nimetatud
artikli kohaselt tuleb mistahes last puudutavates ettevitmistes'' riiklike voi eraomandis
olevate sotsiaalasutuste, kohtute, tdidesaatvate vOi seadusandlike organite poolt seada
esikohale lapse parimad huvid. Nimetatud pohimdte on kajastatud ka lastekaitse seaduse
§-s 3'%, mille kohaselt on lastekaitse pdhimdtteks alati ja igal pool seada esikohale lapse
huvid. Samuti on lapse huvide esikohale seadmise ndue sitestatud nditeks
perekonnaseaduse (edaspidi PKS) §-s 123, mille kohaselt teeb kohus koiki lapsesse
puutuvaid asju ldbi vaadates esmajoones lapse huvidest ldhtuva lahendi.

LOK artiklis 3 ning lastekaitse seaduse §-s 3 sitestatud lapse parimate huvide esikohale
seadmise pohimdte on lildpdhimdte, mida tuleb rakendada kdikides last puudutavates
ettevotmistes'? , s.t ka koigis menetlustes, soltumata sellest, kas vastav eriseadus (nt TMS)
eraldi selle pohimdtte sétestab/iile kordab. LOK-i sitteid aitavad tdlgendada LOK artikli 43
alusel loodud ning konventsiooni tiitmist kontrolliva Lapse Oiguste Komitee
{ildkommentaarid. Konventsiooni artikli 3 kohta on Lapse Oiguste Komitee andnud
iildkommentaari Nr 14 (2013)"*. Uldkommentaari nr 14 punktis 6 on Lapse Oiguste
Komitee selgitanud lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimotet kui
kolmemodtmelist kontseptsiooni. Lapse parim huvi on:

(1) lapsele kuuluv pohidigus: art 3 lg 1 loob riikidele sisulise kohustuse, on
otsekohaldatav (isekohalduv — ingl keeles self-executing) ja sellele saab tugineda
kohtus;

(1) Oiguspohimote, mida tuleb kasutada Oiguse tdlgendamisel: kui Oigusnormile on
voimalik anda mitu tolgendust, tuleb eelistada tdlgendust, mis teenib koige
efektiivsemalt lapse huvisid;

(ii1) protseduurireegel: last puudutavas otsuses peab olema &dra ndidatud, kuidas lapse
huvisid kaaluti, sh kuidas neid huvisid kaaluti vordluses teiste huvide ja asjaoludega.

Lapse parimate huvide esikohale seadmine toimub lapse parimate huvide hindamise kaudu
(best interests assessment). Selle kidigus selgitatakse vilja konkreetse lapsega seotud
asjaolud ning seejdrel kaalutakse neid asjaolusid, samuti erinevate osapoolte huvisid.

Oluline niianss lapse huvide véljaselgitamisel on ldhtuda lapse perspektiivist, mitte
olukorrale hinnangut andva tdiskasvanu perspektiivist. Selleks ongi LOK-st tulenevalt
madrava tdhtsusega lapse enda kaasamine teda puudutavate otsuste vOi toimingute
tegemise protsessi, tema informeerimine toimuvast ning tema arvamusega arvestamine.

1 Inglise keeles ,,in all actions concerning children “.

'219.11.2014 véttis Riigikogu vastu uue lastekaitseseaduse, mis jdustub 01.01.2016. Ka uue lastekaitseseaduse § 21
lg 1 sétestab, et koigi last mdjutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel ning otsuse kavandamisel eri
voimaluste vahel valimisel tuleb selgitada vilja lapse huvid ning ldhtuda otsuse tegemisel nendest kui esmatéhtsast
kaalutlusest.

" Lapse Oiguste Komitee tldkommentaari Nr 14 (p 17) kohaselt ei tihenda sdnad ,kdigis ettevdtmistes” (in all
actions) mitte ainult lapsi puudutavaid otsuseid, vaid ka lapsi puudutavaid tegevusi, kditumist, ettepanekuid,
teenuseid, protseduure ja mistahes muid meetmeid.

' Kittesaadav: http://www?2.ohchr.org/English/bodies/cre/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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LOK artikkel 12 sitestab, et osalisriigid tagavad lapsele, kes on vdimeline iseseisvaks
seisukohavotuks, Oiguse vidljendada oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates
kiisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja kiipsusele. Selleks antakse
lapsele voimalus avaldada arvamust, eriti igas teda puudutavas kohtu- ja
administratitvmenetluses, vahetult voi esindaja voi vastava organi vahendusel siseriiklikele
protsessinormidele vastavalt. Eeltoodu ei tihenda lapse vetodigust vOi seda, et vastavas
menetluses tehtav lahend peab olema tédpselt selline nagu laps soovib. Kiill aga tdhendab
see, et laps peab olema &dra kuulatud ja tema seisukohti tuleb analiilisida. Kuna lapse
arvamuse avaldamise diguse realiseerimiseks tuleb laps dra kuulata, rddgin edaspidi lapse
drakuulamisest.

Konventsiooni artikli 12 kohta on Lapse Oiguste Komitee andnud {ildkommentaari Nr 12
(2009)"°. Uldkommentaaris selgitatakse artiklite 3 ja 12 omavahelist seotust — iiks seab
eesmirgiks lapse parimate huvide esikohale seadmise ja teine annab metodoloogia selle
eesmirgi saavutamiseks lapse drakuulamise kaudu.

Uldkommentaaris antud juhistest tasub vilja tuua ka vanusepiiridega seonduva. Nimelt on
Lapse Oiguste Komitee rdhutanud, et artiklis 12 sitestatud pdhimdte tihendab lapse
drakuulamist nii varases eas, kui voimalik (isegi kui laps ei ole veel vdimeline ennast
verbaalselt viljendama).'® Komitee kutsub konventsiooni osalisriike iiles mitte sdtestama
seadustes ega praktikas vanusepiire, mis kitsendavad laste Oigust olla dra kuulatud
mistahes teda puudutavas asjas.17 Samuti rdhutab Komitee, et LOK-i kohaselt tuleb lapse
drakuulamise kiisimus lahendada case-by-case pohimottel, kuna art 12 viitab lapse
vanusele ja kiipsusele, eeldades individuaalse hinnangu andmist lapse vOimele (olla
grakuulatud).'®

Kuna lapse &drakuulamine on lapse parimate huvide véljaselgitamise iiks oluline
komponent, siis analiiiisin jdrgnevalt neid kahte lapse diguste pdhimdtet koosmojus.

Lapse drakuulamine ja tema parimate huvide viljaselgitamine tditemenetluses

Hindamaks, kas TMS § 179 tagab lapse diguste kaitse (PS § 27 Ig 4), tuleb tditemenetluse
sétteid analiiiisida koos TsMS-i sétetega. Seda pohjusel, et suhtluskorra, mida TMS § 179
alusel tditma hakatakse, sitestab kohus kohtumédruses ja asja lahendamisel peab kohus
koigi osapoolte huvisid kaaluma. Osapoolte huvide kaalumine on kohtumdistmise
olemuslik iilesanne ning tditur saab ja peab kohtulahendi tditma kohtu méératud juhiste
jargi. Taitemenetluse formaliseerituse printsiibist ning oOigusemoistmisesse sekkumise
keelust tulenevalt ei voi tditur kohtulahendi tditmisel kohtu otsust timber hinnata.

Hagita perekonnaasjades toimuva menetluse iildsitete kohaselt (TsMS § 552') peab kohus
kuulama last puudutavas asjas dra vdhemalt 10-aastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole
sitestatud teisiti. Kohus v3ib dra kuulata ka noorema lapse. TsMS § 552' sitestab
tiksikasjalikult lapse drakuulamist puudutavad pohimdtted ja reegli, et lapsele tuleb anda

'3 Kittesaadav: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/ CRC-C-GC-12.pdf

' Lapse Oiguste Komitee iildkommentaari nr 12 punktis 21 on selgitatud, et uuringud kinnitavad, et laps on
vdimeline oma arvamuseks juba viga varases eas, isegi kui ta ei ole voimeline ennast verbaalselt viljendama. Seega,
artikli 12 tdies ulatuses rakendamine nduab, et tunnustatakse ka mitteverbaalseid eneseviljendusvorme, nagu méng,
kehakeel, ndoilmed, joonistamine ja maalimine, mille kaudu véga véikesed lapsed viljendavad oma arusaamu,
valikuid ja eelistusi.

" Uldkommentaari p 21.

'8 Uldkommentaari p 52.
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vimalus oma seisukoha avaldamiseks. Leian, et nimetatud site tagab tiies ulatuses LOK
artikli 12 rakendamise tsiviilkohtumenetluses, sest vdimaldab kohtul ldheneda igale
kaasusele individuaalselt, hinnates iga lapse kiipsust ja arengutaset.'® Samas vdiks LOK-i
pohimdtetest ja Lapse Oiguste Komitee suunistest tulenevalt tulevikus loobuda viitest
konkreetsele eapiirile.

PKS § 123 lg 1 omakorda sitestab, et kohus teeb kodiki PKS 10. peatiikis reguleeritud
lapsesse puutuvaid asju (seega ka lapse ja vanema suhtluskorda puudutavat asja) ldbi
vaadates esmajoones lapse huvidest ldhtuva lahendi, arvestades kd&iki asjaolusid ja
asjaomaste isikute digustatud huvi. PKS § 123 kaudu on tagatud tsiviilkohtumenetluses
LOK artiklist 3 tuleneva lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhimdttega
arvestamine.

Lapse drakuulamine kohtus ja tema parimate huvide viljaselgitamine kohtumenetluses ei
tdhenda aga, et etteulatuvalt oleks olemas lapse seisukoht igaks tulevikus ettetulevaks
sundtditmise juhtumiks ning et igal tulevikus asetleidval sundtditmise juhtumil on
suhtlemine vanemaga lapse parimates huvides. Selles seisnebki suhtluskorra médruse
eripdra — tegemist vOib olla pikemaks ajaks, ka mitmeks aastaks ette méadratud
perioodiliselt tditmisele kuuluva lahendiga ning iga sundtditmise juhtum voib olla erinev
(lapse olukord ning suhe vanemaga vdib igal sundtditmise juhtumil olla erinev). Just
seetottu olen seisukohal, et kohtu poolt suhtluskorra mééruse tegemisel lapse drakuulamine
ja lapse parima huvi viljaselgitamine ei anna diguslikku eeldust, et iga tulevikus toimuva
tditetoimingu tegemise ajal on teise vanemaga suhtlemine lapse parimates huvides. Samuti
ei tihenda lapse drakuulamine kohtus ning tema parimate huvide viljaselgitamine
kohtumenetluses minu hinnangul seda, et riik voiks loobuda lapse drakuulamisest ja
tema parimate huvide esikohale seadmisest tiitemenetluses. Selline lihenemine oleks
LOK-ga ilmses vastuolus. Nimelt, nagu eelpool viidatud, tuleb LOK-i artikli 3 kohaselt
mistahes last puudutavates ettevotmistes riiklike vO1 eraomandis olevate sotsiaalasutuste,
kohtute, tdidesaatvate vOi seadusandlike organite poolt seada esikohale lapse parimad
huvid. Seega peavad seda pohimotet rakendama ka tditurid oma toimingute tegemisel.
LOK-i artikkel 12 omakorda nduab, et osalisriigid tagavad lapsele, kes on vdimeline
iseseisvaks seisukohavotuks, Oiguse viljendada oma vaateid vabalt koikides teda
puudutavates kiisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja kiipsusele. Ka
lapse suhtes toimuv suhtluskorra tditmine igal liksikul juhtumil on kahtluseta last puudutav
kiisimus, mille kohta ta peab selle siindmuse asetleidmisel saama oma arvamust avaldada.
Isegi kui kohtumenetluses on lapse arvamus teise vanemaga suhtlemise osas dra kuulatud
ja tema arvamusega arvestatud, ei tdhenda see, et lapse viljendatud arvamus ,kehtiks*
edaspidi iga tulevikus asteleidva sundtéditmise juhtumi puhul. Eluliste asjaolude keerukus ja
kirevus tingivad olukorra, kus kohtumenetluses ei ole voimalik ette ndha, kas iga tulevikus
asetleidev suhtluskorra sundtditmine on lapse parimates huvides.

Kuna TsMS-i alusel toimuv menetlus ei taga lapse digusi tditemenetluse puhuks (eeltoodud
pohjendustel), tuleb jargnevalt analiiiisida TMS-i sétteid selles osas.

TMS § 179 sisaldab erisdtteid lapse suhtes toimuva tditemenetluse osas, kuid ei sétesta
mingeid erisusi tditetoimingu tegemata jdtmiseks, tditemenetluse peatamiseks voi
16petamiseks lapsest tulenevatel asjaoludel.

"% Siiski on oluline, et riik aitaks kaasa asjakohase rakenduspraktika kujundamisele, pakkudes kohtunikele koolitust
lapse arengupsiihholoogia ja lapse diguste vallas.
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Kuigi TMS-s puuduvad sitted lapse drakuulamise kohta, ei nide ma iseenesest TMS-st
tulenevat keeldu téiturile laps menetlustoiminguna &ra kuulata, samuti ei sekku tditur last
dra kuulates kohtulahendisse ega ldhe vastuollu formaliseerituse pohimottega. Samuti on
taituril 21§)ohustus ise kohaldada LOK-i pdhimdtteid, isegi kui TMS vastavaid sitteid ei
sisalda.

TMS § 179 eeldab juba olemuslikult tditurilt lapsega suhtlemist ning lastega suhtlemisel
eriteadmisi omava isiku kaasamise sdte kinnitab omakorda, et lapsega tuleb suhelda,
tagamaks vOimalikult rahumeelne ja last mittetraumeeriv tditmine. Kohtutéiturile paneb
teatava tdiendava kaalumiskohustuse ja -diguse ka § 179 lg 3, mille jérgi v3ib kohtutditur
tostatada kiisimuse lapse ajutiseks paigutamiseks laste hoolekandeasutusse.

Lapse drakuulamisel saaks olla sisuline tdhendus aga liksnes siis, kui kohtutdituril oleks
Oigus ka lapse arvamusega arvestada ning lapse parimad huvid esikohale seada. Lapse
parimate huvide esikohale seadmise pohimdte saaks omakorda realiseeruda tingimusel, et
taituril on digus keelduda® suhtluskorra tiitemenetluses tiitetoimingu tegemisest, kui
tditmine ei ole lapse parimates huvides. Seega tuleb jargnevalt kiisida selle jérele, kas téitur
saab TMS-i jargi keelduda tditetoimingu tegemisest, kui tema hinnangul ei oleks
suhtluskorra tditmine konkreetsel juhul lapse parimates huvides.

TMS § 7 kohaselt keeldub kohtutditur tditetoimingu tegemisest ainult seaduses sétestatud
pohjusel. TMS § 8 jiargi on kohtutditur kohustatud viivitamata tarvitusele votma koik
seadusega lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks, koguma tiitemenetluseks vajalikku
teavet ning selgitama tditemenetluse osalistele nende digusi ja kohustusi. Isegi kui asuda
seisukohale, et nt lastekaitseseaduse § 3 vodiks olla seadusest tulenevaks aluseks
tiitetoimingu tegemisest keeldumiseks (kui tditmine oleks vastuolus lapse parimate
huvidega), ei ole TMS ise piisavalt selge selles osas. Téitur ei pruugi olla padev, ilma
eriteadmisi omava eksperdi osaluseta, lapse parimaid huvisid hindama. Seejuures ei ole
abiks ka TMS-i § 179 sisalduv ndue, et tditetoimingut voib teha iiksnes kohaliku
omavalitsuse esindaja osavotul, kellel on eriteadmised lapsega suhtlemiseks. Seadusandja
ei ole sdtestanud, mil moel saaks tditur kohaliku omavalitsuse esindaja arvamusega
arvestada ega ole andnud tditurile digust kohaliku omavalitsuse esindaja ettepanekul
tditetoimingu tegemisest keelduda, kui viimane leiab, et tditmine ei ole lapse parimates
huvides.

Igal juhul tooks tdlgendus, et tiitur vGib lapse huvidega vastuolu korral tditetoimingu
tegemisest keelduda, praeguse TMS § 179 (ja teiste TMS-i sitete) sOnastuse juures kaasa
vastuolu formaliseerituse pohimottega. Riigikohtu seisukoha jirgi ei saa tditur tulenevalt
tditemenetluse formaliseerituse pdhimdttest kontrollida ega tdlgendada tditedokumendi
sisu ning seda tuleb tiita sdnastuses, nagu see otsuses kirjas on.”> Kuna suhtluskorra
midrus sisaldab konkreetseid kohtumisaegu lapse ja vanema kohtumisteks, siis asudes
seisukohale, et kohtuméiruses nimetatud ajal vanemaga kohtumine ei ole lapse parimates
huvides, asuks tditur paratamatult muutma kohtumédirust ja see oleks vastuolus

2 PS § 123 jargi kohaldatakse vilislepingu ja Eesti seaduse vastuolu korral vilislepingu sitteid. PShiseaduse
kommentaarides osutatakse, et seaduse vOi muu Oigusakti vastuolu korral Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepinguga, on digusakti kohaldamata jitma digustatud ja kohustatud iga organ, kelle funktsiooniks on seaduse
rakendamine (seega nii digustmdistva kui tdidesaatva riigivoimu organ). Vt. kommentaarid PS § 123 juurde, p 9.
Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2012, kéttesaadav www.pohiseadus.ee.

! PS-ga kooskdlas oleva lahenduse viljatoGtamisel tuleb analiiiisida ka seda, kas tditur peaks saama iiksnes
keelduda tiitetoimingu tegemisest voi peaks tal olema ka digus suhtluskorda modifitseerida, tdites seda muul viisil,
kui oli ettendhtud kohtulahendis (nt muul kellaajal vdi muus kohas).

Nt RKTKo 15.05.2007, nr 3-2-1-52-07.
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Oigusemoistmisesse sekkumise keeluga. Seejuures ei vota ma seisukohta, kas TMS-i §-i
179 (ja teiste asjassepuutuvate sitete) muutmise/tdiendamise kaudu oleks voimalik sellist
vastuolu iiletada; see kiisimus tuleb 14bi analiilisida uue regulatsiooni véljatootamisel.

Olen minule lackuvate kaebuste menetlemisel kohanud kohtupraktikat, kus kohus kirjutab
suhtluskorda reguleerivasse kohtumédirusesse sisse olukorrad, mida ei loeta suhtluskorra
rikkumiseks (nditeks lapse haigus voi muu) ja mis seega ei anna ka alust suhtluskorra
sundtditmiseks. Leian, et selline ldhenemine ei kdrvalda probleemi, kuna kohtumaéruses ei
ole voimalik ette ndha koiki olukordi, mis vdivad olla lapsest tulenevateks tditmise
takistuseks. Samuti ei kdrvalda selline lihenemine viljatoodud vastuolu LOK-iga — LOK
artiklitest 3 ja 12 tulenevalt peab kohtutditur, suhtluskorra tiitemenetluse eripdra® tdttu,
saama lapse igal tditmise juhtumil ise dra kuulata, tema arvamusega arvestada ja tema
parimad huvid esikohale seada. Kohtutdituri kaalumisdigus peaks seega nii voi teisiti
tulenema TMS-st endast, mitte kohtumiirusest. Ka ei pea ma digeks lahenduseks seda, kui
kohus lisaks suhtluskorra méaérusesse iildise klausli, et suhtluskord ei kuulu tditmisele, kui
selle tditmine oleks vastuolus lapse parimate huvidega. Sellise ldhenemise korral tuleks
vastav klausel lisada rutiinselt igasse suhtluskorra madrusesse, mis omakorda kinnitabki, et
nimetatud reegel peaks kirjas olema seaduses (mitte kohtulahendis).

Samuti ei ole lahenduseks kohustatud vanema poolt esialgse Oiguskaitse korras kohtu
poole podrdumine suhtluskorda puudutava méédruse timbervaatamiseks lapsest tingitud
taitmise takistuse korral, sest lapsest tingitud takistus voib tekkida ootamatult ning vahetult
enne sundtditmist voi sundtditmise kdigus. Vanem saaks kohtusse pdorduda esialgse
Oiguskaitse korras iiksnes ettendhtavate lapsest tingitud takistuste puhul (nt lasteaia voi
koolitiritus), samas on ilmne, et tditmise takistuseks vOib olla ka lapse ootamatu
haigestumine voi ka see, et laps tungivalt ei soovi teise vanemaga kohtuda (lapse tahtega
arvestamise kohta vt tdpsemalt punktid 44- 50).

Tulenevalt eeltoodust olen seisukohal, et TMS ei takista kiill tdituril last dra kuulata, kuid
el voimalda kohtutdituril sisuliselt lapse arvamust arvesse votta ega lapse parimaid huve
esikohale seada, sest TMS-s puudub diguslik alus, mis voimaldaks keelduda téitetoimingu
tegemisest, kui tditmine oleks lapse parimate huvidega vastuolus. Seega on TMS selles
osas vastuolus LOK artiklitega 3 ja 12 ning PS § 27 ldikega 4, jiittes lapsed
tiitemenetluses ilma seaduslikust kaitsest, mis vastaks rahvusvahelistele lapse diguste
pohimotetele ning voimaldaks arvestada lapse parimate huvidega.

Oiglane tasakaal lapse ja vanema huvide vahel (PS § 14), lapse tahte arvestamine

Jareldasin eespool, et LOK-ga kooskdlas olev tiitemenetluse kord eeldab, et tiitur saab
keelduda suhtluskorra tditmisest/tditetoimingu tegemisest, kui tditmine oleks vastuolus
lapse parimate huvidega. Olukordasid, kus suhtluskorra tditmine ei ole lapse parimates
huvides voib olla erinevaid (eelpool viitasin nditeks lapse ootamatule haigestumisele).
Uheks diguslikus mottes kdige probleemsemaks vdib olla olukord, kus laps ei taha
kindlaksméératud ajal teise vanemaga suhelda. Jérgnevalt analiiiisingi, kas lapse tahte
vastane suhtluskorra sundtditmine on lubatav. Seejuures madrgin, et tahte vastane
suhtluskorra tditmine ei tdhenda automaatselt jdu kasutamist™, seetdttu on jéu kasutamist
késitletud eraldi, punktides 51 - 54.

» Nagu korduvalt viljatoodud, reguleerib suhtluskorra kohtulahend tulevikus perioodiliselt asetleidvaid juhtumeid
ja kohtumaéiruses ei pruugi olla viimalik ette ndha kdiki tulevikus ettetulevaid tditmise takistusi.
** Mida noorem on laps, seda rohkem on vdimalusi mdjutada last midagi tegema, mida ta tegelikult teha ei soovi.
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45. Eelnevalt tdin vilja, et LOK-st tulenev lapse drakuulamise ja tema arvamusega arvestamise
ndue ei tdhenda iseenesest seda, et otsus, mis parast lapse drakuulamist tehakse, on tdpselt
selline, nagu laps soovis. Samas voib lapse parimate huvide esikohale seadmise noue,
lapse ja vanema suhtluskorra eripira arvestades, tihendada seda, et suhtluskorda ei
saa sundtiita, kui lapse tahte vastane tiitmine oleks vastuolus lapse parimate
huvidega. See, kas suhtluskorra tditmine lapse tahte vastaselt oleks vastuolus lapse
parimate huvidega voOi mitte, soltub konkreetsest olukorrast ja konkreetsest lapsest (tema
vanusest, kiipsusest, isiksuse eripdrast jms) ja nduab eksperthinnangu andmist. Umarlaual
kirjeldasid lastekaitseto6tajad juhtumeid, kus laps teatab lastekaitsetddtaja® saabumisel, et
ta ei taha isa vOi ema juurde minna, kuid kui lastekaitsetootaja lapsega vestleb ja talle aega
annab, siis selgub mone aja pirast, et laps on valmis minema teise vanemaga kohtuma.

46. Lapse tahte aspekti hindamisel tuleb vaadata, milles seisneb suhtlusdiguse olemus. PS § 27
16ikest 1 tulenev perekonnapohidigus hdlmab vanemate suhtlemise lapsega ning lapse ja
vanemate vastastikuse Oiguse teineteise seltsis olla. Seejuures tuleb tdhele panna, et
tulenevalt PKS §-st 143, mis sétestab perekonnapohidigusesse kuuluva lapse ja vanema
suhtlusdiguse tidpsema sisu, on lapsel oigus, kuid mitte kohustus suhelda mdlema
vanemaga isiklikult, vanematel on aga digus ja ka kohustus suhelda lapsega isiklikult.
Lapse ja vanema suhtluskorra lahendi tditmisega formaliseeritud tditemenetluses, mis ei
voimalda lapse parimaid huvisid hinnata, luuakse aga olukord, kus laps on sisuliselt
kohustatud suhtlema mééruse tditmist ndudva vanemaga, soltumata oma tahtest. Sellises
olukorras ei taga TMS § 179 diglast tasakaalu lapse huvide ja tditemenetluse algatanud
(ehk suhtlemist ndudva) vanema huvide vahel, olles vastuolus PS §-ga 14. Ilmekaks
kinnituseks eeltoodule on asjaolu, et meie diguses puudub mehhanism, mis voimaldaks
TMS §-s 179 sitestatuga samal viisil sundtiitmist lapsega mittesuhtleva vanema suhtes.

47. Véttes arvesse PKS §-s 143 sitestatud suhtlusdiguse olemust ja LOK artiklis 3
sitestatud lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimétet, saab minu hinnangul
lapse suhtes oiglane olla iiksnes selline tditemenetlus, mis ei toimu lapse tahte
vastaselt, kui lapse kiipsus ja arengutase voimaldab tal oma tahet viljendada ning
lapse tahteavaldust on hinnanud eriteadmistega isik.”’ Seejuures ei saa siduda lapse
voimet oma tahet viljendada konkreetse vanusepiiriga, vaid hinnang lapse voimele
oma tahet viljendada tuleb anda konkreetsest lapsest lihtudes.

48. Kordan siinkohal ka eelpool vilja toodud Euroopa Komisjoni poolt tellitud analiiiisi
jareldust, mille kohaselt ei ole enamikes Euroopa Liidu litkmesriikides vodimalik
perekonnadiguslike lahendite sundtditmine lapse tahte vastaselt.

49. Suhtluskorra médruse sundtiitmise sdltuvusse seadmisel lapse tahtest jdéb paratamatult
probleemiks lapsega koos elava vanema vdimalik lapsega manipuleerimine, saavutamaks

» Ka lastekaitsetoGtajad tegelevad suhtluskorra tiitmisega, naiteks juhtudel, kus kohus on lahendis mésranud, et
lastekaitsetodtaja on see, kes lapse iihelt vanemalt teisele iile annab.

26 Olukorras, kus lapsest lahuselav vanem ei suhtle lapsega voi teeb seda mittekorrapiraselt, peaks pdhimdtteliselt
voimalik olema lahendus, kus lapsega kooselav vanem podrdub lapse nimel kohtusse lapse ja teise vanema vahelise
suhtluskorra kindlaksméaramiseks. Kui kohus on teinud suhtluskorra lahendi, peaks last esindav vanem saama
poorduda ka tdituri poole tiitemenetluse algatamiseks TMS § 183 alusel (tditemenetlus asendamatu toimingu
tegemiseks) ning kui lapsest lahuselav vanem endiselt rikub suhtluskorda, peaks tditur saama rakendada vanema
suhtes sunniraha.

%’ Vorkeelses erialakirjanduses on sarnaselt leitud, et ,,Kui suhtlemine on lapsele kuuluv digus, siis on pShjendatud
viita, et seda ei saa lapse suhtes rakendada tema tahte vastaselt, isegi kui vanemal on digustatud ndue suhtlusdiguse
suhtes® (Parkinson, Cashmore, The Voice of a Child on Family Law Disputes, Oxford Universitu Press, 2008,
Ik 12).
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olukorda, kus laps ei taha teise vanemaga suhelda. Eriti tuleb selline voimalus kdne alla
viiksemate laste puhul. Leian, et seadusandja ei saa ega pea reguleerima perekonnasuhteid
sellisel madral, et ndha ette lahendusi kdikideks juhtudeks, kus iiks vanem kuritarvitab
hooldusdigust, tegutsedes lapse huvide vastaselt (PKS § 143 Ig 2 kohaselt peab vanem
hoiduma tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga). Sellises olukorras, kus {iks
vanem kahjustab tahtlikult lapse suhet teise vanemaga, peab lahendus olema last kodige
enam sdistev ja koige vdhem kahjustav. Ekspert peaks hindama, kas lapsevanemate
vahelised pinged igakordsel suhtluskorra sundtiitmisel vdivad last rohkem kahjustada, kui
mingiks perioodiks ilmajddmine voimalusest teise vanemaga suhelda. Seejuures on ilmne,
et olukorras, kus iiks vanem po6drdub kohtutdituri (ja nt politsei) poole suhtluskorra
madruse sundtiitmiseks, on vanemate vahelised suhted juba viga pingelised.
Teadusuuringud kinnitavad, et lapsele on kodige kahjustavam vanemate vaheline konflikt,
nii enne kui pirast vanemate lahkuminekut.® Oiguskantsleri iimarlaual t3id kohtunikud
vilja, et suhtluskorra mittetditmine ei tdhenda iseenesest seda, et laps jaéb tleiildse ilma
suhtest teise vanemaga. Kui laps jouab teismeikka, saab ta ise teha otsuse suhelda teise
vanemaga ning olukorras, kus seda suhet ei ole varasemalt varjutanud pidev konflikt
vanemate vahel, vOib see suhe saada rajatud kindlamale alusele. Kui aga laps juba on
teismeeas ja ei soovi teise vanemaga suhelda, siis voib eeldada, et tal puudub turvaline
kiindumussuhe selle teise vanemaga ning ma ei pea sellises olukorras diglaseks seada
vanema Oigusele suhelda oma lapsega suurem kaal, kui lapse Oigusele keelduda
suhtlemisest oma vanemaga.

Mis puudutab sundtéditmist ndudva vanema potentsiaalset diguste riivamist, siis on Euroopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) korduvalt réhutanud, et Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi EIOK) artikkel 8 nduab, et riigisisesed
organid saavutaks Oiglase tasakaalu vanema ja lapse huvide vahel ja sellisel kaalumisel
tuleb erilist tdhelepanu pdorata lapse parimatele huvidele, mis sdltuvalt oma olemusest ja
tahtsusest vdivad kaaluda iiles lapsevanema huvid.” Samuti on EIK rdhutanud, et vanemal
ei ole EIOK artikli 8 alusel digust sellistele meetmetele, mis kahjustaks lapse tervist ja
arengut.’’

Lapse suhtes jou kasutamise lubatavus

TMS § 179 1g 4 jargi voib kohtutditur kasutada lapse suhtes joudu vaid kohtulahendi alusel
ning kohus lubab lahendi tditmiseks joudu kasutada iiksnes juhul, kui muude vahendite
rakendamine on jdénud vai jddb tulemusteta voi kui on vajalik lahendi kiire tditmine ning
jou kasutamist digustab vajadus tagada lapse heaolu, mida ei ole vdimalik muul viisil
saavutada. Nagu eelpool viidatud (vt punkt 5) puudub statistika selle kohta, kas kohtud on
iiletildse teinud lahendeid, milles on lubanud lapse (vdi vanema) suhtes joudu kasutada.
Pistelise kohtulahendite uurimise kidigus ei leidnud ma jou kasutamist lubavaid
kohtulahendeid. Oiguskantsleri iimarlaual osalenud kohtunikud kinnitasid, et nemad ei ole
kunagi suhtluskorra lahenditesse jou kasutamise luba lisanud.

Minu hinnangul oleks lapse suhtes jou kasutamine suhtluskorra lahendi tiitmisel igal juhul
lapse parimate huvidega vastuolus ja tegemist oleks lapse digusi ebaproportsionaalselt
riivava meetmega. Seejuures tuleb arvestada, et lapsel on digus, mitte kohustus, suhelda
oma vanemaga. Kuna ka Riigikohus on leidnud®', et lapse suhtes ju kasutamine

28 Parkinson, Cashmore ,,The voice of a Child in Family Law Disputes®, Oxford University Press, 2008, 1k 1.
# EIK 08.07.2003 otsus asjas Sahin vs Saksamaa, p 66.

O EIK 15.04.2014 otsus asjas Krasicki vs Poola, p 83.

*' RKTKo0 29.10.2014, 3-2-1-95-14, p. 21.
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suhtluskorra tditmisel ei ole lubatav, siis ei pea ma vajalikuks jou kasutamise
mittelubatavust pikemalt pdhjendada.

10.12.2008 vastu voetud TsMS-i ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
(millega muudeti TMS § 179 1diget 4 ja lisati sellesse luba kasutada joudu) eelndu
seletuskirjas selgitati, et sidte avab erandjuhtudeks vOimaluse kasutada lapse iileandmise
lahendi tiitmisel ka joudu ning et praktikas voib see olla eelkdige vajalik, kui lapse heaolu
satub ohtu. Minu hinnangul v&ib nimetatud selgitus olla asjakohane lapse iileandmist
puudutavate tditemenetluste suhtes, kuid mitte suhtlemise vOimaldamist puudutavate
tditemenetluste suhtes. Nagu ka eelpool selgitatud, seisneb olemuslik vahe nende kahe
tditemenetluse vahel selles, et iihel juhul ndoutakse laps vilja isikult, kes teda digusvastaselt
enda juures hoiab, teisel juhul viibib aga laps vanema juures, kellele kuulub lapse
hooldusdigus ja kohtu hinnangu kohaselt on lapse parimates huvides viibida selle vanema
juures. SeetOttu ei saa suhtluskorra mééruse tditmisel tekkida eelndu seletuskirjas
kirjeldatud olukorda, kus lapse teisele vanemale iile andmata jétmisel sattuks laps sellisesse
ohtu, et ta tuleks végisi suhtlemist ndudvale vanemale iile anda.>

Ka EIK on leidnud lapse ja vanema suhtluskorra asjades, et sunnimeetmed lapse suhtes ei
ole soovitavad.™

Jarelduste kokkuvote

Vastavalt eeltoodule on TMS §-s 179 sitestatud tditemenetluse korra puhul (suhtluskorra
lahendite tditmist puudutavas osas) minu hinnangul pdhiprobleemiks:

a. LOK-i nduetele vastava regulatsiooni puudumine, mis vdimaldaks last
tditemenetluses sisuliselt dra kuulata ning lapse parimad huvid esikohale seada, sh
keelduda eriteadmisi omava isiku hinnangule tuginedes tditetoimingu tegemisest, kui
tditmine oleks vastuolus lapse parimate huvidega;

b.  lapse suhtes jou kasutamise voimalus.

Lapsele drakuulamisdiguse ja tema parimate huvide esikohale seadmise tagamata jatmine
ning suhtluskorra sundtiitmine sellises olukorras riivab lapse digust perekonna- ja eraelu
puutumatusele (PS § 26). Seejuures tuleb lapse digust perekonna- ja eraelu puutumatusele
vaadelda antud kontekstis eraldivdetuna vanema Oigusest perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Kuna laps voib vajada kaitset ka oma vanema eest, siis peab seadus tagama
lapse pohidiguste kaitse ka sellises olukorras (PS § 27 lg 4 jargi peab seadus tagama laste
kaitse).

Nagu eelpool jdreldasin, oli seadusandjal iseenesest legitiimne eesmairk suhtluskorra
tditemenetluse kui lapse pdohidigust riivava meetme kehtestamisel — seadusandja soovis
tagada  joustunud  kohtulahendite  tditmise ja lapsest lahuselava  vanema
perekonnapohidiguse realiseerimise. Samuti vOib tditemenetlust pidada selliste eesmérkide
taitmisel sobivaks®* ja vajalikuks. Kaaludes lapse pdhidigusesse sekkumise intensiivsust

32 Ohtu sattumise vdimalust ei saa aga tdepoolest vilistada lapse iileandmise asjas toimuva tiitemenetluse puhul.
Naiteks voib ette kujutada olukorda, kus laps ndutakse vilja vanemalt, kellelt on hooldusdigus tdielikult dra voetud
lapse védrkohtlemise tSttu ja kes last Gigusvastaselt enda juures hoiab. Isegi kui laps on sellesse vanemasse
kiindunud ja keeldub teise, hooldusdigust omava vanema juurde minemast, vdib lapse heaolu hooldusdigust
omavale vanemale iile andmata jétmisel ohtu sattuda.

3 EIK 26.07.2011 otsus asjas Shaw vs Ungari, p 67.

* Vt ka allmérkus 8.
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versus eesmargi tahtsust, ei ole aga tditemenetlus TMS §-s 179 sétestatud kujul (kui abindu
eesmirgi saavutamiseks) moddukas. Kui last suhtluskorra tditemenetluses dra ei kuulata ja
tema parimaid huve esikohale ei seata, sh ei keelduta tiitetoimingu tegemisest, kui tditmine
on vastuolus lapse parimate huvidega, on laps tditemenetluses kui objekt, mitte iseseisev
oiguste kandja. Lapsel puudub {ilelildse oma Giguste realiseerimise voimalus. Samuti ei ole
sel moel tagatud diglane tasakaal lapse ja suhtlemist ndudva vanema diguste vahel; vanema
Oigused on seatud korgemale lapse digustest.

Voimalikud lahendused ja riigi kohustus tagada joustunud kohtulahendite tditmine

Raédkides voimalikest lahendustest lapse parimate huvide tagamiseks tditemenetluses, tuleb
esmalt rohutada, et ritk peab tagama joustunud kohtulahendite tditmise (PS §-st 15 tulenev
Oigus tohusale diguskaitsele). Lapse ja vanema vahelise suhte loomise ja tagamise kéigus
on nimetatud kiisimus eriti akuutselt esile tdusnud. Euroopa Inimdiguste Kohus on EIOK
artikli 8 (perekonnaelu puutumatus) rikkumise hindamisel korduvalt leidnud, et
perekonnadiguslike lahendite tditmisel on méérava tdhtsusega see, kas riigisisesed organid
on votnud tarvitusele kdik vajalikud meetmed, mida voib juhtumi asjaolusid arvestades
moistlikult eeldada (vt EIK 26.07.2011 otsus asjas Shaw vs Ungari, p 65 ja 15.04.2014
otsus asjas Krasicki vs Poola, p 86). Samas on EIK rohutanud ka seda, et riigi positiivne
kohustus tagada EIOK artikli 8 raames vanema ja lapse suhte siilimine ei pea olema
tulemusele orienteeritud, vaid vahenditele®® (15.04.2014 otsus asjas Krasicki vs Poola, p
83).

Olukorras, kus riik on kehtestanud ja aktsepteerib regulatsiooni, mille tiitmist selle
rakendajad ei pea otstarbekaks ega sageli ka voimalikuks (kaitstes lapse huve), aktsepteerib
riik ka seda, et joustunud kohtulahendeid ei tiideta. Oigusselge ning kdigi osapoolte huve
ja Oigusi arvestava tditemenetluse korra kehtestamine on vajalik muuhulgas ka selleks, et
riik tdidaks oma kohustuse tagada joustunud kohtulahendite tditmine. Selleks, et riigile ei
saaks ette heita joustunud kohtulahendite tiditmise tagamata jitmist, on miirava
tihtsusega, et seadus sitestaks selged alused, milliste esinemise korral tiitur voib
tiitetoimingu tegemisest keelduda.”® Minu hinnangul peab selline oiguslik alus
tiitetoimingu tegemisest keeldumiseks olema seotud eksperthinnanguga konkreetse
lapse parimatele huvidele. Sellise lahenduse korral ei saaks riigile ka ette heita
suhtluskorra lahendi tditmata jatmist, sest tditmata jdtmine pohineb sellisel juhul
konkreetse juhtumi asjaoludel. Ehk teisisonu riigisisesed organid on sellisel juhul teinud
koik, mida vois juhtumi asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada (EIK sonastus). Sellist
lihenemist toetab ka EIK seisukoht, et vanem ei ole EIOK artikli 8 alusel digustatud
ndudma riigilt selliste meetmete tarvitusele votmist, mis kahjustaksid lapse tervist ja
arengut (EIK 15.04.2014 otsus asjas Krasicki vs Poola, p 83). See, millised on konkreetsed
meetmed, on riigisisese diguse madratleda.

Nagu viitasin, tuleb minu hinnangul ka tditemenetluses tugineda lapse parimate huvide
kindlakstegemisel eksperthinnangule, ehk eriteadmisi omava isiku arvamusele. Samuti
viitasin sellele, et suhtluskorra asjades toimuva tditemenetluse korra LOK-ga kooskolla

3 State’s obligation is not one of result, but one of means.

36 Kehtiva TMS § 179 15ikes 4 sitestatud jdu kasutamise luba on ilmekaks niiteks olukorra kohta, kus rakendajad ei
pea seaduse sétet mdistlikuks ega rakendatavaks suhtluskorra asjades (vt diguskantsleri timarlaua kokkuvdte) ning
see omakorda v3ib kaasa tuua olukorra, kus Eesti riigile saab ette heita seaduses sdtestatud vahendite kasutamata
jatmist lapse ja vanema suhte tagamisel (nagu nditeks EIK ette heitis Ungarile asjas Shaw vs Ungari, kus Ungari
jattis kasutamata seaduse poolt vdimaldatud meetmed nagu politsei kaasabi ja trahvide rakendamine vanema suhtes,
otsuse p 73).
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viimiseks peaks TMS sdtestama tdituri diguse keelduda suhtluskorra tditmisest, kui see
oleks eksperthinnangu kohaselt vastuolus lapse parimate huvidega. Kehtiv TMS § 179
sdtestab kiill lastekaitsetootaja kui eriteadmisi omava isiku tditemenetlusse kaasamise
kohustuse, kuid ei sétesta, milline Oiguslik tdhendus on lastekaitsetootaja arvamusel.
Korvaldamaks kidesolevas analiilisis véljatoodud probleeme, tuleks seega tdituri digus
keelduda tditetoimingu tegemisest siduda eriteadmisi omava isiku (nt lastekaitsetodtaja)
hinnanguga lapse parimatele huvidele.

61. Kokkuvotvalt ei arva ma, et lapse ja vanema suhtluskorra asjades peaks tditemenetlus
olema iileiildse vilistatud.”” Minu hinnangul saab tiitemenetlus olla suunatud iiksnes
vanema vastu, kes Oigustamatult takistab lapse suhtlust teise vanemaga. Seega voivad
tditemenetluse reguleerida jadda sellised juhtumid, kus on olemas joustunud kohtulahend
suhtluskorra kohta, laps soovib teise vanemaga suhelda, kuid lapsega koos elav vanem
takistab Gigustamatult suhtlemist teise vanemaga.’® Riigi poolt pakutavate meetmete
pohirdhk peab aga olema vanemate ndustamisel ja lepitamisel (mis puudutab lapsega
suhtlemist) ning lastekaitsetool. Sellisel seisukohal olid ka o&iguskantsleri {imarlaual
osalenud eksperdid.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri lilesannetes

Teadmiseks: Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda

37 Siiski tuleks uue lahenduse viljatootamisel kaaluda, kas oleks voimalik tagada suhtluskorra kohtulahendite
tditmine muude organite/isikute poolt, eriti vottes arvesse, et tdituril ei pruugi olla laste heaolu hindamisega seotud
ekspertteadmisi.

* Vt ka EIK otsus asjas Shaw vs Ungari, p 67 .,...sanktsioonide kasutamist ei tohiks vilistada selliste juhtumite
puhul, kus lapsega kooselav vanem kéitub ebaseaduslikult®.
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Lisa
Oiguskantsleri iimarlaua kokkuvote

Alljargnevalt on markeeritud peamised jareldused ja tddemused timarlaualt:

a.  Lepitusmenetlus (mille ldbimine on suhtluskorra kohtulahendi sundtditmise kohustuslik
eeltingimus) tootab siis, kui vanem on valmis laskma end lepitada/ndustada. Kedagi ei saa
vagisi lepitada/ndustada.

b.  Lepitusmenetlusega seonduv on suures osas kohtunike enda initsiatiivil pdhinev, sest
esiteks puudub lepitajate voi ndustajate nimekiri, millest vanematele ndustajat/lepitajat
valida. Teiseks - kui vanematel pole vdimalik ndustamisteenuse eest ise tasuda, podrdub
kohtunik kohaliku omavalitsuse poole ndustaja saamiseks

c. TsMS § 563 radgib iildiselt vanemate lepitamisest, kuid kohtuvilise ndustamise osas viitab
seadus ,,perendustaja“ ndustamisele. Praktikas kasutatakse vanemate ndustamisel nii
tildiselt perendustajaid kui spetsiifiliselt perelepitajaid.

d.  Lepitusteenus on eraldi teenus (vt Eesti Lepitajate Uhing, www.lepitus.ee)®

e.  Kui lepitamine ebadnnestub, teeb kohus mééruse, millega lubab kohtulahendi sundtéitmist.
Kohtunike hinnangul piisab suhtluskorra edaspidiseks igakordseks tditmiseks sellest, kui
tihel korral on suhtluskorda rikutud ja seejirel on ldbitud lepitusmenetlus, mis on
ebadnnestunud. Iga jargneva suhtluskorra rikkumise korral ei pea kohtunike hinnangul
vanem uuesti kohtusse podrduma lepitusmenetluse labimiseks.

f. Lastekaitsetodtajatele vanematelt antud tagasiside pohjal esineb juhtumeid, kus tditurid
keelduvad suhtluskorra lahendi tiitmisele votmisest. Kohtutdituri selgituste kohaselt voib
selliste juhtumite puhul tegu olla arusaamatusega — vanemad ei pruugi alati teada, et
suhtluskorra kohtulahend ei ole TMS-i alusel tdidetav, kui ei ole ldbitud TsMS § 563
jargset lepitusmenetlust. Kohtutdituri hinnangul tuleb sellist teadmatust sageli ette.

g.  Teine takistus suhtluskorra kohtulahendi tditmisel, vanemate poolt vaadatuna, on tiituri
tasu. Kohtutdituri seaduse § 36 lg 2 jirgi on kohtutdituri pdhitasu lapse ilileandmise ja
lapsega suhtlemise vOimaldamise tditetoimingu eest 140 eurot ja tasu ettemaks 92 eurot.
Kohtutdituri praktika kinnitab, et tihti vanemad loobuvad tditemenetluse algatamisest, kui
neilt ndutakse ettemaksu ja nad kuulevad téituri tasu suurusest.

% RAKE ,Vanema hooldusdiguse midramise uuringu 18ppraport, 2013, kisitleb samuti lepitusteenusega
seonduvaid probleeme: , Fookusgrupiintervjuudes nigid lastekaitsetootajad olulisena perelepitust ning tehti
ettepanek riikliku siisteemi loomiseks, mis teeks teenuse kittesaadavaks koigile sdltumata elukohast. Piirkondliku
erinevusena ilmnes fookusgruppides, et Tallinna linna ja Harjumaa peresid on vdimalik suunata tasuta perelepitaja
juurde, ent Pirnumaal sellist vdimalust ei ole. Uhe intervjueeritava arvates vdiks perelepitus olla kdigile neile
peredele, kes on esitanud kohtusse hagi hooldusdiguse madramiseks, kohustuslik, nditeks toimib selline siisteem
Norras, kus lahutuse korral peavad paarid, kellel on abielust alla 16-aastased lapsed, osalema nd perelepituses enne
kui juhtum jouab kohtusse vdi enne maavanema poole pddrdumist. Samas toodi intervjuudes vélja, et tuleb
arvestada sellega, et perelepitus ei pruugi igale perele sobida ning samuti ei pruugi see olla rakendatav igas
hooldusodiguse madramise vaidluses ja igas vaidluse faasis. Niiteks rohutas iiks lastekaitsetdotaja, et see ei sobi siis,
kui iiks vanematest on isiksusehdirega voi domineeriv voi kui teenust pakutakse ,,/liiga vara, emotsioonid on veel
tileval”“. Samuti ei peeta lepitust heaks praktikaks juhul, kui tegemist on végivaldse suhtega, seda arvasid nii
lastekaitsetootajad, varjupaikade tootajad kui tugikeskuse spetsialistid. Intervjueeritud kohtunikud olid perelepituse
ja -ndustamise tulemuslikkuse suhtes erinevatel seisukohtadel. Praktikale toetudes toodi vélja, et on néiteid, kus
ndustamine on andnud hdid tulemusi, aga ka juhtusid, kus mitte. Oluliseks edukuse eelduseks peetakse lisaks
lapsevanemate endi valmidusele kokkuleppele jouda ka ndustaja pddevust. Osa intervjueeritud kohtunikest t3i vilja,
et nad pole perelepitust kasutanud, kuna ei tea, kuhu ja kelle kaudu on vOimalik vanemaid lepitusse saata.
Perelepituse kui vdimaliku riikliku teenuse vajadust rohutati ka aruteluseminaridel, kus samuti leiti, et see
suurendaks vGimalust, et vanemad jouavad omavahel kohtuvélisele kokkuleppele. Perelepitus ei ole aga sobiv nende
perede puhul, kus on tegu végivallaga.*
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Politsei kaasamise voimaluse osas on kohtutdituri kogemus, et politsei tuleb kohale, kui on
avaliku korra rikkumine vdi nt vanema riinne tdituri suhtes, mitte aga selleks, et
voimaldada tdituril eluruumi pééseda.

Kohtunike arvates peaks seadus andma digusliku voimaluse 6elda, et niiiid on koik, mis
voimalik tehtud ja suhtlust ei ole voimalik kohtu ega tdituri kaudu tagada. See ei peaks aga
tdhendama, et selle konkreetse perega enam ei tegelda — pere ja laps peaks jddma
lastekaitsetootaja korgendatud tédhelepanu alla.

Kohtunikud ja psiihholoogid leidsid, et kui laps jddb mingiks ajaks ilma suhtest iihe
vanemaga, ei tihenda see, et ta jddbki alatiseks sellest ilma. Kui laps on suurem, siis
lahuselav vanem ja laps ise saavad suhte taastada. Kui aga minna kohtumenetluse ja teiste
menetlustega edasi, siis lapsel voib hoopis suurem trauma sellest tekkida. Kohtunikud t6id
vilja, et n.0 lootusetute juhtumite puhul peakski ekspert kaaluma kumb kahju on lapsele
suurem — kas see kahju, mis tekib pidevast vanemate vahelisest konfliktist suhtluskorra
tditmise imber voi kahju, mis tekib iithe vanemaga suhtest ilmajéamisest.
Lastekaitsetodtajate hinnangul on votmekiisimuseks ajafaktor. Kui laps on viike, on tal
suhtlusvalmidus teise, lahuselava vanema suhtes olemas, kui aga menetlused venivad
aastaid ja aastaid, siis kaob 10puks see valmidus. Kohe alguses tuleks kaasa aidata suhte
sdilitamisele, kui laps on veel valmis selleks, hiljem voib see voimalus kaduda.

Kohtutditur t61 oma praktika kogemuse najal vélja, et kui laps ei taha vanemaga kohtuda,
nutab ja keeldub vanemaga kaasa minemast, siis tema suhtluskorda ei tdida (vaatamata
kohtulahendis sisalduvale).

Umarlaual osalejad tddesid iihiselt, et tiitemenetlus ei ole lapse huvide seisukohalt parim
lahendus lapse ja vanema suhtluse tagamiseks. Kohtutditur avaldas arvamust, et
taitemenetlus lapsega suhtlemise voimaldamise asjades ei toimi. Kui vanemad podrduvad
tdituri poole on suhted juba nii konfliktsed, et kiisimus on teineteisele n.0 drategemises,
mitte lapsega suhtlemises.

Lahendustest rddkides tdid timarlaual osalejad vilja, et pohirShk peaks olema perelepitusel
ja perendustamisel, t661 psithholoogidega. Lastepsiihholoogid tostsid esile rahvusvahelist
kogemust viimatiselt rahvusvaheliselt konverentsilt — kui suhtluskord ei td6ta, siis algab
vorgustikutod/meeskonnatdo. Kohalik omavalitsus sekkub, erinevad spetsialistid hakkavad
perega toole, kaasatakse molemad vanemad ja laps, keegi ei jad kdrvale sellest protsessist.
Lastepsiihholoogide arvates ei saa lapse ja vanema suhte tagamine olla {ihe inimese
vastutada (nagu meil kohtuniku otsustada).



