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Mirgukiri
Raieloa viljastamise tasu

Lugupeetud vallavolikogu esimees

Minule poole pdordus avaldaja, kes kaebas, et Maardu Linnavalitsus ndudis temalt raieloa
védljastamise tasu. Nimetatud avalduse alusel otsustasin alustada menetlust Maardu
Linnavolikogu 29.03.2011 miéruse nr 48 ,,Raieloa andmise tingimused ja kord Maardu Linnas*
(edaspidi mddrus) pdhiseadusele vastavuse kontrollimiseks.'

Analiitisinud minule lackunud avaldust ning Maardu Linnavolikogu esimehe ja linnapea vastust
minu teabe ndudmisele, asun seisukohale, et

mairuse §-s 7 sitestatud raieloa taotleja kohustus maksta haljastuse taastamistasu on
vastuolus pohiseaduse §-ga 113.

Seetottu palun Maardu Linnavolikogul algatada miiruse § 7 kehtetuks tunnistamise voi
muutmise eelndu, et tagada miiiruse kooskdla pohiseadusega. Uhtlasi palun muuta voi
kehtetuks tunnistada méiruse §-ga 7 olemuslikult seotud séitted (§ 4 Ig 1 punktid 3 ja 6
ning l6iked 2, 5 ja 6, § 8, mairuse lisa 1) osas, milles need viitavad §-s 7 sitestatud tasu
maksmise kohustusele.

Palun Teil hiljemalt 20.09.2013 teada anda, kas ja kuidas kavatsete minu mérgukirja jérgida.
Oma seisukohta ja soovitust pohjendan jargnevalt.

1. Asjaolud ja menetluse kiik

Minu poole p66rdunud avaldaja mérkis, et kui ta esitas Maardu Linnavalitsusele taotluse raieloa

saamiseks, ndudis linnavalitsuse esindaja raieloa viljastamise eest tasu. Avaldaja leidis, et
kohalikul omavalitsusel puudub digus nduda sellist tasu.

! Kdesoleva mérgukirja koostamisel lihtusin Maardu linna kodulehekiiljel avalikustatud masruse tekstist, mis on
internetis kéttesaadaval: http://maardu.kovtp.ee/et/c/document library/get file?uuid=c4c02{64-efb3-4460-81fb-
c89f176430e8&groupld=723608.
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Avaldusaluse asja lahendamiseks vajaliku teabe saamiseks podrdusin teabe ndudmisega Maardu
Linnavolikogu ja Linnavalitsuse poole.” Maardu Linnavolikogu esimees ja linnapea asusid
minule esitatud vastuses® seisukohale, et méiruse §-s 7 sitestatud haljastuse taastamistasu ei ole
avalik-0iguslik rahaline kohustus, ning mérkisid jargmist.

Raieloa andmisel ei tule isikul tasu maksta mitte haldustoimingu (loa viljastamise) eest, vaid
hiivitada likvideeritava haljastuse (raiutava puu) arvestuslik maksumus, mis soltub igal
konkreetsel juhul puu véartusest. Maardu Linnavolikogu esimehe ja linnapea hinnangul tuleneb
oigus kehtestada haljastuse taastamistasu looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) §-st 45, mis lubab
kohalikul omavalitsusel kehtestada tiheasutusalal raieloa andmise tingimused ja korra.

Maardu Linnavolikogu on haljastuse taastamistasu kisitlenud teistes kohalikes omavalitsustes
kasutusel oleva asendusistutuse kohustuse analoogina, mille mdte on elujoulise haljastuse
likvideerimisega avalikule hiivele ehk linnakeskkonnale tekitatud kahju hiivitamine kahju
tekitaja poolt. Maardu linnas korraldab asendusistutust haljastuse taastamistasust lackunud tulu
arvelt linnavalitsus, kellel on parem iilevaade haljastusvajadustest ja selleks sobivatest kohtadest.
Haljastuse taastamistasu on Maardu Linnavolikogu ja Linnavalitsuse hinnangul kooskolas
looduskaitseseaduse eesmarkidega ka seetottu, et suunab isikuid looduskeskkonna sddstvamale
kasutamisele.

2. Vaidlusalune site
Madrus sétestab:

»$ 7 Raieloa viljastamise tasu
Raieloa taotleja maksab enne raieloa viljastamist haljastuse taastamistasu, mille arvestamise
kord on sétestatud kéesoleva korra lisas 1.

3. Oiguskantsleri seisukoht

Avaldusalusaluses asjas on pohikiisimuseks, kas Maardu linn vdib nduda médruse §-s 7
sdtestatud haljastuse taastamistasu.

Nimetatud kiisimuse lahendamiseks tuleb kontrollida, kas méaéruse § 7 on kooskolas pohiseaduse
(edaspidi PS) §-ga 113, mis sdtestab, et riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja
sundkindlustuse maksed sitestab seadus. Riigikohus on PS § 113 osas jérjepidevalt rohutanud:
»Selles sittes on piititud voimalikult tdielikult loetleda koiki avalik-diguslikke rahalisi kohustusi.
Uldkogu on seisukohal, et § 113 kaitsealas on kdik avalik-diguslikud rahalised kohustused,
soltumata sellest, kuidas neid iihes voi teises digusaktis nimetatakse. Paragrahvi 113 eesmargiks
on saavutada olukord, kus koik avalik-0iguslikud rahalised kohustused kehtestatakse iiksnes
Riigikogu poolt vastu vdetud ja seadusena vormistatud digusaktiga.**

Selleks, et tuvastada, kas mééruse § 7 riivab PS § 113 kaitseala, on vaja tuvastada, kas haljastuse
taastamistasu on avalik-0iguslik rahaline kohustus. Avalik-digusliku tasuga PS § 113 tdhenduses
on tegemist juhul, kui tasu ndutakse avalik-diguslikus suhtes. Avalik-diguslik suhe eeldab, et liks
pool on avaliku v&imu kandja, s.o tiidab avalikke iilesandeid.’

* Oiguskantsleri 12.05.2011 kiri nr 6-11/110479/1102447.

* Maardu Linnavolikogu esimehe ja linnapea 10.06.2011 kiri nr 1-10/17-2 (16.3-6/1584-2).
* Vt nt RKUKo 22.12.2000 nr 3-4-1-10-00, p 20.

° RKPJKo 08.06.2010, nr 3-4-1-1-10, p 57.



Mairuse §-s 7 nimetatu tasu peab maksma isik, kes taotleb Maardu Linnavalitsuselt raieluba (v.a
siis, kui esinevad miidruse §-s 8 sitestatud asjaolud). Otsuse tegemine kiisimuses, kas anda luba
tiheasustusalal puu raiumiseks, on kohalikule omavalitsusele seadusega (LKS §-ga 45) antud
iilesanne ja seega avalik iilesanne.® Seda kinnitab asjaolu, et kasvava puu ebaseadusliku raie on
vastavalt LKS §-le 73 véirteona karistatav. Jarelikult eksisteerib raieloa taotleja ja Maardu
Linnavalitsuse vahel avalik-Giguslik suhe ning selle Oigussuhte raames nodutav haljastuse
taastamistasu on avalik-diguslik rahaline kohustus PS § 113 tihenduses.

Riigikohtu praktikast tulenevalt ei oma ka antud juhul téhtsust asjaolu, kas tasu suurus on seotud
mone avalikus-0iguslikus suhtes sooritatava toimingu kuludega. Ehk teisisonu oeldes ei vélista
midruse §-s 7 nimetatud tasu kvalifitseerimist avalik-Gigusliku tasuna see, et haljastuse
taastamistasu aluseks pole raieloa viljastamise kulud ning et tasu méairatakse vastavalt raiutava
puu hinnangulisele vdirtusele. Seda pohjusel, et avalik-Gigusliku tasu eesmirk voib olla nii
avaliku voimu kandja poolt tehtava konkreetse toimingu kulutuste hiivitamine kui ka avalik-
diguslike iilesannete tditmiseks vajaliku tulu saamine ilma otsese vastutasuta.’

Kuna haljastuse taastamistasu on avalik-0iguslik tasu, mis on kehtestatud kohaliku omavalitsuse
midrusega, riivab vaidlusalune site PS § 113 kaitseala.® Jarelikult peab miiruse § 7 olema
kooskdlas PS §-st 113 tuleneva avalik-0igusliku rahalise kohustuse seadusega sitestamise
ndudega.

Riigikohtu seisukoha jirgi tdhendab eelnimetatud ndue seda, et avalik-Oigusliku rahalise
kohustuse elemendid peavad olema kindlaks méairatud seaduses. Nende elementide hulka vdivad
kuuluda kohustuse tekkimise alus ja kohustatud subjekt, kohustuse ulatus voi selle suuruse
médramise tingimused, tasumise vOi sissendudmise kord ja muud vastava kohustuse olemuslikud
tunnused.” Ka volitusnormile, millega seadusandja annab kohalikule omavalitsusele diguse
kehtestada avalik-0iguslik tasu, kehtivad korgendatud maiératletuse nduded: ,,Avalik-0iguslike
rahaliste kohustuste kehtestamise delegeerimine tdidesaatvale voimule voib olla lubatav
tingimusel, kui see tuleneb rahalise kohustuse iseloomust ning seadusandja méairab kindlaks
diskretsiooni ulatuse, mis vOib seisneda tasu alam- ja lilemmaéira seadusega sitestamises, tasu
suuruse arvestamise aluste kehtestamises vms.* '°

Nagu eespool mérkisin, asusid Maardu Linnavolikogu esimees ja linnapea seisukohale, et volitus
halduse taastamistasu kehtestamiseks tuleneb LKS §-st 45. Jdrgnevalt analiiiisin, kas see
seadusesite annab tdepoolest kohalikule omavalitsusele Oiguse avalik-O0igusliku rahalise
kohustuse kehtestamiseks.

LKS § 45 sitestab esiteks, et tiheasustusalal asuvaid iiksikpuid, vilja arvatud kasvavat metsa
metsaseaduse tdhenduses ja viljapuid, tohib raiuda kohaliku omavalitsuse loa alusel. Teiseks
annab LKS § 45 kohalikule omavalitsusele volituse kehtestada raieloa andmise tingimused ja
kord.

Seega ei sdtesta LKS § 45 iilalkirjeldatud PS § 113 tulenevatele tingimustele vastavat
volitusnormi avalik-0igusliku tasu kehtestamiseks — konealune sédte ei mainigi vOimalust
kehtestada haljastuse taastamise vms tasu, rddkimata vOimaliku avalik-digusliku rahalise

% vt ka RKUKo 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09, p 53.

7RKUKo 22.12.2000 nr 3-4-1-10-00, p 24.

¥ RKPJKo 08.10.2007, nr 3-4-1-18-07, p 26; RKPJKo 20. 10.2009 nr 3-4-1-14-09, p 29.
 RKPJKo 01.07.2008, nr 3-4-1-6-08, p 40.

'"RKPJKo 19.12.2003, nr 3-4-1-22-03, p 19; Vt ka RKPJKo 01.07.2008, nr 3-4-1-6-08, p 41.
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kohustuse elementide nagu nt tasu lilem- ja alammééra sdtestamisest. Samuti ei anna mdoni muu
seadus, sh médruse preambulas viidatud kohaliku omavalitsuse seadus, valla- voi linnavalitsusele

volitust kehtestada sellist avalik-diguslikku tasu, nagu see on sétestatud vaidlusaluse méaruse §-s
7.

Eelnevast ldhtudes asun seisukohale, et madruse §-s 7 sitestatud tasu kehtestamiseks puudub PS
§-st 113 tulenevatele nduetele vastav seaduses sitestatud volitusnorm. Jérelikult on haljastuse
taastamistasu kehtestamine vastuolus PS §-ga 113, mistdttu teengi Maardu Linnavolikogule
ettepaneku algatada mééruse § 7 muutmise voi kehtetuks tunnistamise eelndu.

Lisaks méadruse §-le 7 késitletakse raieloa véljastamise tasu ehk haljastuse taastamistasu veel
maidruse § 4 1dikes 1 punktides 3 ja 6 ning ldigetes 2, 5 ja 6, §-s 8 ja médruse lisas 1. Seetdttu
palun muuta ka nimetatud norme osas, milles need viitavad §-s 7 sétestatud tasu maksmise
kohustusele.

Uhtlasi tuletan meelde, et palun Teilt hiljemalt 20.09.2013 tagasisidet, kas ja kuidas kavatsete

minu margukirja jérgida.
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