Oiguskantsler

Leo Repponen Teie nr
Maardu Linnavolikogu
linnavolikogu@maardu.ee Meie 16.10.2013 nr 6-4/131293/1304424

Korraldatud jasitmeveoga liitumisest vabastamise tihtaeg

Austatud hédrra Repponen

Minu poole poordus avaldaja, kes palus hinnata, kas Maardu linna praktika inimeste vabastamisel
korraldatud jadtmeveoga liitumisest on kooskdlas jadtmeseaduse ja pohiseadusega. Avaldaja selgitas,
et Maardu Linnavolikogu 26.06.2012 méairuse nr 68 ,Korraldatud jaddtmeveo rakendamise kord”
(edaspidi jddtmeveo kord) §-de 11 ja 12 jargi vabastab Maardu Linnavalitsus isiku korraldatud
jaatmeveoga liitumisest, kui isikule kuuluval kinnistul ei elata ja kinnistut ei kasutata, kuid selle
vabastuse tdhtajaks voib Maardu Linnavalitsus seada maksimaalselt kuus kuud. Viimase aluseks on
Maardu Linnavolikogu 27.07.2004 miiruse nr 55 ,,Maardu linna jadtmehoolduseeskiri” (edaspidi
Jjddtmehoolduseeskiri) p 48.2. Avaldaja hinnangul ei ole vabastuse tdhtaja piiramine kuue kuuga
pohjendatud ega proportsionaalne ning samuti ei ole see kooskolas jadtmeseaduse § 69 Ig 4 mdttega.

Votsin avalduse menetlusesse. Analiilisinud asjakohaseid oOigusakte, joudsin seisukohale, et
Maardu jiidtmehoolduseeskirja punkt 48.2, mis annab Maardu Linnavalitsusele 6iguse
vabastada isikud korraldatud olmejiitmeveoga liitumisest vaid kuni kuueks kuuks, véib
teatud erandlikes olukordades piirata linnavalitsuse diskretsioonidigust ulatuslikumalt, kui
jadtmeseaduse § 69 Idikes 4 ette niihtud. Uhtlasi vdib seetdttu tekkida vastuolu pdhiseaduse § 3
l1oikest 1 ja § 154 10ikest 1 tuleneva seaduslikkuse printsiibiga.

Enne, kui asun selgitama, kuidas ma selle jarelduseni joudsin, sooviksin mérkida jargnevat. Moonan,
et voimalikult paljude Maardu linna jiddtmevaldajate hdlmamine korraldatud jdétmeveo siisteemiga
on téhtis avalik hiive: korraldatud jddtmeveo siisteem toimib koige efektiivsemalt ja vdimaldab
saavutada selle loomise aluseks olevaid keskkonnakaitse eesmérke siis, kui koikide (voi voimalikult
paljude) jddtmevaldajate elu- vdi tegevuskohad on holmatud korraldatud jddtmeveoga. Mul pole alust
kahelda, et Maardu Linnavolikogu pidas silmas just eesmidrki tagada voimalikult paljude
jaatmevaldajate osalemine korraldatud jadtmeveo siisteemis, kui ta kehtestas vaidlusaluse Maardu
jaatmehoolduseeskirja p 48.2 ja piiras sellega jddtmeveoga liitumisest vabastamise tihtacga kuuele
kuule. Samuti pole mul kahtlust selles, et enamik inimesi, kes sellist vabastust Maardu linnalt
taotlevad, ongi huvitatud just sellise kestusega vabastusest: ometi kuulub Maardu linna koosseisu
suvekodude piirkonnana tundud Muuga elupiirkond, kus inimesed ei pruugi elada voi viibida
aastaringselt, vaid liksnes soojadel aastaaegadel. Seetdttu mdistan Maardu Linnavolikogu soovi votta
kasutusele lihtsustav abindu, mis katab koige tiilipilisema korraldatud jddtmeveoga liitumisest
vabastamise juhtumi, kuid garanteerib seejuures korraldatud jadtmeveo peamise eesmirgi — S.0
voimalikult paljude jddtmevaldajate korraldatud jadtmeveo siisteemis osalemise — saavutamist.
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Ometi seab pdhiseadus avaliku vdoimu kandjate — sh valdade ja linnade — tegevusele piirid. Nende
hulgas on ka formaalset laadi kohaliku omavalitsuse otsustusdiguse piirangud. Minu kohustus on
juhtida téhelepanu koikidele pdhiseaduse rikkumistele vaatamata sellele, kui digustatud on eesmaérk,
mille nimel avalik voim pohiseadusega vastuollu satub. Seda pohjusel, et ka formaalsed pohiseaduse
nduded avaliku vdoimu tegevusele on 10ppastmes vajalikud pohidiguste ja -vabaduste kaitsmiseks.

Alljargnevalt pohjendan oma seisukohta vaidlusaluses kiisimuses.
1. Pohiseaduslikud néuded

1. Pohiseaduse (PS) § 3 10ike 1 esimesest lausest tuleneb seaduslikkuse pohimdte, mille {iheks
alaprintsiibiks on seaduse prioriteedi pdhimédte.® Seaduse prioriteedi pdhimdte nduab, et madalama
digusjduga norm oleks kooskdlas kdrgema digusjduga normiga.? Mh tihendab see, et madalama
Oigusega ei saa madrata korgema Oiguse sisu, vaid madalam 0igus peab olema kdrgema Oigusega
kooskdlas (nn kdrgema diguse kehtimise prioriteedi printsiip).® Riigikohus on avanud seda ideed
nentides, et seaduse vastuolu korral miarusega kehtib seadus.*

2. PS § 154 Ig 1 esimese lause teine pool, mille jargi tegutsevad kohalikud omavalitsused kdiki
kohaliku elu kiisimusi otsustades ja korraldades seaduse alusel, rohutab PS § 3 1g 1 Is 1 tdhtsust ka
KOV-ide t66s. Riigikohus on 6elnud, et ,kohalik omavalitsusiiksus on pdhiseaduse jargi [---]
kohaliku elu kiisimuste [---] korraldamisel seotud seaduslikkuse pShimdttega [---]”.°> Seaduse
prioriteedi pohimdtte tahtsust kohaliku omavalitsuse kontekstis on Riigikohus samuti tédpsustanud
oeldes, et ,[kJui kohaliku omavalitsuse iildakt, millega otsustatakse omavalitsuse péadevusse
kuuluvaid kohaliku elu kiisimusi, on vastuolus seadusega, siis on selline tlildakt seadusevastane

sellele vaatamata, et lahendatakse kohaliku elu, mitte aga riigielu kiisimusi”.°

3. See tdhendab, et kuigi PS § 154 Ig 1 jargi on kohalikel omavalitsustel digus otsustada ja
korraldada koiki kohaliku elu kiisimusi, siis PS § 3 1g 1 Is 1 ja ka PS § 154 Ig 1 ise kehtestavad
sellele digusele selget piiri: kiisimustes, milles seadusandja on pidanud vajalikuks anda kohalikele
omavalitsustele juhiseid, ei saa kohalikud omavalitsused asuma seadusandja juhiste sisu muutma voi
piirama.

2. Probleem vaidlusalusel juhul

4. Olen seisukohal, et kehtestades jadtmehoolduseeskirja p 48.2, mis piirab korraldatud
jadtmeveoga liitumisest vabastamise tdhtaega kuue kuuga, eksis Maardu Linnavolikogu PS § 3 1g 1 1s
1, PS § 154 1g 1 ja jddtmeseaduse (JaatS) § 69 Ig 4 vastu. Selgitan.

5. JaatS § 69 lg 4 sitestab, et kui kohaliku omavalitsuse iiksus on veendunud, et Kinnistul ei
elata voi kinnistut ei kasutata, voib ta jddtmevaldaja erandkorras vabastada jddtmevaldaja taotluse
alusel teatud téhtajaks korraldatud jaatmeveoga liitumisest. Selline JaatS § 69 1g 4 sdnastus on jous
alates 19.07.2010; see lisati jddtmeseadusesse jddtmeseaduse ja maapoueseaduse muutmise
seadusega, mille Riigikogu vottis vastu 16.06.2010.” Seletuskiri jastmeseaduse ja maapdueseaduse

! K. Merusk jt. Kommentaar § 3 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012. Lk
51, komm 2. Arvutivorgust kéttesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

2 K. Merusk jt. Kommentaar § 3 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012. Lk
66, komm 2.3.2. Arvutivérgust kéttesaadav: hitp://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

¥ K. Merusk jt. Kommentaar § 3 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012. Lk
66, komm 2.3.2.1. Arvutivorgust kéttesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/.

* RKHKm 16.06.1994, nr 111-3/1-6/94

® RKUKo 03.12.2007, nr 3-3-1-41-06, p 27.

® RKPJKo 22.12.1998, nr 3-4-1-11-98, p II.

’ Vt eelndu menetlusinfot ja kdiki kaasnevaid dokumente Riigikogu veebilehelt:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=945461&u=20130926154152.
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muutmise seaduse eelndu juurde ei ava detailselt, mida on seadusandja pidanud silmas sonaiihenduse
»teatud tdhtajaks” all. Normi sOnastust arvestades vdib siiski asuda seisukohale, et seadusandja
eesmirk oli vdimaldada kohalikel omavalitsustel igal konkreetsel juhtumil otsustada, milliseks
téhtajaks jadtmevaldajat korraldatud jadtmeveoga liitumisest vabastada, vottes arvesse jddtmevaldaja
olukorda ja konkreetse juhtumi koiki asjaolusid.

6. Maardu Linnavolikogu on aga asunud seadusandja tahet tdpsustama, sitestades Maardu
jaatmehoolduseeskirja punktis 48.2, et maksimaalselt voib jddtmevaldaja korraldatud jadtmeveoga
liitumisest vabastust saada kuueks kuuks. Vaidlusalune norm sétestab: ,,Juhul kui kinnistut ei
kasutada aastaringselt, voib vedajaga sdlmitavas lepingus ette ndha vedude ajutise peatamise kuni 6
kuud kalendriaasta jooksul”.® Kuigi selline vabastuse tihtacg vastab eeldatavasti enamiku
jaatmevaldajate vajadustele, kes aastaringselt oma kinnistul (nt suvekodus) ei viibi, ei voimalda see
Maardu Linnavolikogul teostada diskretsiooni juhtudel, mil isik soovib saada vabastuse enam Kui
kuue kuuliseks perioodiks ja selle andmine on asjaolusid arvestades ka pohjendatud. Sellest
tulenevalt on minu hinnangul Maardu Linnavolikogu otsustusruum Maardu jadtmehoolduseeskirja
jargi kitsam, kui tal peaks olema JaatS § 69 Ig 4 jérgi. Teisisonu Oeldes kitsendas Maardu
Linnavolikogu jadtmehoolduseeskirja p 48.2 kehtestamisega JadatS § 69 Ig 4 sisu. See ei ole
kooskdlas seaduslikkuse pohimdtte nduetega.

3. Kokkuvote

7. Kuivord Maardu jadtmehoolduseeskirja p 48.2 kitsendab minu hinnangul JaitS § 69 lg 4
motet, ei vasta see norm PS § 3 1g 1 lausest 1 tulenevale seaduse prioriteedi pdhimottele ja PS § 154
l1oikele 1. Sel pdhjusel ei ole minu seisukohal see site formaalselt pdhiseaduspérane.

8. Sellest tingitult palun Maardu Linnavolikogul kaaluda Maardu Linnavolikogu 27.07.2004
madruse nr 55 ,Maardu linna jadtmehoolduseeskiri” p 48.2 muutmine eesmérgiga viia see

pohiseadusega kooskodlla. Palun Maardu Linnavolikogul teavitada mind oma kaalumise tulemustest
hiljemalt 20.12.2013.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Olga Lavrova 693 8410
Olga.Lavrova@oiguskantsler.ee

8 Maardu jidtmehoolduseeskirja p 48.2 risgib kiill mitte korraldatud jéétmeveoga liitumisest vabastamisest, vaid
jadtmeveo ajutisest peatamisest kuni kuueks kuuks. Siiski peetakse selle all Maardu Linnavalitsuse
keskkonnaspetsialisti kinnitusel silmas just korraldatud jddtmeveoga liitumisest vabastamist.



