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Margukiri kollektiivlepingu seaduse § 11 Ig 5 kohta

Austatud harra Pevkur

PAordun Teie poole seoses probleemidega kollegghimbu seaduse § 11 I6ikes 5. Algatasin omal
algatusel pohiseaduslikkuse jarelevalve menetkidepntrollida antud satte pohiseadusparasust.

Anallisi tulemusena leian, et kollektiiviepingu seduse 8 11 I6ige 5 on osas, milles see
satestab kollektiivlepingu poolte kohustuse kollekivlepingu kehtivuse I6ppedes taita
kollektiiviepingu tingimusi kuni uue kollektiivlepi ngu s6lmimiseni, valja arvatud kohustus
pidada toorahu, vastuolus pdhiseaduse 8§ 29 Idikesl tuleneva tdolepingu poolte
lepinguvabadusega, 8§ 29 Idikest 5 tuleneva kollektiabiraakimiste pidamise ja
kollektiivlepingu s8lmimise vabadusega ning §-st 3tleneva ettevotlusvabadusega.

Kuna olete oma varasemas vastuses minu kusimusi@ienud, et ndete vajadust anallisida
kavandatava kollektiivse t660iguse reformi raamee&dlektiivieping seaduse 8§ 11 Ig 5 muutmist,
siis otsustasin esialgu Teie poole podrduda méargukormis, tegemata ettepanekut diguskantsleri
seaduse § 17 tahenduses.

Jargnevalt esitan tlevaate menetluse kaigust jeepdan oma seisukohta.

I. Asjaolud ja menetluse kaik

1. Algatanud menetluse kollektiiviepingu seaduse gpith KLS) 8 11 Ig 5 pdhiseadusparasuse
kontrollimiseks, po6rdusin 2.06.2010 Teie pooldteadudmisega.

2. Oma 8.07.2010 vastuses (kiri nr 14.1-4/2730) nutst, et KLS 8§ 11 Ig 5 on problemaatiline,
Ulemaara jaikade ja moneti ebaproportsionaalsebal@amismdjudega sate. Markisite, et KLS 8
11 Ig 5 kehtestamisel lahtus seadusandja eesk&tihte selguse ja stabiilsuse eesmargist.

Sedastasite, et Rahvusvahelise To0organisatsfedaspidi ILO) standardid ega kohtupraktika ei
kasitle kollektiivlepingu toimemehhanismi parastliéktiiviepingu 16ppemist. Siiski on ILO
publikatsioonides téheldatud, et juhtudel, kui &kiliviepingu kehtivuse aeg ei ole lepingus
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fikseeritud, on aktsepteeritavaks tavaks lugedandeiduvaks seniks, kui tehakse ettepanek
uuteks labirddkimisteks. Teisalt hoiatab ILO kaigaveste kollektiivlepingute eest, kuna need
sisaldavad tdsist riski, et napi esinduslikkusegaepakindla tulevikuga ametithing takistab
normaalset sotsiaaldialoogi ja eirab to6tajatesdrlUvisid.

Edasi tOite esile, et riigiti on kollektiivlepingldppemise jargse toimemehhanismi kasitlus vaga
erinev. Kuigi leidub ka riike, kes on lahtunud Egatsarnasest loogikast, pidite tunnistama, et
enamasti peetakse mdistlikuks satestada mehhamsdha, puhul etteteatamisperioodi jarel voib
vahemalt tiks osapooltest kollektiivlepingu (voilsghrelmdju) I6petada.

Asusite seisukohale, et kuna KLS § 11 Ig 5 ndudtlil&mata muutmist, siis tuleb kaaluda sarnase
kollektiiviepingust lahtilitlemise mehhanismi s&sesist ka Eesti Giguses. Uhtlasi teatasite, et
Sotsiaalministeerium on alustanud laiaulatuslikwakm vaadata pdéhjalikult 1abi, analiiisida ja
taiustada kogu kehtiva kollektiivse t66diguse natiki Valjendasite lootust saada antud analtusi
raames ammendav vastus ka minu teabendudes pitskizimustele.

[I. Vaidlusalune norm
Kollektiivlepingu seaduse § 11 Ig 5 satestab:

»8 11. Jéustumine ja kehtivus

[...]

(5) Kollektiivlepingu kehtivuse I6ppedes on pool&dni uue kollektiivlepingu sdlmimiseni
kohustatud taitma kollektiiviepingu tingimusi, \éfrvatud kohustus pidada t6érahu.”

l1Il. Qiguskantsleri seisukoht

3. KLS § 11 Ig 5 pdhiseadusparasuse hindamiseksevakdligepealt, kas antud sate on kooskdlas
toéolepingu poolte lepinguvabadusega. Seejarel hin#las vaidlusalune sate on kooskdlas ka
pdhiseaduse § 29 Ig-st 5 tuleneva kollektiiviepisgimimise vabadusega. Edasi analtiisin KLS §
11 Ig 5 vastavust pOhiseaduse §-st 31 tulenevakvdttusvabadusele. Lopuks annan oma
hinnangu, kas vaidlusalune sate voib rikkuda kadnpdhidigusi.

4. Oigusnormi p&hiseadusparasuse analuiisimisel kiigepealt tuvastada konkreetse pdhidiguse
kaitseala riive ning siis vastata kiusimusele, ki&e on digustatud. Kdik jargnevalt analtisitavad
pdhidigused on vabaduspdhidigused, mille kaitseadariivatud igal juhtumil, mil vabadust
mdjutatakse avaliku véimu poolt ebasoodsalt.

Riive Oigustatuse eeldused on ette néhtud pbhiseaghts 11, mis satestab, et digusi ja vabadusi
tohib piirata ainult kooskdélas pdhiseadusega niagdnpiirangud peavad olema demokraatlikus
thiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratadégeste ja vabaduste olemust. Antud sattest
tuleneb proportsionaalsuse pdhimote. Riive digustakldabki, et riivel on legitimne eesmark ja

riive on selle eesmérgiga proportsionadine.

1Vt nt RKPJK 12.06.2002 otsust asjas nr 3-4-1-6g02,
2 M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse § 11 juurdgesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljgan
Tallinn: Juura, 2008, Ik 125, komm. nr 2.1.2.



Riive eesmargi saavutamiseks vdetava abindu vastgwoportsionaalsuse pdhimdttele tuleb
Riigikohtu pikaajalise praktika kohaselt kontroHlidkkolmel astmel — kdigepealt abindu sobivust,
siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaaldittamas tahenduses ehk médduRusabiv on
abinbu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Sabivusdttes on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis Uhelgi juhul eidsgta eesmérgi saavutamist. limselgelt
ebasobiva abindu korral ei ole abindu vajalikkuga endddukust vaja kontrollidaAbindu on
vajalik, kui eesmarki ei ole vbimalik saavutada mdeise, kuid isikut vahem koormava abinduga,
mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Sewpi tuleb arvestada ka seda, kuivord
koormavad abindud kolmandaid isikuid, samuti erirgviigi kuludes’ Kui abindu on sobiv, ent
pole vajalik, siis puudub Riigikohtu arvates vajadwntrollida selle mdddukuStOtsustamiseks
abindu méoddukuse Ule tuleb kaaluda Uhelt poolt gighsse sekkumise ulatust ja intensiivsust,
teiselt poolt aga eesmargi téhtsust. Mida intessiiv on pdhidiguse riive, seda kaalukamad
peavad olema riivet digustavad péhjused.

3.1. Kooskdla t6olepingu poolte lepinguvabadusega

5. Pbhiseaduse 8§ 19 Ig 1 nadeb ette, et igalhel oms digbale eneseteostusele. Antud sattest
tuleneb dldine vabaduspdhidigus, mis hélmab eekdiguslikku vabadust ehk luba teha ja jatta
tegemata seda, mida isik soofiblldise vabaduspdhiSiguse kaitsealas on ka eraigus
privaatautonoomia, mille olulisim osa on lepinguadbs’ Lepinguvabadus tdhendab isiku &igust
vabalt valida, kellega ja missugustel tingimustelepingu s8lmid? hélmates seega ka vabadust
méaédrata kindlaks lepingu sist. PBhiseaduse § 9 Ig 2 kohaselt laieneb p&hidigus
lepinguvabadusele ka juriidilistele isikutele.

Samas tuleb pdhiseaduse § 19 Ig 1 kohaldamisel abtesse, et Uldine vabaduspdhidigus taandub
eriliste pdhidiguste e€$.Seetdttu tuleb vaadelda, kas to6- ja kollektiiidgp tingimused véivad
olla ka muude pdhidiguste kaitsealas.

Pdhiseaduse 8§ 29 Ig 1 satestab: ,Eesti kodanikudigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja
téokohta. Seadus voOib satestada selle diguse kasataingimused ja korra. Kui seadus ei satesta
teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodan&u@ Eestis viibival valisriigi kodanikul ja
kodakondsuseta isikul.“ Riigikohtu praktika kohadelmab Gigus valida tegevusala, elukutset ja
tookohta ka juba tekkinud to6- ja teenistussuhtéiBeega peab pohiseaduse § 29 Ig-s 1 ette
nahtud p&hidigus hdlmama ka tédsuhete tingimuspenkiamist t66- ja kollektiivlepinguga ning
jarelikult on t6dlepingu poolte lepinguvabadus p@aiduse § 29 Ig 1 kui erinormi, mitte aga 8§ 19
lg 1 kui tldnormi kaitsealas. Analoogselt Uldis@itguvabadusega hdlmab tddlepingu poolte
lepinguvabadus muuhulgas ka vabadust méarata adtstava soovile kindlaks t66lepingu sisu.

3Vt nt RKPJK 6.03.2002 otsust asjas nr 3-4-1-1025; RKUK 17.03.2003 otsust asjas nr 3-1-3-10g020.

4 RKUK 3.01.2008 otsus asjas nr 3-3-1-101-06, p 27.

®> Samas.

® RKUK 25.01.2007 otsus asjas nr 3-1-1-92-06, p 30.

" RKPJK 9.04.2008 otsus asjas nr 3-4-1-20-07, p 21.

8 RKTK 4.03.2010 otsus asjas nr 3-2-1-164-09, p 30.

® RKPJK 30.04.2004 otsus asjas nr 3-4-1-3-04, p 21.

19 M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse § 19 juurdeesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud véljean
Tallinn: Juura, 2008, Ik 198, komm. nr 3.1.1.

. Kull, M. Kaerdi, V. Kdve. Véladigus. Uldosa. Tan: Juura, 2004, |k 301.

12 M. Ernits (viide 10), Ik 198, komm. nr 3, 3.1.1.

13 RKUK 27.06.2005 otsus asjas nr 3-4-1-2-05, p-687-RKUK 25.01.2007 otsus asjas nr 3-1-1-92-0B4p Vt ka
A. Henberg. T666igus ja pdhiseadus. Juridica V/200303.



6. KLS 8§ 11 Ig 5 naeb ette, et kollektiiviepingu kghte I6ppedes on pooled kuni uue
kollektiiviepingu sdlmimiseni kohustatud tditma kidtiiviepingu tingimusi, vaélja arvatud
kohustus pidada to6érahu. Antud norm satestab kollpingu nn jarelmdju ning tdhendab
sisuliselt, et kollektiivlepingu kehtivuse tahtaegis on ette nahtud KLS-s voi kollektiiviepingus,
ei maara kindlaks lepingu tegelikku kehtivuse aedana lepingupoolel on voimalik
varemkehtinud leping muuta alaliseks, keeldudeslepi@gu sdlmimisest. Jargnevalt hindan, kas
KLS § 11 Ig 5 riivab t6dlepingu poolte lepinguvabat Selleks tuleb kdigepealt selgitada, kas
antud sate on dispositiivse v0i imperatiivse iselaga ehk kas kollektiivlepingu pooled saavad
kokkuleppel sellest kdrvale kalduda voi mitte. Kiinetatud sate on olemuselt dispositiivne, siis
saaksid pooled selle kehtivusest tuleneva voimagh&hidiguste riive omavahelise kokkuleppega
valistada.

To00igus on traditsiooniliselt kasitletav osanadegasest. Parast individuaalse t660iguse reformi
labiviimist Eestis on t66lepingudigus selgelt aduid voladigusest tulenevatele Uldreeglitele. Seni
ei ole meie Oiguskorras selgeid kohtupraktikastdjgusteoreetilisest kirjandusest tulenevad
seisukohti selles osas, milline on vdladiguslikgutatsioonide seos kollektiivlepingudigusega.
Sellest hoolimata leian, et oma p&hiolemuselt tkebektiivieping™® kui poolte vabatahtlik ja
téosuhete (so voladiguslike suhete) sisu kindlaksamdisele suunatud kokkulepe lugeda
allutatuks vbladiguse pohimotetele.

6.1. Dispositiilvsuse mééaratlus on toodud véladigadsse (edaspidi VOS) §-s 5, mis naeb ette, et
VOS-s sétestatust vdib vélasuhte poolte vai lepioglte kokkuleppel kdérvale kalduda, kui
seaduses ei ole otse satestatud vOi satte olenrisedtne, et seadusest kdrvalekaldumine ei ole
lubatud vdi kui kdrvalekaldumine oleks vastuoluslégw korra v6i heade kommetega voi rikuks
isiku pohidigusi.

Kdigepealt selgub juba tsiteeritud satte sdnastuseselkdige kohaldub dispositiivsuse pdhimdte
volabiguses. Muudes eradiguse valdkondades ei@aai dispositiivsust eeldada, vaid seda tuleb
pdhjendada normi télgendamise kaddiNdustun Teiega, et eelduslikult lahtuti KLS § {13
valjatootamisel tddsuhte selguse ja stabiilsusanége eesmargist (tdpsemalt avan selle seisukoha
avanud allpool punktis 7). Asjaolust, et KLS onjadbotatud ametitihingute eestvedamisel, voib
jareldada, et seaduse uUheks eesmargiks oli kgateteui individuaalse tdosuhte nérgema poole
kaitse. Seega pohineb KLS 8§ 11 Ig 5 avalikul hjavibmab sotsiaalriiklikku suunitlust, mis viitab
selle imperatiivsele olemusele.

Ka KLS § 11 Ig 5 sustemaatiline tblgendamine oswstitbe imperatiivsusele. Nimelt satestab KLS
dispositiivsete normide puhul sGnaselgelt, et pbaléivad nendest kollektiiviepinguga korvale
kaldudd®. Muuhulgas on sellised normid olemas ka kollektiingu jdustumist ja kehtivust

reguleerivas KLS 8-s 11, kus paikneb ka vaidlusalséte. Nii satestab KLS § 11 Ig 1, et
kollektiivieping joustub sellele allakirjutamise @éast, kui kollektiivlepingus ei ole ette nahtud
teisiti. KLS 8 11 Ig 2 jargi on kollektiiviepinguehtivus tks aasta, kui pooled ei ole kokku
leppinud teisiti. Kuna KLS 8 11 Ig 5 ei nae etteolp® vOimalust kalduda kdrvale seadusega

YkLs § 2 Ig 1 kohaselt on kollektiivleping vabataktkokkulepe todtajate voi tootajate hingu vailiija tddandja
vOi tddandjate Uhingu vai liidu, samuti riigiasuteisdi kohalike omavalitsuste vahel, mis regule&itandjate ja
tbotajate vahelisi to6suhteid

*p_ varul. Kommentaarid VOS § 5 juurde. — V6éladipadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Ju2@as, Ik
20, komm. nr 3.

® vt nt KLS § 4 Ig-t 1, mille kohaselt kollektiiviépg laieneb neile tbdandjatele ja tootajatele, kasduvad
kollektiiviepingu s6lminud organisatsioonidesse, kailektiiviepingus ei ole ette nahtud teisiti.



satestatud kollektiiviepingu pikenemisest, voiblesétdrvutamisest KLS 8 11 Ig-tega 1 ja 2
jareldada, et seadusandja soovis vaidlusalust sdiet imperatiivsena.

L6puks raagib KLS § 11 Ig 5 imperatiivsuse kasuisajalooline tdlgendusargument, kuna VOS
§-ga 5 analoogset, dispositiivsuse eeldust satstasrmi ei olnud taasiseseisvunud Eesti
eradiguses jous enne VOS-i jdustumist 2002. a¥ssdega ka 1993. aastal, millal véeti vastu
KLS.

Ulaltoodud pd&hjustel olen seisukohal, et KLS on émgtiivne sate, millest kollektiiviepingu
pooled ei tohi kokkuleppel kdrvale kalduda.

6.2. Olles imperatiivne, riivab KLS § 11 Ig 5 kddtévlepingu poolté® vabadust maarata vastavalt
oma soovile kindlaks kollektiiviepingu sisu osaslles see puudutab lepingu kehtivuse téhtaega ja
selle automaatset pikenemist. Nii véljendavad kaildepingu pooled lepingu sélmimisega
konkreetseks tahtajaks, et nad soovivad oma suhteglleerida lepinguga vaid teatud
ajavahemiku jooksul, mitte aga I6pmatult. Kuid kéliiviepingu sdélmimise vabadus on mitte
pbhiseaduse § 19 Ig 1, vaid erinormiga (PS 8§ 29)l¢aitstud vabaduspdhidiguse kaitsealas.
Selleparast vaatlen selle riivet pdhjalikumalt aial jargmises jaos.

Lisaks aga riivab vaidlusalune séte kollektiiviepinrakendusalas olevate tddtajate ja tbdandjate
Oigust kujundada oma t66diguslikke suhteid nendésinkustes, mis on varasemalt olnud
reguleeritud kollektiivlepinguga. Nimelt ei saa ledtiiviepingu kehtima jaades sellega hdlmatud
tootajad ja todandjad kalduda kollektiiviepingustrnkale, sdlmides kollektiivlepinguga
reguleeritud kiUsimustes uusi vdi muutes senikebtimdividuaalseid t66lepinguid. Seega on
pOhiseaduse § 29 Ig-st 1 tuleneva t66lepingu pdefieguvabaduse riivel kéesoleval juhul ka
iseseisev tahendus kollektiiviepingute s6lmimiskaduse korval.

6.3. Tuleb markida, et kuna uue t66lepingu seadedaspidi TLS) joustumisega 1.07.2009 on
toodiguses vahenenud imperatiivse igusliku regidani maht®, hakkab kollektiiviepingute roll
praktikas eelduslikult suurenerffaSeega véib oletada, et ka ulalkirjeldatud lepirapaduse
piirangute moju edaspidi suureneb, mis toob kaaSdlepingu poolte lepinguvabaduse
intensiivsema riivamise.

6.4. Jarelikult riivab KLS § 11 Ig 5 oluliselt Kektiiviepingu rakendusalas olevate tootajate ja
tooandjate lepinguvabadust ning seega ka pohisea8ld Ig-st 1 tulenevat t66lepingu poolte
lepinguvabadust. Edasi vaatlen nimetatud riive gtigpust.

7. Nagu Utlesin, peab pdhiseadusparasel riivel ollegidiimne eesmark ja riive peab olema selle
eesmargiga proportsionaalne. Pdhiseaduse § 2%tdikiellenev digus valida tegevusala, elukutset

Y'p. varul (viide 15), Ik 24, komm. nr 6.1.

18KLS § 31g 1 jargi vdib kollektiivleping olla kahedi kolmepoolne. KLS § 3 Ig 2 néeb ette, et Kdiigleping
sBlmitakse: 1) tddandja ja toodtajate thingu, Indi volitatud esindaja vahel; 2) to6andjate Ghinguliidu ja
tootajate thingu vai liidu vahel;’Romavalitsusiiksuste liidu ning té6tajate ja tewijgse tihingu véi liidu vahel; 3)
to0andjate keskliidu ja to6tajate keskliidu valgliootajate thingute keskliidu, tdoandjate kedklija Vabariigi
Valitsuse vahel, samuti td6tajate Uhingute paikki&ediitude, té6andjate liidu ja kohalike omavalitste vahel.

1% Seadusandja eesmark uue TLS-i vastuvdtmisel alihuigas viia td68igus kooskdlla eradiguslike psHiendéga, sh
dispositiivsusega, ning suurendada td0suhte phindit. — Vt seletuskirja td6lepingu seaduse eejndwde, lk-d 2-4.
Kattesaadavhttp://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&ebB3B8&u=20110203105630

2 K. Parnits. Kollektiivlepingu roll tddsuhete regtsioonis parast uue té6lepingu seaduse vastuubdthisdica
IV/2009, |k 216.




ja tookohta on lihtsa seadusereservatsiooniga imitsf* seega sobib selle piiramiseks
seadusandja iga eesmark, mis ei ole vastuolusguihisega.

Eespool asusin seisukohale, et eelduslikult lalsesdusandja KLS § 11 Ig 5 valjatootamisel
téOsuhte selguse ja stabiilsuse tagamise eesmaigrgihevalt selgitan pdhjalikumalt, kuidas ma
sellisele jareldusele joudsin.

KLS § 11 Ig 5 sisaldus samal kujul juba KLS-i algsedaktsioonis 1993. a. Normi eesmarkide
kohta ei anna tapsemat seletust eelndu seletuskig samuti pole selle normiga seonduvaid
kilsimusi puudutatud Riigikogus toimunud KLS-i eelndarutelude¥, samuti puudub
kohtupraktika, mis normi olemust ja eesmarke arsaksi Seletuskirjas on kull mainitud, et
seaduse koostamisel on suuresti lahtutud RahvusseheTo6organisatsiooni (ILO)
konventsioonidest ja soovitustest. Ukski asjakohkapventsioon ega soovitus sellise normi
kehtestamise kohustust ILO liikmesriikidele aga es&dt ei parf@ kill sisaldub ILO
dokumentides kaudseid viiteid normi eesmargile(utkt 7.3).

Normi eesmargi valjaselgitamisel uurisin jargnevddt seda, kas KLS § 11 Ig-ga 5 sarnanevat
oiguslikku regulatsiooni leidub teiste riikide kektiivses t060iguses.

Saksamaa tariifilepingu seaduskafifvertraggesel?’ § 4 Ig 5 ette, et kollektiivseid tédsuhteid
reguleerivate kokkulepete kehtivuse I6ppemise kdwehtivad nende normid edasi, kuni neid ei
asendata muude kokkulepetégsBaksa 6Siguskirjanduses tuuakse jarelmdju pdhjemduesile
asjaolu, et parast kollektiivlepingu I6ppemist vanaividuaalne tddsuhe ilma kollektiivlepingu
jarelmdjuta muutuda sisutuk®.

7.2. Kuigi selle kohta puuduvad otsesed andmedn pgamalikuks, et eelnimetatud Saksa
kollektiivse t600iguse norm on olnud eeskujuks K&31 Ig 5 valjatbétamisel. Kuna tbéésuhte
turvalisuse tagamine oli seadusandja iiheks eesksékghtiva TLS-i vastuvétmisél,siis arvan,
et Saksa dogmaatikat saab votta arvesse vaidlesséilie tdlgendamisel.

2L M. Ernits. Kommentaarid pdhiseaduse 2. peatiikideL— Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritiighanne.
Tallinn: Juura, 2008, Ik 89, komm. nr 8.1.

22| lugemine 7. aprillil 1993; Il lugemise jatkangifa vastuvétmine 14. aprillil 1993.

23 |LO konventsioonidest reguleerivad kollektiivlegirte sélmimise ja kehtivusega seonduvat konvemgioar 98
~O0rganiseerumisdiguse ja kollektiivse labiraakimige kaitse konventsioon” (RT Il 1993, 26, 76hjal54
-Kollektiiviabiraékimiste konventsioon“ (Eesti pdaftifitseerimata). Kummaski neist konventsioosidei ole
satteid, mis kohustaksid seadusandjat laiendantekkiollepingu tingimuste taitmise kohustust kailegu s6lmimise
jargsele ajale. ILO soovitustest puudutavad koikpinguid 1951. a soovitus kollektiiviepinguteftita nr 91
(kattesaadav elektrooniliseltttp://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R091ja 1981. a soovitus kollektiivlepingu
labiraakimiste kohta nr 163 (kattesaadav elektiamti: http://www2.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R1H3

24 Kattesaadav elektrooniliselittp://www.gesetze-im-internet.de/tvg/.

% Nach Ablauf des Tarifvertrags gelten seine Reobtmen weiter, bis sie durch eine andere Abmacthemsgtzt
werden.”

% T, Dieterich, R. Miiller-Glége, U. Preis, G. Schdttrsg). Erfurter Kommentar zum ArbeitsreciMiinchen: Beck,
2006, Ik 2641.

Kuna kollektiivieping avaldab individuaalse todseilsisule vahetut ja kohustavat mgju, siis peabdiizliiviepingu
aralangemisel individuaalse t66suhte sisu jAamalldin méaratletuks ja digusselgeks. Kollektiivieggiiga voib
naiteks olla muudetud t6dlepingu kohustuslikke itimgsi vdi mé&aratud téiendavaid tingimusi, mille larggemise
korral vdib tekkida kusitavusi todlepingu edasis@tntise kohta. Varasemad Kkollektiiviepinguga muudet
kokkulepped ei muutu kollektiiviepingu Idppemiselaen kehtivaks ja kdigi tootingimuste puhul ei olédratletud ka
seadusest tulenevaid miinimumstandardeid, mis &haksiu kokkuleppe puudumisel rakenduda. Seet6ttip vo
toéosuhte olulistesse tingimustesse kollektiiviepit@ppemisel jaada lunk.

27Vt seletuskirja to6lepingu seaduse eelndu juuvied 19), Ik 3-4.




Nimelt on ka Eesti diguskorras vdimalik, et indivahlse tdosuhte olulised tingimused vdivad
parast kollektiivlepingu kehtivuse |6ppemist jd&dsaliselt maaratlemata. Naiteks juhul, kui
kollektiiviepinguga muudetakse ménda to6lepingubustuslikult satestatavat tingimefstootaja
jaoks soodsamas suunas vOi kui selline tingimusi ddglepingus esitatud ainult viitena
kollektiiviepingu séttele, siis vdib parast kollekiepingu kehtivuse [6ppemist tekkida tdepoolest
olukord, kus puudub kokkulepe mone to6suhte olulisgimuse sisu osas. Kuna varasem
téolepingu tingimus, mida kollektiiviepinguga tofste soodsamas suunas muudeti, on
kollektiiviepingu kehtestamisega eelduslikult muutd kehtetuks, siis ei ole vdimalik nendele
tingimustele uuesti tugineda ilma uue kokkuleppétdaja ja tédandja vahel.

Ka juhul, kui seadus paneb paika to6tingimuste imiimstandardid, millest muu kokkuleppe
puudumisel tuleb juhinduda, vdivad need olla niamiBéarased, et tdosuhte jatkamine nende
pinnalt osutub sisuliselt vdimatuks. Kuna uue TLSastuvbtmise Uheks eesmargiks oli
suurendada todsuhte paindlikkust, siis soovis ssattja satestada seaduses vaid abstraktsed
miinimumnormid, mille kohaldamise vajalikkust jaatuist saaks otsustada konkreetse olukorra
pinnalt?® Naitena v&ib siin tuua té6taja palgatingimusedST8.29 Ig 2 kohaselt v8ib tdétasu olla
to6olepingu asemel kokku lepitud kollektiiviepingudaid kui tasu pole kokku lepitud kummagagi
neist, siis makstakse tootajale ,,sarnase t06 eesastel asjaoludel tavaliselt makstavat tasu®.

7.3. Ka KLS véljatootamisega seotud materjalid kawrad kaudselt, et KLS §8 11 Ig 5
kehtestamise eesmark oli suurendada tddsuhete ssejgustabiilsust. Nii on KLS eelndu
seletuskirjas margitud, et eelndu valjatootamisel arvestatud ILO soovitustega. Oma
publikatsioonides on ILO asunud seisukohale, etektivlepingu lugemine siduvaks seni, kui
tehakse ettepanek uuteks labiradkimisteks, on pdhjad sellega, et luhiajaliseks jaavate
lepingute puhul vdivad osapooled tulla labirddkieis taha liiga sageli ning to6tajaskonna ja
juhtkonna suhted oleksid selle tulemusena tarbebastabiilsed

7.4. Nagu dutlesin, vdib uue TLS-i vastuvotmine vkallektiiviepingute rolli jarkjargulise
suurenemiseni individuaalsete toolepingute kdrvakllises olukorras omandab to6suhete
linkadeta, stabiilse ja selge reguleerimise tagamddlektiiviepingu abil senisest veelgi suurema
tahenduse.

7.5. Kokkuvotvalt leian, et KLS 8§ 11 Ig 5 eesméank tagada toosuhete stabiilset ja selget
reguleerimist. Selline eesmaérk teenib avalikku heviole pdhiseadusega vastuolus ning kujutab
seega endast legitimset eesmarki podhiseaduse 8g29 1 satestatud tO0lepingu poolte
lepinguvabaduse piiramiseks. Siiski tuleb kontrollida, kas piirang on kaesoleviahul
proportsionaalne vai mitte.

8. Kbigepealt peab pohibigust piirav abindu olemaisgklle eesmérgi saavutamiseks. KLS § 11
lg 5 teenib legitimset eesmarki tagada t6osuhlguse ja stabiilsust seelébi, et kollektiiviepingu
jarelmdju olemasolul on parast kollektiiviepingyfimist nii to6taja kui ka tobandja jaoks selge,
millised tingimused t6dsuhtes kehtivad. Samutiyétkollektiiviepingu tingimuste, vélja arvatud

streikimiskeelu kehtivus kuni uue kollektiiviepinggdlmimiseni. Seega on KLS 8§ 11 Ig-ga 5

28 Toolepingu kohustuslikud tingimused on loetletudSTg 5 Ig-s 1. Kollektiiviepinguga saab nendesutegrida nt
tootasu, td0aega, t66 tegemise kohta ja toollesasiz.

29Vt seletuskirja todlepingu seaduse eelndu juuvildg 19), Ik 8.

%0 Kollektiivlabiraakimine. Té6tajate koolituskésiraat. Eesti Ametiiihingute Keskliit, 1998, Ik 54.

31 Nimetatud pShieesmark ei vélista, et normi kelaressel ei oleks véinud olla ka muid (kdrval)eesneénille
eraldi analitisimist ma siinkohal vajalikuks ei pida.nt on H. Siigur leidnud (H. Siigur. Kollektilepingust. Juridica
VI1/1994, Ik 150-151), et normi eesmark v8ib ollauétida poolte venitamist uue kollektiiviepingumdmisega.
Nimetatud eesmargi legitimsust on pdgusalt késitlallpool (vt p 12).



satestatud abindu — kollektiivlepingu jarelmdju gsirlepingu kehtivuse I6ppemist — iseenesest
sobiv Uldise vabaduspdhibiguse piiramiseks.

9. Edasi tuleb aga hinnata, kas nimetatud abindud6suhte selguse ja stabiilsuse tagamiseks
vajalik ehk kas antud eesmarki ei ole sama téhugafhalik saavutada mone teise, tb6lepingu
pooli vdhem koormava abinduga. Selleks vaatlenlisteél muude meetmetega saab saavutada
téOsuhte selgust ja stabiilsust péarast kollektpingu kehtivuse 16ppemist.

Kuna KLS 8 11 Ig-s 5 satestatud kollektiiviepinguglmdju néol ei ole tegemist rahvusvahelisest
digusest tuleneva ndudega ega kollektiivse too@gukltunnustatud standardiga, siis saab
siinkohal olla abiks see, kuidas on kollektiivleguinpikenemise ja tdosuhte stabiilsuse tagamise
probleem lahendatud erinevates Oiguskordades. Bgelarras tuleb siinkohal podrduda Saksa
diguse poole, kus, nagu utlesin, on satestatuddaesarnane jarelméju mehhanism, kuid kus on
siiski ette ndhtud mitmed meetmed kollektiiviepingrelmdju leevendamiseks.

9.1. Uheks meetmeks, millega on vdimalik tagadasubte selgus ja stabiilsus ilma
kollektiiviepingu jarelmdju séatestamata praegusglik on kollektiivlepingu asendamise vdéimalus
mitte tingimata uue kollektiivlepinguga, vaid kadimiduaalse t6olepinguga. Nii on Saksamaa
tariifilepingu seaduse 8 4 Ig 5 jargi kokkuleppeksillega saab |dpetada kollektiiviepingu
jarelmdju, ka tooleping, individuaalne erikokkulep@g kokkulepe ettevotte tootajate ndukoguga
(Betriebsvereinbarung kusjuures kollektiiviepingust saab korvale kaldunii to6taja kasuks kui
tema kahjuk$? Sarnane regulatsioon kehtib ka Austria digdse€ui individuaalne erikokkulepe
ning kokkulepe tdotajate ndukoguga ei ole Eestigudinstituutidena ette nahtud, siis
kollektiivlepingu jarelmdju lIdpetamist Uksiku to@iagu sdlmimisega on Eesti diguses voimalik
kehtestada.

Leian, et selline meede tagab tddsuhte selgustalpilsuse sama téhusalt kui kollektiivlepingu
jareimdju kehtiva KLS § 11 Ig 5 alusel. Nii ei j&énkreetse t6osuhte tingimused uhelgi juhul
maaratlemata — nendele laieneb endiselt esialgliekkivleping v6i kehtib nende suhtes uus
tooleping. Sellega on valistatud, et toGsuhte r&gidonis tekib link. Samal ajal riivab vGimalus
asendada kollektiivlepingut uue kollektiiviepingudrikal ka tdd0lepinguga oluliselt vahem
todandjate ja todtajate lepinguvabadust. Nimeltvadi to6lepingu pooled sel juhul koérvale
kalduda esialgses kollektiiviepingus kokkulepitastte ainult uue kollektiiviepingu sélmimisega,
vaid ka Uksikt6olepingu sdlmimisega. Todlepingunggtine on aga vahem formaliseeritud kui
kollektiivsete labiraakimiste protsess, samuti Vélitab see tddandjal laheneda iga tbotaja
tootingimustele paindlikult.

9.2. Teine vbimalus tagada to60suhte selgus jailstadilma kollektiiviepingu piiramatu jarelmaoju
satestamiseta on piirata jarelmdju kehtivusaegaideleonkreetse perioodiga. Oma vastuses minu
teabendudele olete toonud esile, et selline mebimamn ette néhtud Sloveenia diguses, kus
kollektiiviepingu jarelméju on piiratud Uhe aastagaing Leedu &iguses, kus jarelmdju
piirtahtajaks on kaks aastat. Lisan, et alates 28a6tast on kollektiivlepingu jarelmsju ajaliselt

%27 Dieterich, R. Miiller-Glége, U. Preis, G. Schdtfrsg.) (viide 26), Ik 2641.

% Austria todsuhete korraldamise seadus¢itsverfassungsgespfz 13 satestab: ,Kollektiiviepingu 8iguslik maju
jaéb parast lepingu 16ppemist pusima téosuhetesjanida leping vahetult puudutas kuni uue kollekpingu
jOustumiseni vdi kuni puudutatud t66votjaga ei sdmitud uut Uksikkokkulepet.'Kattesaadav elektrooniliselt:
http://www.jusline.at/Arbeitsverfassungsgesetz_(\A@&).html.

3 Kuni muudatuste tegemiseni kehtis Vene Féderatsicana tddkoodeks, mille § 14 Ig 3 sisu oli angle® KLS §
11 Ilg-ga 5. — Kattesaadav elektroonilisattp://www.ksoft.ru/kol_d.htm




piiratud ka Vene Oiguses. Nimelt on Vene Foderatsiotdokoodeksi § 43 Ig 2 kohaselt
kollektiivlepingut v8imalik pikendada vaid kolmesia vorra®

Leian, et ka kollektiiviepingu jarelmGju ajalineingimine tagab to0suhte selguse ja stabiilsuse.
Uhe- kuni kolmeaastane periood on piisav, et pookahksid astuda kollektiivsetesse
labird&kimistesse ja sdlmida uue kollektiivlepindgdddnan, et antud ajavahemiku moéddumisel
vOib téosuhte sisu jaada maaratlematuks, kuid sgdaes juhul, kus pooled ei soovi astuda
kollektiivsetesse labirddkimistesse voi ei jduadehkédigus Uksmeelele. Sel juhul ei saa aga olla
lahenduseks poolte lepinguvabaduse téhtajatu phimMoosuhte selguse huvides, vaid
lepinguvabaduse ja toGsuhete stabiilsuse vaheb ttdgada tasakaal. Kui pooled ei suuda
pikaajaliste (1-3 aastat) labiradkimiste jookswidé kokkuleppele kollektiivlepingu tingimustes,
tuleb eeldada, et tegelik tahe olla kollektiiviggitiselt seotud poolte vahel puudub. Sel juhul ei
saa maistlikuks pidada ka varasema kollektiivlepipgramatu kestusega jarelmaju.

Kollektiivlepingu jarelmdju ajaline piiritlemine iab t66lepingu poolte lepinguvabadust vahem
kui KLS § 11 Ig 5, kuna pooled on jareimdju omawdléktiiviepinguga seotud mitte maaramata
ajaks, vaid konkreetseks perioodiks, mille mé6demimmd voivad tédsuhte kujundamisel kalduda
kollektiivlepingu satetest korvale.

9.3. Ei ole valistatud, et on olemas ka muud medimas saaksid tagada t66suhte selgust ja
stabiilsust, riivates samal ajal vdhem kollektipilegu ja selle rakendusalas olevate t66lepingu
poolte lepinguvabadust. Samuti on seadusega viiratié ndha selliste meetmete kombinatsioon.

Kuna KLS 8 11 Ig-s 5 satestatud kollektiiviepingwelmdju ei ole kdige leebem meede selle sétte
eesmargi tagamiseks, siis ei ole seadusandja kaslitatud abindu vajalik. Kuna abindu, mis ei

ole vajalik, ei saa olla proportsionaalne oma eegipa, ei pea abinbu mdddukust kaesoleval
juhul eraldi hindama.

10. Jarelikult ei ole kollektiivlepingu rakendusalds\ate tdotajate ja todandjate lepinguvabaduse
riive KLS 8§ 11 Ig 5 jargi pdhiseaduslikult 6igustdi kuna sattega kehtestatud abindu ei ole oma
eesmargi saavutamiseks vajalik. Seega on KLS §g13 Vastuolus pohiseaduse 8 29 Ig-st 1

tuleneva t6dlepingu poolte lepinguvabadusega.

3.2. Kooskdla kollektiiviabirdékimiste pidamiselallektiiviepingu sélmimise vabadusega

11.Pdhiseaduse § 29 Ig 5 satestab, et to0tajate gadifdie Uhingutesse ja liitudesse kuulumine on
vaba. Tootajate ja tddandjate Uhingud ja lidudsadioma Oiguste ja seaduslike huvide eest seista
vahenditega, mida seadus ei keela. Streigidiguset&mise tingimused ja korra satestab seadus.

Pbhiseaduse § 29 Ig 5 teisest lausest tulenebkkiollébirddkimiste pidamise ja kollektiiviepingu
s6lmimise vabadu¥,samuti streikimisdigus. Kollektiiviepingu sélmireizabadus on ILO 1998. a
deklaratsiooni jargi Uks neljast fundamentaalseégiga seotud 6Gigusedt. Antud Sigus on

tunnustatud ka Euroopa sotsiaalharta (edaspidi ES#tik}is 6, samuti Euroopa Liidu pdhidiguste

% Lisaks saab kollektiivleping Venemaal edasi kedtidid poolte ndusolekul. — pynosoii koxexe Poccuiickoit
Denepaunn, § 43. Kéttesaadav elektrooniliséittp://www.consultant.ru/popular/tkrf/14 9.html## Vene
tookoodeksi § 43 Ig 1 kohaselt saab kollektiivigpirka esialgselt s6lmida vaid kuni kolmeks aastaks.

% 7. Annus. Kommentaarid péhiseaduse § 29 juurdgesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjgann
Tallinn: Juura, 2008, Ik 311-312, komm. nr 2.2.

37|LO Declaration on Fundamental Principles and Right Work art 2 (a). Kattesaadav ILO kodulehel:
http://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/tegtdaration/lang--en/index.htm
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harta artiklis 28. Pohjalikumalt on kollektiiviegijn sdlmimise vabadus kaitstud ILO
konventsioonis nr 98 organiseerumisdiguse ja koll##birddkimiste pidamise kohta, mis on
ratifitseeritud ka Eesti poolt® Kollektiiviabiraakimiste pidamise ja kollektiiviépgu sdlmimise
vabaduse isikuline kaitseala hélmab kéiki tootajaidalikke teenistujaid ja tddandjaid samuti
nende thinguid ja liit&° seega ka kollektiiviepingu pooli.

12.KLS § 11 Ig-st 5 tuleneb, et olles kord astunudékdiiviepingulisse suhtesse, ei saa pooled
sellest vabaneda muul viisil kui uue kollektiiviegu s6lmimise kaudu. Antud norm riivab
kahtlemata kollektiiviabiradkimiste pidamise ja lleétiiviepingu sdlmimise vabadust. Nagu juba
utlesin, valjendavad kollektiiviepingu pooled leginsdimimisega konkreetseks tahtajaks seda, et
nad soovivad oma suhteid reguleerida lepinguga pérdtud ajavahemiku jooksul, mitte aga
tahtajatult. Seega muudab KLS § 11 Ig 5 lepinguajdhsuse klausli sisutiihjaks, valja arvatud
kohustuse osas pidada t6drahu. Samuti voib soocanemta kollektiiviepingust, mille kehtivus on
I[6ppenud, kuid mis KLS 8§ 11 Ig 5 tdttu omab jarejmdsurvestada lepingupooli astuma
kollektiivsetesse labirddkimistesse. Nii on H. Biigarvates KLS 8§ 11 Ig 5 tlesanne eelkbige
valtida venitamist uue kollektiivlepingu sdlmimisdj antud eesmark on aga uhitamatu
kollektiivsete labiradkimiste pidamise vabadusegegdhidigusega. Lopuks vdib KLS nimetatud
sate mojutada kollektiiviepingu potentsiaalseid Ipdmobuma lepingu sdlmimisest, kuna olles
tutvunud KLS 8§ 11 Ig 5 regulatsiooniga, vbivad naidada ebasoodsaks v0i ebaotstarbekaks
astuda kollektiivsesse to0suhtesse, teades, etasedaske vdi vOimatu Idpetada. Seega takistab
KLS mitmeti sotsiaaldialoogi protsessi normaalsdg&mist.

Kuigi ILO toostandardid ei reguleeri kollektiiviepju toimet parast lepingu kehtivuse 16ppemist
ning samuti puudub sellekohane ILO jarelevalveoitganpraktika, on ka ILO oma
publikatsioonides korduvalt tauninud nn igavesidddiivlepinguid. Nii on ILO Ghinemisvabaduse
komitee, kelle jurisdiktsioonile Eesti alldb,asunud seisukohale, et sellised lepingud sisatHava
tdsist riski, et napi esinduslikkusega ja ebakintlidevikuga ametithing voib huvi tunda
vOimalikult pika kestusega kollektiiviepingu solmsa vastu, takistades sellega normaalset
sotsiaaldialoogi ja eirates tootajate tdelisi hisfd Samuti on ILO Uhinemisvabaduse komitee
leidnud, et seadusandlus, mis nduab kehtivate koltkepingute uuendamist, on vastuolus ILO
konventsioonis nr 98 satestatud kollektiiviepingdinimise vabaduse pdhimdttega ning et
kollektiiviepingu kohustuslik pikendamine piirab llektiivsete |abiraakimiste vabadust ja
streikimis®igust ning on seega lubatud vaid hadewhiades ja lihikesteks perioodidéks.

Jarelikult riivab KLS 8§ 11 Ig 5 oluliselt to6tajatéd6andjate ning nende dhingute ja liitude
kollektiiviabiraakimiste pidamise ja kollektiiviepgu sdlmimise vabadust. Piirangu intensiivsust
suurendab asjaolu, et kollektiiviepingu |6ppedesaa pooled kollektiivlepingu tingimuste mojust
vabaneda ka mdlemapoolse tahte esinemisel, kuna BL31 Ig 5 jargi saab eelnevat
kollektiivlepingut asendada vaid uus kollektiiviagi mitte aga kokkulepe lepingu I6petamise
kohta v6i muu kokkulepe. See viib olukorrani, kusrdk kollektiiviepingulistesse suhtesse juba

¥ Kattesaadav elektrooniliselittps://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13149&65plstring=33

39T, Annus (viide 36), Ik 318, komm. nr 10.7.

9T, Annus (viide 36), Ik 317, komm. nr 10.5, 10R8hiseaduse § 29 Ig 5 teine ja kolmas lause a&msto6tajate ja
td0andjate Uhingute Giguse tegutseda Uhingu enddéaitseks. Kuna tegu on uhingutega, mis onudddkmete
huvide kaitseks, siis hdlmab p6hiseaduslik Ghingegritsemisvabaduse kaitse ka tegevust liikmetelblkaitseks.
“LH. Siigur. Kollektiivlepingust. Juridica V1/1994k 150-151.

2 Samas, |k 316, komm. nr 10.1.

3 |LO uhinemisvabaduse komitee 320. raport, kaas@947, § 361.

“|LO tihinemisvabaduse komitee otsuste ja pdhimdtek&uvdte. 5. véljaanne. Genf: International Laboffice,
2006, §-d 1020-1023. Kattesaadav elektrooniliselt:
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@mes/documents/publication/wcms_090632.pdf
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asunud pooltel puudub tulevikus vbéimalus loobud#dektiviepingust kui omavaheliste suhete
reguleerimise vahendist isegi siis, kui mélemadi@dseda soovivad.

13. Kordan, et pdhiseadusparasel pohidiguse riivebpdama legitimne eesmark ja riive peab
olema selle eesmargiga proportsionaalne. PShisedla8 Ig-st 5 tulenev kollektiiviabiraékimiste
pidamise ja kollektiivlepingu s6lmimise vabadusiloma seadusereservatsioonita pdhidigus, seega
peab selle piirang tuginema kolmanda isiku pohisée voi monele muule pdhiseaduslikku jarku
Sigusvaartusel&

Eespool olen leidnud, et seadusandja lahtus KLS $15 valjatdotamisel téosuhte selguse ja
stabiilsuse tagamise eesmargist ning et antud eksnéle pohiseadusega vastuolus. Siinkohal
tuleb aga lisaks hinnata, kas t6dsuhete selgutaiailsus on pohiseaduslikku jarku vaartus voi
mitte.

Kuigi tbbsuhete selguse ja stabiilsuse eesméarlees@naselgelt satestatud pdhiseaduse 8-s 29,
vBib selle tdlgendamisel kasutada Eesti pooltitagiéritud ESH-° ESH artikli 1 Ig 1 jargi lasub
riigil kohustus saavutada vdimalikult kérge ja silab t66hdive tase. Ka iga uksiku toosuhte
pusimine stabiilsena teenib I6ppkokkuvottes stabiitoohdive eesmarki, kuna olukorras, kus
tbotaja ei pea muretsema tootingimuste pideva mmiskl ja to6andjaga sellekohaste
lahkarvamuste Ule, on risk, et t66suhe katkestatgisisik jaab t6otuks, eelduslikult palju
vaiksem. Kaudselt teenib todsuhte turvalisuse edsrkd ESH artikkel 24, nahes ette diguse riigi
kaitsele pohjendamatu vallandamise korral, milkkwmisel on Uks t66taja Siguskaitsevahenditest
toole ennistamine.

Toosuhte selgus ja stabiilsus soodustab ka toétajatalisust téosuhte ajal. Nagu eespool utlesin,
on tddtajate turvalisuse tagamine iiks peamisi tis eesmark¥, mis tuleneb riigi kohustusest
kaitsta tb6tajat kui tédésuhte ndrgemat poolt. Arkotlustuse aluseks on omakorda pdhiseaduse §-
s 10 satestatud sotsiaalriigi pohimote.

Kokkuvdtvalt on KLS § 11 Ig 5 satestamise eesmaaktlatav pdhiseaduslikku jarku vaartustele —
sotsiaalriigi pdhimdttest tulenevat riigi kohustusbodustada tootajate turvalisust ja tooturu
stabiilsust — ning seega on legitimne PS § 2% Igtwileneva kollektiiviabiraakimiste pidamise ja
kollektiiviepingu s6lmimise vabaduse kui seadusereatsioonita pdhidiguse piiramisel.

14. T6o6lepingu poolte lepinguvabaduse analtusi kdpgirgendasin Uksikasjalikult, kuidas KLS §
11 Ig-ga 5 satestatud abindu — kollektiivlepingte@dju parast lepingu kehtivuse I16ppemist —
teenib eesmarki tagada td0suhte selgus ja stabiilisig miks voivad ilma selleta toosuhte olulised
tingimused kollektiivlepingu I6ppedes jddda ma&ratita. Seega jareldan, et antud abindu on
iseenesest sobiv ka kollektiivlabird&kimiste pidsenja kollektiivlepingu sdlmimise vabaduse
piiramiseks.

15. Edasi tuleb aga hinnata, kas nimetatud abindwosuhte selguse ja stabiilsuse tagamiseks ka
vajalik ehk kas antud eesmarki ei ole sama tohugaihalik saavutada mone teise, pdhidiguse
adressaati vahem koormava abinduga.

%5 RKUK 28.04.2004 maarus asjas nr 3-3-1-69-03, p 28.

46 pahidiguste sisu avamisel on ESH-i tdlgendusakasaitanud ka Riigikohus, vt nt RKPJK 21.01.2004isttsisjas
nr 3-4-1-7-03, p 20.

47Vt seletuskirja tddlepingu seaduse eelndu juuvidg 19), |k-d 3-4.
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Nagu Utlesin eespool, saab tb6suhte selguse jélsiab tagada ka siis, kui kollektiivlepingu
jarelmgjust on voimalik kdrvale kalduda mitte Gksneie kollektiivlepingu, vaid ka individuaalse
toolepingu sdlmimisega. Antud mehhanism riivakserdtka kollektiiviabiradkimiste pidamise ja
kollektiiviepingu sdlmimise vabadust, kuna kollélpingu pooled ei oleks I[6ppenud
kollektiiviepingust vabanemiseks sunnitud astumisse kollektiivsetesse labiraakimistesse, vaid
saaksid kollektiivlepingu asendada, sdlmides tadlgyad tksiktdotajatega.

Samuti tdin eespool esile, et tbosuhte selgustghiisust tagab ka kollektiiviepingu jarelmdju
ajaline piiramine. Ka see abindu riivaks vahem ddiiviabiradkimiste pidamise ja
kollektiivlepingu sdlmimise vabadust, kuna koll@kpingu pooled oleksid kollektiiviepinguga
selle kehtivuse |6ppedes seotud mitte maaramatwaigh konkreetse ajavahemiku jooksul.

Ei ole vélistatud, et on olemas ka muud meetmednv@etmete kombinatsioonid, mis saaksid
tagada toosuhte selgust ja stabiilsust, kuid reidkvahem kollektiiviabiraakimiste pidamise ja
kollektiiviepingu s6lmimise vabadust.

Kuna KLS § 11 Ig-s 5 satestatud kollektiiviepinguglmdju ei ole kdige leebem vdimalik meede
selle satte eesmérgi saavutamiseks, siis ei othiseadja poolt kasutatud abindu vajalik.

16. Jarelikult ei ole kollektiivlepingu poolte kollektlabirdékimiste pidamise ja kollektiiviepingu
sOlmimise vabaduse riive KLS 8§ 11 Ig 5 jargi pohtheslikult digustatud, kuna antud sattega
kehtestatud abindu ei ole vajalik proportsionaadesti mottes. Seega on KLS § 11 Ig 5 vastuolus
ka pdhiseaduse § 29 Ig-st 5 tuleneva kollektiivEgeaakimiste vabadusega.

3.3. Kooskdla ettevotlusvabadusega

17. PBhiseaduse § 31 satestab, et Eesti kodanikelgms egeleda ettevotlusega ning koonduda
tulundustihingutesse ja —liitudesse. Seadus vosstsila selle diguse kasutamise tingimused ja
korra. Kui seadus ei satesta teisiti, siis on sgasdvordselt Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel

valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.

Pdhiseaduse §-st 31 tuleneb seega 0Gigus tegelésldtkisega ehk ettevdtlusvabadus, mille
isikuline kaitseala hélmab igaiiht, sh ka juriisiilisikuid vastavalt pdhiseaduse § 9 Ig-18%2.
Ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala h6lmab kégiavusalasid ja elukutseid, mille puhul isik
pakub enda nimel kaupu v&i teenus¥id.

18. Riigikohtu praktikast tulenevalt riivab ettevotuabadust iga abindu, mis takistab, kahjustab
vBi kdrvaldab méne ettevétlusega seotud tegeVuBttevstiusvabaduse kaitseala on riivatud ka
siis, kui seda vabadust méjutatakse avaliku vdimoltpebasoodsaft Samuti on oluline, et
Riigikohtu arvates ei ole pdhiseaduse § 31 |g Iskaias mitte tksnes ettevdtluse subjekti ehk
ettevdtja suhtes kehtestatud piirangud, vaid kampgjud muu isiku tegevuse¥s.

KLS 8§ 11 Ig-s 5 ette ndhtud kollektiivlepingu jaréju parast lepingus ette nahtud kehtivusaja
I6ppemist viib sisuliselt selleni, et kui puudulbtéja ndusolek astuda uutesse kollektiivsetesse

8 U. Ldhmus. Kommentaarid pdhiseaduse § 31 juurdgesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud véljean
Tallinn: Juura, 2008, Ik 320-321, komm. nr 1, 7.

49 RKPJK 28.04.2000 otsus asjas nr 3-4-1-6-00, p 10.

¥ Samas, p 11.

>l RKPJK 6.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02, p 12.

®2 RKPJK 17.03.1999 otsus asjas nr 3-4-1-1-99, p 12.
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labirdékimistesse vdi sblmida uus kollektiivliepingn tédandja kohustatud taitma esialgse
kollektiiviepingu tingimusi tahtajatult ning ei sa@endest vabaneda. See aga voib mdjutada
ebasoodsalt td6andja vdimalusi ettevotjana omavtege kujundamisel. Et edukalt tegutseda
kaasaegsetes muutuvates tS6finants- ja muudes turutingimustes, peab ettevpéetamatult
oma tegevust nendele kohandama ning olema paindli& § 11 Ig 5 tulemusena jadb aga
ettevotja s6lmitud kollektiivlepingutega seotuksaranata ajaks, mistottu nendes lepingutes ette
nahtud té6tingimused, sh palgatingimused, on jaigad turutingimuste muutudes vfivad saada
ettevotjale ebamdislikult koormavaks. Kuna etteadGbuudub KLS § 11 Ig 5 t6ttu selgus, kui kaua
on talle siduvad s6lmitud kollektiivlepingutes eté@htud tingimused, siis on raskendatud ka
ettevotlustegevuse planeerimine.

Jarelikult riivab vaidlusalune sate ka tddandja ipéaduse 8 31 Ig-st 1 tulenevat
ettevOtlusvabadust, kuna see mdojutab ettevotiugtsgye ebasoodsalt, muutes Uhelt poolt
tootingimused Ulem&ara jaigaks, teiselt poolt kaiielepingu tingimuste Kkehtivusaja
ebamaaraseks.

19. Kordan, et Gigusparasel pohidiguse riivel pealnaldegitimne eesmark ja riive peab olema
selle eesmargiga proportsionaalne. Pdhiseaduse 38-stulenev ettevdtlusvabadus on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus, seega sobé mdmiseks iga maistlik pdhjus, mis johtub
avalikust huvist vdi teiste isikute Siguste ja vabste kaitse vajaduseét.

Nagu sedastasin eespool, leian, et KLS § 11 Igskhaek on tagada td0suhete stabiilset ja selget
reguleerimist. Selline eesmérk ei ole pdhiseadusegstuolus ning on seega legitimne
pbhiseaduse §-s 31 satestatud ettevotlusvabadusmigeks. Edasi tuleb kontrollida, kas piirang
on kaesoleval juhul proportsionaalne voi mitte.

20. Eespool pbhjendasin, et KLS § 11 Ig-ga 5 satestadllektiiviepingu jarelmdju parast lepingu
kehtivuse 16ppemist teenib legitimset eesmarkiathy toosuhte selgus ja stabiilsus ning ilma
selleta voivad too6suhte olulised tingimused kolleldpingu I6ppedes jadda maaratlemata.
Selleparast on antud abindu ettevotlusvabadusenuseks iseenesest sobiv.

21. Edasi tuleb aga hinnata, kas nimetatud abindub6auhte selguse ja stabiilsuse tagamiseks
vajalik ehk kas antud eesmarki ei ole sama tohugithalik saavutada moéne teise, tddandjat
vahem koormava abinduga.

Nagu utlesin todlepingu poolte lepinguvabaduse (disdl raames, saab toosuhte selgust ja
stabiilsust tagada ka siis, kui kollektiiviepingéirglmojust on vdimalik korvale kalduda mitte
Uksnes uue kollektiiviepingu, vaid ka individuaatéélepingu sélmimisega. Antud meede riivaks
vahem ka toodandja ettevotlusvabadust, kuna tooaedjaleks I6ppenud kollektiivlepingust
vabanemiseks sunnitud astuma uutesse kollektissetelabiraédkimistesse, vaid saaks
kollektiivlepingu asendada, sdlmides tddlepinguksikitootajatega. Sellisel juhul saaks tédandja
reguleerida paindlikumalt té6suhete tingimusi nieg peaks kulutama tdiendavaid ressursse
kollektiivsete labiradkimiste pidamisele.

Samuti tdin eespool esile, et tbosuhte selgustghiisust tagab ka kollektiiviepingu jarelmdju
ajaline piramine. Ka see abinbu riivaks vahem tifj@ ettevotlusvabadust, kuna

*3 Nagu eespool tlesin, oli uue TLS-s iiks peamisitegke just suurendada to6suhte paindlikkust,i@t vi
regulatsioon kooskdlla kaasaegse to6turu vajadasiegimustega.
> RKPJK 10.05.2002 otsus asjas nr 3-4-1-3-02, p 14.
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kollektiiviepingu kehtivuse |0ppedes oleks tbédandgllega seotud mitte maaramatu aja, vaid
konkreetse ajavahemiku jooksul.

Ei ole valistatud, et on olemas ka muud meetmednwéetmete kombinatsioonid, mis saaksid
tagada todsuhte selguse ja stabiilsuse, kuid sidakihem ettevotlusvabadust. Kuna KLS § 11 Ig-
s 5 satestatud kollektiivlepingu jarelmdju ei oléige leebem meede selle satte eesmargi
tagamiseks, siis ei ole seadusandja poolt kasusdiuindu vajalik.

22. Jarelikult ei ole ka todandja ettevotlusvabaduse KLS § 11 Ilg 5 jargi pShiseaduslikult
digustatud, kuna antud sattega kehtestatud abin@leeséatte eesméargi saavutamiseks vajalik.
Seega on KLS 8§ 11 Ig 5 vastuolus p&hiseaduse §-&tl@neva ettevotlusvabadusega.

3.4. Kooskdla muude pohidigustega

23. Lisaks eespool tuvastatud pohidiguste rikkumistlele valistatud, et KLS § 11 Ig 5 riivab
ebaproportsionaalselt ka muid pdhiseadusest tusethéigusi ja vabadusi. Nii vBivad pbhiseaduse
8§ 32 Ig-st 1 tulenevat omandipdhidigust riivataejardjuga kollektiiviepingust tulenevad
majandusliku toimega kohustused, nt palgatingimygad 8§ 6 Ig 1 p 1jalg 2 p 1), tagatised ja
hivitised (8 6 1g 1 p 8 ja lg 2 p 4) ning taiendastutus kollektiivlepingu taitmata jatmise eest
(KLS 8 6 lg 1 p 11). Samuti vOib kollektiivlepingérelmdju piirata tootaja digust diglastele
tootingimustele, mis tuleneb pdhiseaduse § 29 Wisiosmdjus ESH artiklitega 2, 3 j&°4 seda
naiteks juhul, kui kollektiivlepingu jarelmoju pljalisel kestmisel jaavad lepingus kokku lepitud
toéotingimused maha majanduslikust ja sotsiaalsestgaist ning ka selle tulemusena muutuvatest
iihiskonna &iglusarusaamadest to6valdkorihdsdpuks ei ole Riigikohtu praktika¥t (iheselt
selge, kas pohiseaduse § 29 Ig 1 katab toolepingitgopvabadust kujundada t66tingimusi taies
ulatuses voi osaliselt; selleparast ei ole valistaet ka pohiseaduse § 19 Ig-st 1 tuleneval Uldise
lepinguvabadusel on kaesoleval juhul iseseisevntiiee pdohiseaduse 8§ 29 koérval. Sarnaselt
eespool tooduga ei oleksid nimetatud po6hidigusteramyud proportsionaalsed, kuna
kollektiivlepingu jarelmdju KLS 8§ 11 Ig-s 5 satestd kujul ei ole tingimata vajalik tddsuhte
selguse ja stabiilsuse saavutamiseks.

IV. Kokkuvote

24. Ulaltoodust lahtuvalt leian, et KLS § 11 Ig 5 osase, milles see satestab kollektiiviepingu
poolte kohustuse kollektiivlepingu kehtivuse |6ppedaita kollektiiviepingu tingimusi kuni uue
kollektiiviepingu s6lmimiseni, valja arvatud kohustpidada tdé6rahu, vastuolus pdhiseaduse § 29
lg-st 1 tuleneva t66lepingu poolte lepinguvabadaseg8 29 Ig-st 5 tuleneva
kollektiiviabiraakimiste pidamise ja kollektiiviepgu s6lmimise vabadusega ning 8-st 31 tuleneva
ettevbtlusvabadusega. Vaidlusaluse sattega ketudstbinbu toosuhte selguse ja stabiilsuse
tagamiseks — kollektiivlepingu jarelmoju kuni uuelliktiiviepingu sélmimiseni — ei ole vajalik

°>T. Annus (viide 36), Ik 316, komm. nr 7. P6hisesal@ 29 Ig 4 kohaselt on té6tingimused riigi kolitedl. ESH

art 2 satestab, et kdigil tootajatel on digus Gitghe todtingimustele. ESH art 3 ndeb ette kdigidfate diguse téotada
ohututes ja tervislikes tdétingimustes ning artBiguse saada diglast té6tasu, mis on piisav jehende
perekondadele inimvaarse elatustaseme tagamiseks.

% Nii on téheldatud, et KLS §-s 6 satestatud kollgldpingu vBimalike tingimuste loetelu on tdnapdquba liiga
piirav ega sisalda vaga olulisi toévaldkonna teedhaagu t66hd8ive, t60- ja pereelu Ghitamise toeteming tootajate
informeerimine ja konsulteerimine, mida vdiks sameguleerida kollektiivlepingutega. — Vt K. Pamitviide 20), Ik
209.

"Vt eespool viidet 13.
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oma eesmargi saavutamiseks, kuna sama eesmarkdioralk saavutada ka muude, isikute
pdbhidigusi vdhem piiravate meetmetega.

25. Kahtlemata tuleb Teiega ndustuda, et kollektiit@@liguse regulatsioon nduab kompleksset
Ulevaatamist ja kitsaskohtade kaardistamist, t@maks asjaomaseid digusakte ja kollektiivsete
toosuhete kasitlust.

Siinjuures pean eriti oluliseks tldkisimusena Kk smallusimistkas ja millises osas kohaldub
kollektiivlepingu suhtes voladiguse Uldosa regulatson — naiteks satted, mis reguleerivad poole
voimalus Gelda kollektiivieping erakorraliselt Ul€gOS § 196 jt.) voi nbuda selle muutmist
kohustuste vahekorra muutmise téttu (VOS § 97lansula rebus sic stantibusegel)>®

Samas rbhutan veelkord, et vaidlusalune sate rikhbemalt kolme tdd6taja, tédandja ja
kollektiiviepingu poole pohidigust. Selleparast dam pdhiseadusevastasuse voimalikult kiirele
kdrvaldamisele.

26. Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes Giguskaritskaduse §-le 28:

Palun Teil teatada, kas ndustute minu seisukohtadagKLS 8§ 11 Ig 5 &iguslikku regulatsiooni
puudutavates kisimustes. Noustumise korral palun mid teavitada, millisel viisil ja milliseks
ajaks on Teil kavas astuda samme eelnimetatud probémide lahendamiseks.
Mittendustumise korral palun teatada, millistel pohjustel Te minu seisukohaga ei ndustu.

Palun Teie vastust hiljemalt 30 p&deva jooksul kaes®sva margukirja kattesaamise paevast.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Vitali Sipilov 693 8405
E-post: vitali.sipilov@oiguskantsler.ee

%8 Analoogilised satted kohalduvad kollektiivieping@aksa diguses. — Vt Dieterich, R. Miller-Glége, U. Preis, G.
Schaub (Hrsg.) (viide 26), Ik 2600.



