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Méargukiri seaduseelndu algatamiseks ning
soovitus digusparasuse tagamiseks

Austatud minister

Poordusin 28.11.2008 kirjaga nr 6-1/081872/008081T&e poole seoses mulle laekunud
avaldusega, milles paluti kontrollida, kas Justiitsisteeriumi tegevus kohtulikult karistatud
valismaalase vastuvotmisest keeldumisel on kooskkddntulikult karistatud isikute tleandmise
Euroopa konventsiooni ja pdhiseadusega.

Labiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, et

kriminaalmenetluse seadustiku § 477 Ig 2 esimeneuse ning kohtulikult karistatud isikute
tleandmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise eadus on vastuolus p6hiseadusega osas,
milles need ei nde ette vBimalust kaaluda kodakondseta isiku karistuse utletoomist juhul,
kui isikul on Eestis perekondlikud sidemed.

Sellest tulenevalt teen Teile jargnevad ettepanekud

1. algatada koostt6s valisministriga kdnealuste seadizsmuutmine, et viia need kooskdlla
margukirjas toodud seisukohtadega;

2. tulenevalt pbhiseaduse 8-st 26 ja § 27 Ibikest 1 ¢&toimes pdhiseaduse §-dega 11 ja 14
ning kriminaalmenetluse seadustiku 8 2 punktist 1 mallisida avaldaja karistuse
kandmise uletoomise v@imalikkust vastavalt kohtulikilt karistatud isikute tGleandmise
Euroopa konventsiooni art 2 I6ikele 3.

Jargnevalt selgitan lahemalt oma seisukohta kdeealkilisimuses.

I Menetluse asjaolud

1. Avaldaja on Eesti Vabariigi alaline elanik. Nii d&daja kui tema perelikmed on
kodakondsuseta isikud, kellel on pikaajalise elargkamisluba. Avaldaja on sindinud ja hariduse
omandanud Eestis. Ta on abielus. Avaldaja abikaasevaliid, kellele on mé&éaratud t6ovoime
kaotuse maaraks 60%. Neil on kaks alaealist lass, &mandavad haridust Eesti Vabariigis.
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Avaldajale ja tema abikaasale kuulub Uhisvarantéek@sukohaga Johvis. Samuti to6tas avaldaja
enne karistuse kandmisele asumist Eestis.

2. Avaldaja mdisteti 2008. aastal Lati Vabariigis siiadhtliku narkokuriteo toimepanemise eest
ning teda karistati viieaastase vangistuse, vardideeerimise ja vabanemisjargsele 3-aastasele
politseikontrollile allutamisega. Avaldaja saadaristuse kandmisele Lati Vabariiki Daugavpilsi
vanglasse.

3. Avaldaja esitas 20.06.2008 Lati Riigiprokuratuuriéstluse karistuse kandmise Uleviimiseks
elukohariiki, Eesti Vabariiki. Lati Riigiprokuratuwandis 22.07.2008 ndusoleku avaldaja karistuse
kandmise Uleviimiseks elukohariiki ning pododrdus amdmismenetluse algatamiseks Eesti
Vabariigi Justiitsministeeriumi poole.

4. 29.08.2008 kirjaga nr 12-9/9052 keeldus Justiitssteerium avaldaja karistuse uletoomisest
pdhjusel, et vastavalt kohtulikult karistatud idi&kuileandmise Euroopa konventsioonile vétab
Eesti karistuse kandmiseks vastu tUksnes Eesti fgidevdanikke, mitte aga alalisi elanikke.

5. 27.10.2008 poordus avaldaja esindaja vandeadvalesatika Tamm minu poole avaldusega,
milles palus kontrollida, kas Justiitsministeeriutegevus kohtulikult karistatud valismaalase
vastuvotmisest keeldumisel on kooskdlas kohtulikkdtristatud isikute tleandmise Euroopa
konventsiooni ja p&hiseadusega.

6. Avaldaja esindaja leiab, et tulenevalt pohiseadBs) §-st 9 laienevad pdhiseaduses loetletud
kdigi ja igalhe Oigused, vabadused ja kohustusedsedi nii Eesti kodanikele kui ka Eestis
viibivatele vélisriikide kodanikele ja kodakondstesesikutele. Tulenevalt PS 8-st 11 vdib neid
digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiessga, piirangud peavad olema vajalikud ega
tohi moonutada piiratavate diguste ja vabadustsade. PS § 13 Ig 1 satestab igaihe diguse riigi
ja seaduse kaitsele. Eesti riik kaitseb oma kodanka valisriigis. Sama paragrahvi teise 0ike
jargi kaitseb seadus igaihte riigivBimu omavolitees

7. Avaldaja esindaja osutas, et Justiitsministeerilg@isukoht pdhineb konventsiooni Riigi
Teatajas markega ,mitteametlik* avaldatud t6lkelimitatud konventsiooni artikli 3 (Uleandmise
tingimused) Ig 1 alapunkt a séatestab, et kdnedtaseentsiooni alusel voib karistatud isiku Ule
anda tingimusel, et see isik on elukohariigi ,ko#aig, national’). Tegemist on ebatapse tdlkega.
Originaaltekstis kasutatakse ,elukohariigi kodah#&u tdlgitud termini asemel person is a
national of the administering StdteTerminit ,national’ ei kasutata kodaniku téhistamiseks,
selleks kasutatakse sonaitizerf. Termini ,national® mdiste on konventsiooni eesmaérkidest
lahtudes tunduvalt laiem terministitjizert, mistdttu ei ole Eesti Vabariigi mitteametlikudlkes
kasutatav legaaltermin koosk®dlas konventsiooni enégfa eesmarkidega.

8. Konventsiooni originaaltekstist ei tulene, et kodaks loetakse Uksnes riiki, mille kodanik
isik on, vaid riiki, mida isik loeb kodumaaks, maillihiskonnaga ta on enim seotud, sest
konventsiooni eesmargiks on kohtulikult karistaisiflute sotsiaalne rehabilitatsioon.

9. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 21 satestat igasugune kodakondsuse alusel
diskrimineerimine on aluslepingute reguleerimisalkselatud. Harta artikkel 45 satestab
likumisvabaduse Euroopa Liidu piires, laiendadedaska kolmandate riikide kodanikele, kes
elavad seaduslikult Euroopa Liidu liikmesriigi iésoriumil.



10. Eeltoodust tulenevalt on avaldaja esindaja hinobdgistiitsministeeriumi seisukoht, mis
ahendab konventsiooni, tlgendades seda meeleitalitsaes enda kodanike kaitseks, vastuolus
nii  konventsiooni uldpdhimdtete, Euroopa Liidu p@iguste harta kui Eesti Vabariigi
pbhiseadusega.

11. PO6rdusin Teie poole teabe ndudmisega, millesspalasitada oma seisukoht menetluse
raames tdusetunud kiisimuste osas.

12. Vastusest teabe ndudmisele néhtuvad jargmisedladja

13. Kohtulikult karistatud isikute Uleandmise konveotsi ratifitseerimisprotsessi kaigus
1997. aastal oli Riigikogu diguskomisjonis korduvahrutusel Eesti Vabariigi vdimalik
deklaratsioon seoses konventsiooni artikli 3 |6#ke®odud mdiste ,kodanik® defineerimisega.
Arutelude kaigus jouti jareldusele, et Eesti Valaei tee eelnimetatud satte osas deklaratsiooni
ning maistet ,kodanik* kasutatakse ning kohaldagakémetatud konventsiooni suhtes vastavalt
kodakondsuse seadusele.

14. Sellest juhindudes on konventsiooni Eesti Vabasightes jdustumisest alates (01.08.1997)
vOetud menetlusse Eesti Vabariigi kodanike poatiesl tletoomistaotlused ning mittekodanike
esitatud avaldused on jaetud menetlemata.

15. Kohtulikult  karistatud isikute Uleandmise konveotsm on Euroopa NO&ukogu

konventsioonidest kdige suurema osalisriikide aavugonventsioon — konventsiooni on
ratifitseerinud voOi sellega Uhinenud 46 Euroopa Ré@uw liikmesriiki 47-st (ainukesena ei ole
konventsiooni ratifitseerinud Monako) ning konveodsiga on wUhinenud 16 riiki véljastpoolt
Euroopat. Konventsiooniga liitunud 63 riigist omalt 17 teinud laiendava deklaratsiooni art 3
lg 4 suhtes, s.t on laiendanud madistet “kodanik".

16. Eelnimetatud p&himdtetest lahtuvalt keeldus Jsstinisteerium 29.08.2008 menetlemast
avaldaja taotlust. Avaldaja on Eestis stndinudptalEestis alaline elamisluba, kuid ta ei ole ei
sunnijargne Eesti Vabariigi kodanik ega ole kodalsust omandanud naturalisatsiooni korras.
Leidsite, et vastavalt Riigikogu otsustusele mittenetledes Eesti Vabariigis elamisloa alusel
elavate isikute uUletoomistaotlusi ei ole rikutud 8. PS § 13 satestab, et “igathel on 8igus riigi
ja seadusele kaitsele. Eesti riik kaitseb oma kib#tarka valisriikides”. Sellega seoses markisite,
et PS § 13 teine lause véljendab sama seisukohtkelemasus 1997. aastal ka Riigikogu —
valisriigis kaitseb Eesti riik oma kodanikku, mitedanikku. Samuti on Riigikogu poolt vastu
vOetud kriminaalmenetluse seadustiku muudatuskehsivas redaktsioonis satestab, et kui isikule
on madistetud valisriigis vangistus, on tema kagsttaitmisel abi osutamise taotluse rahuldamine
lubatud juhul, kui isik on Eesti kodanik (kriminasnetluse seadustiku (KrMS) § 477 Ig 2).
Eeltoodust tulenevalt olite seisukohal, et keeldualealdaja tletoomistaotlust rahuldamast, toimis
Justiitsministeerium kooskdlas Riigikogu poolt figgeeritud rahvusvahelise lepingu ning
siseriikliku seadusega.

17. Selgitasite, et igal isikul on subjektiivne Gigesitada enda karistuse kandmise jatkamiseks
Eesti Vabariiki Uletoomise taotlus ning Justiitsisieeriumil on kohustus menetleda iga
konkreetset taotlust vastavuses siseriikliku seaduéng rahvusvahelise lepinguga. Kui
uletoomistaotluse menetlemisel ilmnevad lisaks koddsuskisimusele muud kas siseriiklikus
seaduses vdi rahvusvahelises konventsioonis toadpdktid, mille kohaselt ei ole Uletoomine
vOimalik, siis on 0iguslik alus keelduda uletooregtt Nii on keeldutud Eesti kodanike
Uletoomisest juhul, kui taotluse Justiitsministeenisse jdudmise ajaks on isikul jaanud reaalset



vangistust kanda véahem kui 6 kuud. Eelnimetatudv&ntsioon satestab, et parast kohtulikult
karistatud isiku tletoomist kohaldub tema suhtegitnisi ennetdhtaegse vabastamise suhtes selle
riigi seadus, kuhu ta karistuse kandmise jatkansiddi toodi. Seega on igakordselt konkreetse
taotluse menetlemisel voimalik hinnata, kas pakdstoomist viibiks isik kinnipidamiskohas
vahem, kui ta oleks seda olnud karistavas riig®i, kauem, s.t isik oleks karistavas riigis
vabanenud vangistusest varem. Alates eelnimetabudektsiooni jdustumisest Eesti Vabariigi
suhtes ei ole Eesti rahuldanud Uhtegi Eestis elab@somava isiku tletoomisavaldust.

18. Lisaks eelnimetatud konventsioonile on Eesti Vabasdlminud kahepoolse kokkuleppe
kurjategijate Uleandmisest ja koostddst kriminaadkaste tdideviimisel Tai Kuningriigiga.
Nimetatud kokkuleppe artikli 2 punkt 2 séatestablepingut kohaldatakse jargmisel tingimusel —
Uleantav isik on vastuvbtva riigi kodanik. Samuti &asitletud kohtulikult karistatud isikute
Uleandmist Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vatslimitud lepingus digusabi osutamise ja
digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminaalaga. Ka vastavalt selle digusabilepingu
artiklile 89 toimub karistuse taitmise tlevotmimgse lepingupoole kodanike suhtes. Seega naevad
koik Eesti poolt sélmitud kahe- ja mitmepoolsedwadvahelised kokkulepped ette kohtulikult
karistatud isikute Gleandmise pdhitingimusena Besdakondsuse.

19. Justiitsministeerium on alates 2000. aastast rnemat umbes 150 Uletoomistaotlust ja
taotlused on kuni kéesoleva aastani jagunenud keskn20 taotlust aastas Eestile Gleandmiseks
ning 1-3 taotlust Eestist valisriiki GleviimisekKuni 2006. aastani esitati Eestile ainult Eesti
kodanike tletoomistaotlusi. 2006. aastal jaeti lddumata 5 taotlust, nendest 3 seoses asjaoluga, et
taotluse esitamise ajaks oli karistatud isikutélnpdd valisriigis vangistuses viibida vahem kui
6 kuud (sellised taotlused saabusid Soomest, Rboiisig Austriast) ja 2 taotlust jaeti rahuldamata
seoses sellega, et taotluse subjektideks olnuddsek olnud Eesti kodanikud (mdélemad taotlused
saabusid Rootsist). Eelmisel aastal jattis Justiitsteerium rahuldamata 1 taotluse, mille esitas
Vene Fdderatsioonis vabaduskaotuslikku karistustdéa Eesti alaline elanik. 2008. aastal
keelduti karistuse kandmise jatkamise taotluseldamisest ainult kbnealust avaldajat puudutaval
juhul.

Il Asjakohane diguslik regulatsioon

20. Kriminaalmenetluse seadustik

»8 2. Kriminaalmenetlusdiguse allikad

Kriminaalmenetlusdiguse allikad on:

1) Eesti Vabariigi pdhiseadus;

2) rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pdhimgéetwrmid ning Eestile siduvad valislepingud;
3) kdesolev seadustik ja kriminaalmenetlust satagtenuud Sigusaktid;

[...]

§ 433. Uldpdhimatted

[...]

(2) Rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases kosdtitiutakse kdesoleva peatiki satetest, kui
Eesti Vabariigi valislepingutes, Euroopa Liidu &sgltidesja rahvusvahelise 0Oiguse
Uldtunnustatud p&himdtetes ei ole ette nahtudtiteisi

[...]

8 477. Abistamise ulatus

[..]



(2) Kui isikule on valisriigis mdistetud vangistuen tema karistuse téitmisel abi osutamise
taotluse rahuldamine lubatud juhul, kui isik on tt&edanik ja taotlusele on lisatud isiku kirjalik
ndusolek, mille kohaselt ta soostub enda Uleandjaid@ristuse kandmise jatkamiseks Eestis.
Nousolekust ei saa loobuda. [...]*

21.Kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadu's

»8 1. Ratifitseerida juurdelisatud kohtulikult karistdtisikute Gleandmise Euroopa konventsioon,
mis on koostatud 1983. aasta 21. martsil Strasheuja alla kirjutatud Eesti Vabariigi poolt
1993. aasta 4. novembril Strasbourg’is.

§ 2. Ratifitseerimisel teha jargmine deklaratsioon:
Vastavalt konventsiooni artikli 17 |6ikele 3 deldarib Eesti Vabariik, et Eestile esitatakse
taotlused ja nende lisad koos eesti- voi ingliskeéblkega.”

22. Kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsioorf

LArtikkel 3. Uleandmise tingimused®

1. Kéesoleva konventsiooni alusel voib karistagikli Gile anda ainult jargmistel tingimustel:

a. kui see isik on elukohariigi kodanik;

[...]

4. Iga riik vdib igal ajal Euroopa Noukogu peas¢hkniée saadetud deklaratsioonis defineerida oma
tarbeks mdiste ,kodanik” k&esoleva konventsioohetiduses.*

Il Giguskantsleri seisukoht

23. Kaesolevas menetluses vaidlustas avaldaja Juostitteeriumi tegevuse, millega jaeti
rahuldamata tema taotlus Eestisse karistuse karditégoomiseks.

24. Avalduse lahendamisel tdusetus kusimus kriminaaétiese seadustiku ning kohtulikult
karistatud isikute Gleandmise Euroopa konventsioatiiitseerimise seaduse kooskdlast Euroopa
NOukogu kohtulikult karistatud isikute tleandmisgr&pa konventsiooni ning pdéhiseadusega.

25. Sellega seoses analliisin jargnevalt, (1) missugome kdnealust kisimust reguleeriv

riigisisene seadus; (2) kas KrMS § 477 Ig 2 esimiause on kooskdlas kohtulikult karistatud

isikute Uleandmise Euroopa konventsiooniga; (3) KasIS 8§ 477 Ig 2 esimene lause ning

kohtulikult karistatud isikute Euroopa konventsiooratifitseerimise seadus on kooskolas

pbhiseadusega; ning (4) kas Justiitsministeeriggevus avaldaja taotluse rahuldamata jatmisel
oli kooskdlas siseriikliku diguse, kohtulikult katatud isikute Gleandmise Euroopa konventsiooni
ning pbhiseadusega.

! Kohtulikult karistatud isikute ileandmise Eurodganventsiooni ratifitseerimise seadus, vastu vé@ad2.1997,
RT 11 1997, 10, 39.
2 Kohtulikult karistatud isikute tileandmise Eurodmmventsioon, Strasbourg 21.03.1983, ETS nr 11Rji@raltekst
kattesaadav arvutivbrgus: www.coe.int. AvaldatudIRT997, 10, 39.
% Convention on the Transfer of Sentenced PersantisleA3 — Conditions for transfer
1. A sentenced person may be transferred under thisvé@xion only on the following conditions: a. ifath
person is a national of the administering Statej [...
4. Any State may, at any time, by a declaratiodressed to the Secretary General of the Counddunbpe,
define, as far asi t is concerned, the term ,natfibfor the purposes of this Convention.



1. Riigisisene Giguslik regulatsioon

26. KrMS § 477 Ig 2 esimene lause sétestab, et kkulsion valisriigis mdistetud vangistus, on
tema Kkaristuse taitmisel abi osutamise taotluselldamine lubatud juhul, kui isik on Eesti
kodanik ja taotlusele on lisatud isiku kirjalik rg€mlek, mille kohaselt ta soostub enda
Uleandmisega karistuse kandmise jatkamiseks Eestis.

27. Kriminaalmenetluse seadustiku algse redaktsioargi jlaienes KrMS 8§ 477 Ig 2 ka alalise

elaniku suhted Nimetatud satet muudeti kriminaalmenetluse se#dustkendamise seadusega ja
KrMS § 477 1g 2 selle praegu kehtivas sOnastusassty@ samaaegselt kriminaalmenetluse
seadustikuga.

28. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadeb®u seletuskirjas on margitud, et
Euroopa NOukogu kohtulikult Kkaristatud isikute (iddeise Euroopa konventsiooni

artikli 3 alapunkt 1 néeb ette vaid elukohariigi deoikuks oleva isiku karistuse taitmise
uleandmise kohustuse. Samuti viitab seletuskirivkeotsiooni sama artikli alapunktile 4, mis

lubab konventsiooni osalisriigil deklareerida, kéoketakse kodanikuks konventsiooni méttes, ning
asjaolule, et Eesti riik ei ole selles osas deksawani teinud’

29. Riigikogu vottis  kohtulikult karistatud isikute déAndmise Euroopa konventsiooni
ratifitseerimise seaduse vastu 26.02.1997. Kohililikaristatud isikute Uleandmise Euroopa
konventsiooni ratifitseerimise seadusega tegi BEéabiariik deklaratsiooni tksnes artikli 17 osas.
Eesti Vabariik ei ole teinud deklaratsiooni arti®llg 1 punkti a sisustamise koHta.

30. KrMS § 477 Ig 2 algset teksti, mis vBimaldanuksakalisest elanikust kohtulikult karistatud
isiku Gleandmist, muudeti pdhjusel, et Eesti ei kb@ventsioonis kasutatava mdiste ,kodanik”
suhtes laiendavat deklaratsiooni teinud.

*RT 12003, 27, 166.

° RT 12004, 46, 329.

® Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku rakernsarseaduse eelndu 295 SE | juurde. Kattesaadawivd@irgus:
www.riigikogu.ee.

"Vt ka Euroopa Néukogu lepingute andmebaas, kéttEsaarvutivérgus:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeadns.asp?NT=112&CM=8&DF=11/24/2008&CL=ENG&VL
=1. Kohtulikult karistatud isikute Gleandmise Eupadkonventsiooni ratifitseerimise seaduse eeln@lgse versiooni
(470 SE 1) 8 2 p 1 nagi ette ratifitseerimisel jarge deklaratsiooni tegemist: ,Vastavalt konvergsioartikli 3
I6ikele 4 deklareerib Eesti Vabariik, et moiste damik* kdesoleva konventsiooni tAhenduses hélmadi Eabariigi
kodanikke ja Eestis integreerunud isikuid.” Riigiko valiskomisjoni 17.12.1996 istungi protokollisahiub, et
komisjoni likmete seas tekitas kusimusi mdiste sieintegreerunud isik" kasutamine, sest digusiaktiei ole seda
mdistet sisustatud. Riigikogu 15.01.1997 istunginsgrammist néhtub, et eelndu esimesel lugemisénimoka
toonane justiitsminister, et mdiste ,integreeruiikl* on ebadnnestunud ning valitsus pidas vastieldaratsiooni all
silmas alalist elamisluba. Eelndu esimesel lugemésatas Riigikogu liige M. Nutt tédiendavalt kimise, kas on
vajalik kaitse laiendamine alalisele elanikule, kesmdéne teise riigi kodanik, kui rahvusvahelisatgirgi kaitseb iga
riik oma kodanikke. Justiitsministri selgituste kakelt ei piirduta Euroopa riikide traditsioonidehkselt Gldjuhul
kodanikega ning valitsus lahtus eelnfu esitamisk¢st p6himbttest. Eelndule esitati muudatusettepgatta eelndu
tekstist valja 8 2 punktis 1 nimetatud deklarateigabhjendusega, et mdiste ,kodanik“ on kodakondsesuses
Uheselt fikseeritud ning selle mdiste laiendamirenventsiooni deklaratsioonis ei ole pdhjendatudigikigu
valiskomisjoni 21.01.1997 istungi protokollist nébht et ks muudatusettepaneku toetamise p&hjuieédjaolu, et
mdiste ,Eestis integreerunud isik* on ebamaéarangusaktides defineerimata ning voib tekitada prebie selle
kohaldamisel. Komisjoni istungi protokollist nahtulet komisjoni liikmed t8statasid ka kisimuse veata
deklaratsiooni vdimalikust poliitilisest mojust s&s Eesti-Vene suhetega. Laiendava deklaratsiegeintise osas
osutas valiskomisjoni 21.01.1997 istungil Riigipuo&tuuri esindaja p6himdttele, et suidimdistetukpeearistust
kandma perekonnale v8imalikult lahedal ning kons®@uni rakendamisel tuleks lahtuda konkreetsetaasbkstest;
riigi otsustada jaab asjaolu, kas tegemist on ne@gfud isikuga voi mitte. Valiskomisjon siiski etas
muudatusettepanekut jatta konventsiooni ratifiiseise seadusest vastav deklaratsioon valja.



31. Seega oli seadusandja eesmark KrMS 8 477 Ig Z2edalistoodu osas, mille kohaselt on
karistuse taitmisel abi osutamise taotluse rahuidanubatud vaid juhul, kui isik on Eesti
kodanik, kohaldada kdénealust menetlust vaid Eexfiakike suhtes, jattes selle reguleerimisalast
valja muud isikud, s.h alalised elanikud.

32. Kuna Justiitsministeerium jattis avaldaja taotlkseistuse kandmise Eestisse Uletoomiseks
rahuldamata pdhjusel, et avaldajal puudub Eestiakoddsus, on KrMS 8477 Ig 2 lause 1

koostoimes kohtulikult karistatud isikute Uleandeni&€uroopa konventsiooni ratifitseerimise

seadusega asjassepuutuvaks normiks kdnealuse kdabaadamisel.

2. KrMS 8§ 477 Ig 2 esimese lause kooskdla kohtulikukaristatud isikute Uleandmise
Euroopa konventsiooniga

33. Tulenevalt PS § 123 Iikest 2, kui Eesti seadw&anuud aktid on vastuolus Riigikogu poolt
ratifitseeritud valislepingutega, kohaldataksesiapingu satteid.

34. Jargnevalt hindan, kas KrMS § 477 Ig 2 lausestédssitud kodakondsuse ndue on kooskdlas
kohtulikult karistatud isikute Uleandmise konveatsiiga.

35. Eesti Vabariik on Ghinenud Euroopa NOukogu podlt03.1983 vastuvdetud kohtulikult
karistatud isikute Gleandmise Euroopa konventsigani

36. Konventsiooni preambulis on margitud, et konvertdsi eesmark on arendada rahvusvahelist
koost6od kriminaaldiguse vallas; selline koosto@kseaitama kaasa 0Oigluse saavutamisele ja
kohtulikult karistatud isikute sotsiaalsele rehihisioonile. Nende eesmarkide saavutamiseks on
konventsiooni preambuli jargi vaja anda valismaalas kellelt on vfetud kriminaalkuriteo
toimepaneku t6ttu vabadus, véimalus kanda karistogt kodumaal, sest nimetatud eesmargid on
kdige paremini saavutatavad nimetatud isikute easega nende kodumaale.

37. Konventsiooni artiklis 2 on satestatud dldised ipfdited. Vastavalt artikli 2 I6ikele 1
kohustuvad pooled pakkuma teineteisele kdige lasddhat koostdood karistatud isikute
uleandmisel kooskdlas kdnealuse konventsiooni esgd@etSama artikli 16ike 2 jargi vbidakse the
poole territooriumil karistatud isik, kooskdlas k@atuse konventsiooni satetega, talle mé&aratud
karistuse kandmiseks Ule anda teise poole terhitoile. Isik voib enda Uleandmiseks avaldada
soovi karistavale riigile voi elukohariigile. Vastdt konventsiooni artikli 1 alapunktile d
tahistatakse koOnealuses konventsioonis terminigakgbariik® riiki, kellele karistatud isik
voidakse Ule anda voi on juba Ule antud karist@selkniseks.

38. Konventsiooni artikkel 3 satestab kuus tingimustis peavad olema taidetud, et isikut
konventsiooni alusel tle anda. Artikli 3 Ig 1 alafti a jargi voib karistatud isiku Ule anda ainult
tingimusel, kui see isik on elukohariigi kodarfikglisekeelses tekstjgational”). Vastavalt sama
artikli I16ikele 4 vdib iga riik igal ajal Euroopa duikogu peasekretarile saadetud deklaratsioonis
defineerida, kuidas ta sisustab madistet ,kodanikhafional) konealuse konventsiooni
tdhenduses.

39. Kdnealusel juhul on avaldaja esindaja tfstataniginkuse, mida tahendab termimational
konventsiooni tahenduses. Avaldaja esindaja lesalRiigi Teatajas avaldatud tblge on eksitav
ning seda terminit ei saa télkida ,kodanik®, vaalls tdhendus on laiem.



40. Terminit ,national® on sisustatud kui fundamentaalset Giguslikku siggitviidi ja riigi vahel,
millest tulenevad vastastikused Sigused ja kohestfiFermini jnational tahendus on laiem kui
terminil ,citizen®, h6lmates ka teatud subjektiivset momenti riikkeuge maaratlemisel.

41. Konventsiooni ratifitseerimise seaduse menetlelntiskitas mdaiste pational’ sisustamine
kisimust ka Riigikogu likmete seas. Valiskomisjostungil arutati, kas on vajalik deklaratsiooni
tegemine juhul, kui konventsiooni soovitakse kohdl vaid Eesti kodanike suhtes.
Valisministeeriumi esindaja selgitas, et Valismieeium konsulteeris kfnealuses klsimuses
Euroopa NOukogu juristiga, kelle vaidete kohasektpkse konventsioonis moisteational* all
silmas rigi kodanikke ning deklaratsiooni tegemore vajalik juhul, kui soovitakse seda mdistet
laiendada.

42. Kohtulikult karistatud isikute tleandmise Eurodmanventsiooni seletuskirjdson margitud,
et konventsiooni eesmark on aidata kaasa valisstaalavangide kodumaale Uleviimisele,
satestades selleks lihtsa ja kiire menetfdse.

43. Seletuskirjas on margitud, et konventsiooni arfklldikes 1 sedastatuga rbhutatakse
konventsiooni filosoofilist lahtealust: on soovitat et isik kannab karistust oma koduriilfis.

44. Konventsiooni artikli 3 16ike 1 esimese punkti ksklt peab isik olema vastuvotva riigi
.kodanik” (,national’). Seletuskirjas on selgitatud sdnastuse ,kodailfikiational’) tekkelugu —

eesmark oli muuta konventsiooni rakendamine niiséiks kui vdimalik, seetdttu eelistati viidet
isiku kodakondsusele vorreldes teiste vOimalustegala oleks praktikas olnud keerulisem

sisustada, nagu mdisteid ,teise riigi tavaparaaaikt ning ,paritoluriik*.*®

45. Samas on konventsiooni seletuskirjas tapsustatudjk ei pea olema ainult vastuvotva riigi
kodanik. Uleandmist ei takista, kui isikul on mikodakondsust, isegi kui ta on mdlema
tileandmisesse kaasatud riigi kodatfik.

46. Artikli 31g 1 punktia tuleb lugeda kooskdlas samartikli I6ikega 4, mille jargi on
konventsiooni osalisriigil vGimalus deklaratsiootehes ise maaratleda, kuidas ta moistet
.kodanik” (,national’) sisustab. Seda vdimalust (analoogselt Euroofjaar&dmise konventsiooni
artikli 6 Ig 1 alapunktiga b) tuleb tdlgendada laiéelle satte eesmark on anda osalisriikidele
vOimalus laiendada konventsiooni kohaldamisala kalakondsuseta isikutele voi teise riigi
kodanikele, kes on riigi alalised elanikud, kuidskei ole riigi kodanikud selle riigi
kodakondsusalase regulatsiooni kitsas tahenddses.

47. Eeltoodust nahtub, et konventsiooni artikli 3 Igpdnktis a on silmas peetud konventsiooni
kohaldamist riigi kodanike suhtes. Ka tavakeelesukatakse terminitnational’ riigi kodaniku

8 Dictionary of International and Comparative lawce@na Publications Inc, 1992, p 297.

° Riigikogu véliskomisjoni 17.12.1996 ja 13.01.198fngi protokollid.

10 Kattesaadav arvutivérgus: www.coe.int. Seletuakipunkti 2 kohaselt on seletuskiri koostatud labtugeda
ettevalmistanud komitee aruteludest, kuid see @it&uendast I6plikku tdlgendust konventsiooni tedtstaidates
Uksnes kaasa konventsiooni teksti paremale mdistenis

vt seletuskirja p 8, Ik 2.

12 Seletuskirja p 16, Ik 3.

13 Seletuskirja p 20, Ik 4.

4 Seletuskirja p 20, Ik 4.

15 Seletuskirja p 20, Ik 4.



tahistamisek$® Samuti kasutatakse Euroopa No&ukogu lepingutes inérm, national
kodakondsuse tdhenduses, nt Euroopa kodakondsuseritsioonis European Convention on
Nationality).

48. Seega, nimetatud konventsiooni satete anallUsjapd@ihen seisukohal, et konventsioon
kohaldub miinimumndudena riigi kodanike suhtes. &armai ole konventsiooni eesmark piirata
selle kohaldamisala vaid riigi kodanikega. Riigih ov@imalik konventsiooni kohaldamisala
laiendada ka teistele isikutele, eeskatt riigi istale elanikele, kellel puudub kodakondsus voi
kellel on teise riigi kodakondsus. Selleks peak tégema Euroopa Noukogu sekretariaadile
vastava deklaratsiooni.

49. Kohtulikult karistatud isikute Gleandmise Eurookanventsiooni ratifitseerimise seadusega
tegi Eesti Vabariik deklaratsiooni Uksnes artikli 1osas. Artikli 31g 1 punktia kohta
ratifitseerimise seaduses deklaratsiooni tehtudlei Seega tuleb konventsiooni rakendamisel
lahtuda selle artikli 3 1g 1 punktis a toodud mésst,kodanik".

50. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et KrMS®&Ig2 on kooskdlas konventsiooni artikli 3
lg 1 punktiga a.

3. Kooskdla pdhiseadusega

51. Jargnevalt hindan, kas KrMS 8§ 477 Ig2 ning kaktuit karistatud isikute tleandmise
Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadus, earibhaselt on vdimalik vaid Eesti kodaniku
karistuse kandmise letoomine, on kooskdlas potiisssya.

3.1. Pohidiguse kaitseala riive

52. Eelnevast kasitlusest nahtub, et karistatud isilaandmise eesmark elukohariigis karistuse
kandmise jatkamiseks on vdéimaldada isikul kandaskast voimalikult lahedal oma perekonnale.
See aitab kaasa kinnipeetava perekondlike sidensi#imisele ning abistab isikut
resotsialiseerumisel.

53.Perekonnaelu kaitset puudutavad PS §-d 26 ja 27.

54.PS § 26 satestab, et igatuhel on 8igus perekonnargelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tadllegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses satestatud juhtudel ja koerasse, kblbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestaraigékkurjategija tabamiseks.

55.PS § 27 Ig 1 jargi on perekond rahva pusimise gy&aise ning thiskonna alusena riigi kaitse
all.

56.PS §26 on analoogne Euroopa inimdiguste konvemisiartikliga 8!’ Riigikohus on
osutanud, et see ,sdte annab igathele diguse eeleladigiasutused, kohalikud omavalitsused ja
nende ametiisikud ei sekku perekonna- ja eraellidmikui pdhiseaduses nimetatud eesmarkide
saavutamiseks. Sellele Sigusele vastandub riigiudiohustus mitte sekkuda perekonnaetft.

16 Concise Oxford English dictionary, Eleventh editi®xford University Press, 2004.
" RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14.
'8 Samas.
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57. PS § 27 Ig 1 eeskujuks on 1938. aasta pdhise&d2$E Riigikohus on markinud, et PS § 27
lg 1 tbstab esile perekonna kui erilist kaitsetavaj thiskonna aluse, tagades perekonnale
pdhiseadusliku kaitse. Sellest tuleneb subjektimges, mille kaitseala hdlmab kogu perekonnaga
seonduvat alates selle loomisest kuni perekondtibmselu kdige erinevamate valdkondad@ni.
Riigikohus on leidnud, et PS § 27 Ig 1 annab ,ikdiguse riigi positiivsele tegevusele, mis
aitaks tal elada taisvaartuslikku perekonnaétu.“

58. Vastavalt PS §-le 14 on diguste ja vabaduste taganseadusandliku, taidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustusgiRbhus on osutanud, et diguste ja vabaduste
tagamine ei tdhenda Uksnes, et riik peab hoidunmgistesse sekkumast. PS §-st 14 tuleneb
uldine pdhidigus korraldusele ja menetlusele, miltalenevalt on riigil kohustus luua pdhidiguste
kaitseks kohased menetluséd.Seega on PS § 14 puhul tegemist soorituspdhidigise
s.t péhidigusega pohidiguste adressaadi positévsgevuselé®

59. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et PS §-f 3 27 10ikest 1 koostoimes PS §-ga 14
tuleneb riigile soorituskohustus perekonnapdhitégiagiamiseks.

60. Kdnealusel juhul on soorituskohustuse sisuks tigihustus tagada kinnipeetava vdimalus
perekondlike sidemete sailitamiseks kinnipidamitases viibimise ajal. Selleks on ette ndhtud
valismaal karistust kandva isiku Eestisse Uletoenmgenetlus karistuse kandmise jatkamiseks.
Valisriigis karistuse kandmise korral on isiku gerenapdhidiguse riive veelgi intensiivsem kui
elukohajargses riigis karistust kandes. Nagu mddgiwdimaldavad Eesti seadused aga vaid Eesti
kodanike karistuse tletoomist.

61. Seetdttu peatun jargnevalt kisimusel, kas perekuiimdigus laieneb kodakondsuseta
isikutele, kellel on Eestis perekond.

62. Riigikohus on nentinud, et rahvusvahelise Gigudeimpotete kohaselt on riigil digus otsustada
valismaalase riigis viibimine ja riigist valjasaat@. Samuti ei tulene pdhiseadusest valismaalasele
pdhibigust elada ja jadda elama Eestisse. Siigkiwdlismaalase 8igus riigis viibimiseks tuleneda
monest pdhidigusest v8i vabadusest, mida pShisdadiseb’™

63. Seetdttu vajab analttsimist, kas riigil on kohadagada kodakondsuseta isiku perekonnaelu
Eestis.

64. Perekonnapdhibiguse isikulise kaitseala méarasieksi kasitlen esmalt justiitsministri
seisukohta, mille kohaselt Eesti kodanikuks mittgal taotleja karistuse uletoomisest keeldumist
toetab PS § 13 Ig 1 teine lause, mille jargi Eeigtikaitseb oma kodanikku ka valisriikides.

19°1938. a péhiseadus, Riigi Teataja nr 71 art 530091937, § 21. Perekond rahva piisimise ja kaseaming
riigielu alusena on riigi kaitse all. [...] — Avaldat P&hiseadus ja P8hiseaduse Assamblee. Koguteogm, J
Oigusteabe Aktsiaselts, 1997, Ik 1098.

20 RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2.

2l RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14; RKHKo B72003, nr 3-3-1-10-03, p 32.

*RKPJKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02 , p 30; RKPJK®44003, nr 3-4-1-4-03, p 16.

2 M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Eesti Vabarijghhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, daienl
véaljaanne, Kirjastus Juura, 2008, |k 157, komm 3.

24 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 12.
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65. PS § 13 Ig 1 teise lause esemeline kaitseala hdketkdige kodanike diplomaatilise kaitse
vélisriikides?® Nimetatud sate on seotud rahvusvahelise Bigusemgiiega, mille kohaselt
abistab isikut valisriigis eelkdige tema kodakorgjargne riik. Siiski tagatakse rahvusvahelise
tava kohaselt teatud konsulaarabi ja —teenused#aklondsuseta isikutele, kellel vastasel korral
puuduks Uldse riik, kes neid abistdRs.

66. Seega puudutab kdnealune séate eelkdige diplomsasitiitse osutamist valisriigis viibivatele
isikutele ning see ei mojuta teiste poOhidiguste dtdatavust valisriikide kodanike ja
kodakondsuseta isikute suhtes.

67. Vastavalt PS § 9 I6ikele 1 on pdhiseaduses lagtl&bigi ja igatihe digused, vabadused ja
kohustused vdrdselt nii Eesti kodanikel kui ka estiibivatel vélisriikide kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel.

68. Riigikohus on leidnud, et PS 8§ 26 ja § 27 Ig 1gnsellest tulenev digus riigi positiivsele
tegevusele perekonnapdhidiguse tagamiseks laigilsmaalase suhtés.

69. Eeltoodust nahtub, et perekonnapdhidigus laiermekokilakondsuseta isikule, kellel on Eestis
perekondlikud sidemed.

70. Sellest tulenevalt leian, et kdnealusel juhul egemist perekonnapdhidiguse riivega, sest
KrMS 8477 Ig2 valistab Eesti kodanikuks mitte@evsiku Eestisse Uletoomise karistuse
kandmise jatkamiseks, vaatamata isiku perekondligelemetele Eestis.

3.2. Riive pohiseaduspérasus

71. Jargnevalt hindan, kas regulatsioon, mis valistablakondsuseta kinnipeetava karistuse
kandmise Uletoomise, on kooskdlas PS § 26 ning B®iRést 1 koostoimes PS §-ga 14 tuleneva
soorituskohustusega perekonnapdhidiguse tagamiseks.

72. Selleks analtitisin, milline on kodakondsuseta tsikuhul karistuse Gletoomisest keeldumise
eesmark ning kas selline poéhidiguse riive on prtgpanaalne.

73. PS § 26 puhul on tegemist kvalifitseeritud seagkemvatsiooniga pohidigusega, mida voib
piirata selles nimetatud eesmarkide saavutamifk$ 27 I10ikes 1 satestatud perekonnapdhidigus
on seadusereservatsioonita pohidigus. Seetottuahimive podhjendatust lahtudes PS § 27
I6ikest 1.

% M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Eesti Vabarigphiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, daienl
véaljaanne, Kirjastus Juura, 2008, |k 149, komm 4.

% Ka kehtiv konsulaarseadus néeb ette vélismaalas®lesulaarteenuste ja —abi osutamise. Vastavalt
konsulaarseaduse 8 1 Idikele 1 reguleeritakse segduvélismaalasele ja valisriigi kodanikule koaatteenuse ja
konsulaarabi ning Euroopa Liidu kodanikule konstdha osutamise pdhimdtteid. Konsulaarseaduse 885§ |
osutatakse Eestis elavale vélismaalasele konsbia@aatavalt rahvusvahelisele tavale. Riigikogu etkises oleva
uue konsulaarseaduse eelnduga (378 SE II-1) tétakse véalismaalasele konsulaarabi andmise alugestavalt
eelndu seletuskirjale osutatakse praktikas véliémsate sageli konsulaarabi samal méaaral kui omarki&dle, kuna
vdlismaalasel ei ole kuhugi mujale abi saamisek8rghitla. Eestis alaliselt elavad vélisriigi kodanikudivad
poodrduda oma kodakondsusjargse riigi valisesingasge, kuigi ka siis tuleb ette olukordi, kus koda#susjargne
riik ei soovi konsulaarabi anda ning suunab inimeds&ohajargse riigi, s.t Eesti vélisesinduse poole

2’ RKPJKo 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04, p 13; RKPJK0o08R001, nr 3-4-1-2-01, p 14; RKHKo 18.05.2000,
nr 3-3-1-11-00; RKHKm 06.06.1997, nr 3-3-1-16-97.p
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74. Riigikohus on markinud, et PS § 27 |6ikes 1 nirhedgodhidigus ei ole piiramatu pohidigus.
Selle piiramise p6hjuseks voib olla mdni teine sataaluga Gigusvaartus. Piirangu pdhjustena
saab arvesse votta teiste isikute pohidigusi jeagabi voi pohiseaduse norme, mis kaitsevad
kollektiivseid hiivesid®

75. Tulenevalt pdhiseaduse preambulist on Gheks pétistikuks vaartuseks vajadus tagada riigi
sisemine ja valine rahu. Kiusimus vélisriigis karsst kandva isiku tGleandmisest seondub riigi
sisemise rahu tagamise vajadusega. Kasitletav atsgubn puudutab isikuid, kes on pannud
valisriigis toime kuriteo ning kellele on selle eewaaratud vabadusekaotuslik karistus. See
tahendab, et isik on eiranud olulisi Uhiskondlikk@tumispdhimdtteid ning kahjustanud nende
aluseks olevaid digushuvesid. Vabadusekaotuslikistkae Uks eesmarke on eraldada kuriteo
toime pannud isik muust Uhiskonnast, et takista@ien&liku kuritegeliku kaitumise jatkumist ja
kaitsta seelabi teisi ihiskonna liikméitiKinnipeetavas nahakse reeglina jatkuvalt suureshat
diguskorrale, mistdttu tuleb tagada tema suhtespjiirelevalve?®

76. Erinevalt Eesti kodanikust seondub kodakondsus&tal karistuse uletoomise kusimus
taiendavalt tema digusliku staatusega. Vastaval8BS I6ikele 1 ei tohi Uhtki Eesti kodanikku
Eestist vélja saata ega takistada Eestisse asuN&gil. eelpool méargitud, ei tulene pdhiseadusest
aga valismaalasele iseseisvat pohidigust asudgajelama Eestisse. Samuti on rahvusvahelise
oiguse poOhimdtete kohaselt riigil igus otsustad#ismaalase riigis viibimine ja riigist
valjasaatmine.

77. Valismaalaste Oiguslikku seisundit puudutavategigaktides kasitletakse valismaalase poolt
kuriteo toimepanemist kui vBimalikku ohtu avalikikerrale vdi riigi julgeolekule. Seetbttu voib
olla pdhjendatud vdalismaalase perekonnapdhidigusenpne. See tahendab, et kuriteo
toimepanemine voib teatud juhtudel olla alusekstdtitajalise kui pikaajalise elaniku elamisloa
ning tahtajalise voOi alalise elamisdiguse kehtetuknnistamiseks vOi pikendamisest
keeldumiseks§! Seega nahakse kuriteo toimepannud isikus retsilikaitumise ning sellega
kaasnevalt ohtu Uhiskondlikule turvalisusele jasteeiisikute digustele ja vabadustele, mis
seonduvad riigi sisemise rahu kontseptsiooniga.

78. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et riivétilegeks eesmargiks vOib pidada vajadust
tagada riigi sisemist rahu.

79. Jargnevalt kontrollin, kas po6hidiguse riive on pwdsionaalne kdnealuse eesmargi
saavutamiseks.

80. Riigikohus on leidnud, et mida intensiivsem on ipduse riive, seda mdjuvamad peavad
olema riivet digustavad pdhjus&dSellega seoses osutan, et ka Euroopa Inimdiguskeis<on
korduvalt markinud, et pelgalt kodakondsuse tosilkute eristamine teatud diguse kasutamisel

8 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 15.

? Vastavalt vangistusseaduse §6 I6ikele 1 on vamgs tiidevimise eesmark kinnipeetava suunamine
Oiguskuulekale kaitumisele ja diguskorra kaitsmine.

%0Vt vangistusseaduse § 7 jj.

31 vt valismaalaste seaduse & {gikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnisie)) § 12 (téhtajalise elamisloa
andmise alused); Euroopa Liidu kodaniku seadusg g&htajalise elamisdiguse pikendamisest keeldejnig 34
(perekonnaliikme téhtajalise elamisfiguse |6petaming 43 (Euroopa Liidu kodaniku alalise elamis8igu
I6petamine), § 48 (perekonnaliikme alalise elangaée |dpetamine).

%2 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 17.
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nduab vaga kaalukaid péhjendiskohus on réhutanud riigi kaitse olulisust ise&sajihul, kui
isikul puudub Uhegi riigi kodakondsus, s.t isik @&odakondsuseta isik ning tema alaline
elukohariik on ainus riik, millega tal on digusliksidemed?

81. PS § 11 jargi voib digusi ja vabadusi piirata #ikooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud
peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikual tedpi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust. Riigikohus on riive proportsadsase kontrollimiseks lahtunud
kolmeastmelisest kontrolliskeemist, hinnates abisobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust
kitsamas tahenduses ehk mdddukuist.

82. Riigikohus on uhtlasi leidnud, et proportsionaatsypdhimdte seondub kaalutlusGigusega.
Riigikohus sedastas, et ,kaalutlusdigust on taifewwul vaja selleks, et tagada proportsionaalsuse
pdhimotte rakendamine. Padeval véimuorganil laddjukiul kohustus hinnata, kas isiku huvid ja
avalik huvi on omavahel tasakaalus, s.t kas poOugieg kitsendused on proportsionaalsed.
Hindamaks langetatava otsuse vastavust proporalguse pohimottele, tuleb arvesse votta
konkreetseid asjaolusid® Kaalutlusdigust mittevdimaldav regulatsioon vdilfhjseadusega
kooskélas olla juhul, kui seadusandja on n-6 e#taldnud selle mdjusitl. Riigikohus leidis, et
otsustamaks, kas ,0iguse perekonnaelu puutumatkgiskEndamine on pdhiseadusparane, tuleb
taitevvdimu organil kaaluda erinevaid vastanduvhitve. Valismaalasele elamisloa andmisest
keeldumise korral vastanduvad thelt poolt isikuihattema perekonna- ja eraellu ei sekkutaks,
ning teiselt poolt avalik huvi tagada riiklik julgkek. Kui norm aga ei véimalda otsuse tegijal
olukorra eripéra arvestada, pole ka isiku perekelmaekkumise pdhiseadusparasus kindel.“

83. Eeltoodust nahtub, et kaalutlusdiguse puuduminéeéranis problemaatiline olukorras, kus
tuleb kaaluda Uhelt poolt isiku perekonnapdhidiguiset ning teiselt poolt avalikku huvi.

84. Kdnealusel juhul lubab seadus vaid Eesti kodark@idstuse Uletoomist. Sellest tuleneb

olemuslikult keeld Eesti kodakondsust mitteomavatkute karistuse ulletoomiseks. Seadus ei
satesta kaalutlusdigust, mis vdimaldaks kodakoredausiku taotluse lahendamisel vétta arvesse
tema perekondlikke sidemeid ning muid asjaolusid, amavad vastava otsuse tegemisel tahtsust.

85. Olen seisukohal, et Eesti kodakondsust mitteomeddsriigis karistatud isiku Eestisse
karistuse kandmise jatkamiseks mitteliletoomine véila sobiv meede taotletava eemargi
saavutamiseks. See tdhendab, et kinnipeetav \Kdmistuse kandmiseks jatkuvalt valisriigis ning
tema kinnipidamisega kaasnevate ohtude valistaiflessanne lasub kinnipidamise ajal vastaval
valisriigil.

% Gaygusuz v Austria, kohtuasi nr 39/1995/545/631.08.1996, p 42; Andrejeva v Lati, kohtuasi nr 5600,
18.02.2009, p 87.

3 Andrejeva v Léti, kohtuasi nr 55707/00, 18.02.20088.

% RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15. Riigikohmsirkis, et ,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérg
saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne alnivase mottes abindu, mis thelgi juhul ei soodestamérgi
saavutamist. Sobivuse nBude sisuks on kaitstatisikaliku voimu tarbetu sekkumise eest. AbinBu ajahk, kui
eesmarki ei ole vdimalik saavutada mdne teise, ksikut vahem koormava abinBuga, mis on vahemattasa
efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka sedaydkd koormavad erinevad abindud kolmandaid isikigdmuti
erinevusi riigi kulutustes. Abindu méddukuse Ulsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt p&hidigusdéisnise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmtafgsust.”

% RKPJKo 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04, p 16.

3" RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 43; RKPJK0oB12004, nr 3-4-1-9-04, p 18.

¥ RKPJKo 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04, p 19.
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86. Uhtlasi leian, et kdnealune meede vastab ka khjadie kriteeriumile. Sellega seoses margin,
et lisaks Eesti kodanikele ka valismaalaste kasestbkandmise Eestisse Uletoomine vdib olla
taiendav koormus riigi eelarvele. Uletoomisega hasad lisakulutused seoses (iletoomise
korraldamisega, samuti ka vastavate taotluse aruuresemisel seoses kinnipeetavate
ulalpidamisega.

87. Jargnevalt hindan kdnealuse riive mdddukust ebggtsionaalsust kitsamas mottes.
88. Nagu eelpool osutatud, on perekonnaelu puutunvéims oluline digushive.

89. Kinnipidamisasutuses viibimise tbttu ei ole voditkatagada abikaasadele ning lastele ja
vanemale samasugust kooselu ning vanemale lastatikasses osalemise voimalust, kui see on
isiku vabaduses viibides. Kinnipidamisasutusesimiibe vahendab paratamatult nii abikaasade
kui laste ja vanema koosolemise voimalust. Siiskri@il kohustus toimida viisil, mis vaatamata

isiku kinnipidamisasutuses viibimisega seonduvat#émuslikele piirangutele siiski vBimaldab

sdilitada pereliikmete vahelisi isiklikke suhteid kontakti. Selle diguse tagamiseks on riigil
positivsed kohustused, et aidata vOimalusel sé#itit kinnipidamisasutuses viibival isikul

perekondlikke sidemeid. Seega on karistuse kandmtsegitud ulatusliku perekonnaelu riive

tasakaalustamiseks olulised vanglavélise suhtlerismalused, mis aitavad perekonnaliikmete,
nii abikaasade kui ka laste ja vanema vahelist ddditsailitada. Uheks selliseks positiivseks
meetmeks on riigi kohustus luua menetlus, mis védales isiku tuua karistuse kandmise

jatkamiseks Uule Eestisse, mille tulemusena on @malik kasutada ka teisi suhtlemisviise

pereliikmetega.

90. Eesti vangistusseadus (VangS) reguleerib kinngveétle Eesti diguskorras tagatavaid
vanglavélise suhtlemise v&imaliSi.Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee poolt vastuwdibet
soovituses Euroopa vangistusfiguse pohimdtete kohtaoodud analoogsed kohustused ning
réhutatud perekondlike sidemete sailitamise olsliSU Lati karistuse taideviimise koodeksi
mitteametlikust tdlkest néhtub, et seadus naebliltie ja pikaajaliste kokkusaamiste voimaluse
(8 45)4Ting oiguse kirjavahetuse pidamiseks nitgfdai kasutamiseks enda vo6i vastuvdtja kulul
(8 49).

91. Valisriigis karistust kandval isikul ei ole vdinilalosutatud digusi taiel maaral kasutada. Pika
vahemaa tagant on perekonnaliikmetel kinnipidanige®s viibivat pereliiget keerukas kiulastada
ja seega on takistatud omavahelise vahetu konsdititamine. Samuti on kulukam muul viisil
thenduse pidamine (helistamine, kirjutamine). S&etin valisriigis kinnipeetava isiku perekonna
pdhidiguse riive vaga intensiivne. Kasitletavalyubn pereliikmete voimalus avaldajat kilastada
veelgi piiratumad, sest avaldaja esitatud matelgali ndhtub, et tema abikaasale on maaratud
puue.

92. Teisalt on ka eesmark tagada riigi sisemist radmlukas Gigushiive. Siiski olen seisukohal, et
kuigi Gigushiive iseenesest on vaga kaalukas, oeldah selle saavutamiseks valismaalasest
kinnipeetava karistuse kandmise tletoomise mitteafilamise méodukus.

% vastavalt VangS § 23 Idikele 1 on kinnipeetava Vavigise suhtlemise eesmark soodustada kinnipediavakte
perekonna, sugulaste ja teiste lahedaste inimestegéltida kinnipeetava sotsiaalsete sidemetieckaist. Tulenevalt
sama paragrahvi I6ikest 2 peab vangla soodustanrdpkietava vanglavalist suhtlemist. Vt lAhemalt §arg 24
(kinnipeetava lUhiajalised kokkusaamised), § 2Jr{lgeetava pikaajalised kokkusaamised), § 28 (katatus ja
telefonikdned), § 30 (ajalehed ja ajakirjad), §(Rfadio ja televisioon), § 32 (lUhiajaline valjaxd

4% Euroopa Néukogu Ministrite Komitee soovitus Re€@® Euroopa vangistusdiguse pdhimédtete kohta, 112006,
pp 24.1-24.12.

“l Kattesaadav arvutivérgus: http://www.ttc.Iv/exgsites/default/docs/LRTA/Likumi/Sentence_ExecutiGode.doc.
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93. Nagu eelpool margitud, jatkab isik parast karistikkandmise tletoomist karistuse kandmist, s.t
et isik ei vabane automaatselt parast Eestisseodifest karistuse kandmisest. Vastavalt
konventsiooni artikli 9 Ibikele 3 jatkatakse kanisé Ulevotmisel vangistuse taideviimist
elukohariigi seaduste jargi. Konventsiooni artikl |6ike 1 jargi peab elukohariik kinni pidama
karistava riigi poolt maaratud karistuse juriiddss iseloomust ja kestusest. Vastavalt sama artikli
I6ikele 2 juhul, kui maaratud karistus ei vasta ois&loomu vOi kestuse poolest elukohariigi
seadusele vOi kui seadus n&eb nii ette, vOib elihkohtu- voi halduskorras kohandada
sanktsiooni karistuse v6i meetmega, mille sellgi leadus naeb ette samasuguse kuriteo eest.
Siiski peab vastavalt I16ikele 2 karistuse iselodimabindu vdéimaluse korral vastama taide viidava
karistuse iseloomule ning see ei tohi oma iselo@dilkkestuse poolest raskendada karistust, mis
on maaratud karistavas riigis, ega tohi ka lletddkohariigi seadusega ette ndhtud Glemmaara

94.Sellest tulenevalt peab isik jatkuvalt kandma Konémisasutuses karistust ka Eestis viibides
ning kinnipidamisasutusest vabastamiseks vOi vokulé ennetdhtaegseks vabastamiseks
vastama seaduses satestatud tingimustele.

95.Seega on peamiseks vahendiks kinnipeetavast lahidivaaliku ohu elimineerimiseks isiku
karistuse kandmise jatkamine kinnipidamisasutu§ese tdhendab, et isiku karistuse Eestisse
kandmise Uletoomine ei kujuta otsest ohtu Uhisk&obl turvalisusele ja selle kaudu riigi
sisemisele rahule.

96.Enamgi veel, eeltoodust néahtub, et karistuse kaselestisse Uletoomine ning perekondlike

sidemete sadilitamine vOib aidata kaasa isiku réslserumisele. Edukas resotsialiseerumine

vahendab ohtu, et isik vOib tulevikus uuesti kuriteime panna. Seega vdib ka kodakondsuseta
isiku, kellel on Eestis perekondlikud sidemed, &tse kandmise uletoomine aidata kaasa
karistuspoliitika eesméarkide saavutamisele.

97.Nagu margitud, on kohtulikult karistatud isikutee@hdmise Euroopa konventsiooni eesmark
aidata kaasa 0igluse saavutamisele ja kohtulilaritstatud isikute sotsiaalsele rehabilitatsioonile.
Nimetatud eesmargid on kdige paremini saavutatesitadte ileandmisega nende kodumaale.

98.Konventsiooni seletuskirjas on margitud, et kons&rnis on arvestatud karistusdiguspoliitika

kaasaegseid arenguid. Euroopas on muuhulgas israbi liikumise pdhimotte, aga ka uleuldise

suurenenud mobiilsuse tbttu inimesed rohkem liikuvang sellega on kaasnenud valisriigis

toimepandud kuritegude arvu suurenemine. Kuna tkspsliitikas pannakse suuremat rohku

oigusrikkujate sotsiaalsele rehabilitatsioonilejbv@lla Ulekaaluka tahtsusega asjaolu, et isik
kannab karistust oma elukohariigis, mitte riigisiskkuritegu toime pandi ning karistus maarati.

See poliitika on seotud muuhulgas humaansete kastiega: keelebarjaari tottu on kinnipeetaval

valisriigis suhtlemine komplitseeritum; valisriigikinnipidamisega vdib kaasneda kohalikust

kultuurist ja kommetest vodrandumine; samuti v@bhddastega suhtlemisvGimaluste puudumine
olla kahjuliku moéjuga valismaalasest kinnipeetav&leltoodut arvestades voib karistatud isiku

kodumaale (leviimine olla nii kinnipeetava kui iitéanisega seotud riikide huvid&s.

99.VangsS 8§ 6 loike 1 jargi on vangistuse taideviimigeks eesmargiks kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kaitumisele. Selle saavutamiseks vamgistusseaduses reguleeritud lisaks
vanglavalise suhtlemise pdhimotetele vanglas satsialekande korraldamise pd&himotted.
Vastavalt VangS 8-le 57 on sotsiaalhoolekande edsmi@lata kinnipeetaval sailitada ja luua

42 Kohtulikult karistatud isikute tleandmise Eurodqmmventsiooni seletuskirja p 9, Ik 2.
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sotsiaalselt olulisi ja positiivseid kontakte v&f@ol vanglat, suurendada tema iseseisvat
toimetulekuvdimet ning mojutada teda Giguskuulekdiituma. Isiku eduka resotsialiseerumise
tagamiseks on taiendavalt oluline vdimalus isikgitnisi ennetédhtaegse vabanemise korral tema
suhtes kriminaalhoolduse seadmiseks.

100. Seega on seadusandja pidanud isiku resotsialisesrujmoks oluliseks vdimalust olla
kontaktis oma perekonnaliikmetega. Elukohariigis rikase kandmisel on vdimalused
perekondlike suhete sailitamiseks tben&olisemadjuil, kui isik kannab karistust véalismaal.
Samuti on oluline, et isikul sailiks side Uhiskonkai sellisega. Sellele aitab kaasa vGimalus
jélgida riigis toimuvaid arenguid meedia vahendu®eha elukohariigis karistust kandes on sellise
sideme sailimine jallegi tdendolisem. Isiku edukaotsialiseerumise eelduseks on ka véimalus
kinnipidamisasutusest vabanemise jarel leida totjkois peaks samuti olema lihntsam isikul, kes
kannab karistust elukohariigis.

101. Eeltoodust nahtub, et valismaalasest kinnipeet&ghlel on Eestis perekond, karistuse
Uletoomise eesmargid ei erine Eesti kodanikustigeetava karistuse Uletoomise eesmarkidest.
Enamgi veel, ka valismaalasest kinnipeetava kastilletoomine vOib hoopis aidata kaasa
kdnealuste eesmarkide saavutamisele ja vahendadstigihiskondlikule turvalisusele l&ahtuda
vOivat ohtu, kui isik naaseb Eestisse parast keseskandmist.

102. Siiski, nagu eelpool margitud, ei tulene pobhiseadtsvalismaalasele iseseisvat
subjektiivset Oigust Eestis viibimiseks. Valismaaladigus riigis viibimiseks vdib tuleneda
digusest perekonna- ja eraelu puutumatusele. Seéigds ei ole aga piiramatu pohidigus ning
kuriteo toimepanemine vdib soltuvalt asjaoludeska ohluseks valismaalase elamisloa voi
elamisdiguse pikendamisest keeldumiseks v&i keksettunnistamisek& Vastava otsuse
tegemisel peab haldusorgan votma arvesse uhelt {gdal perekondlike sidemete olemasolu ja
iseloomu ning teiselt poolt Uldistest huvidest lafsid kaalutlusi ja asjaolusid, mis mdjutavad
isiku sidemeid elukohajargse riigi ning riigiga,tkuteda soovitakse véalja saata.

103. Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud jargneegello asjaoludest, mida tuleb
valismaalase riigist valjasaatmisel silmas pidamémepandud kuriteo liik ja ohtlikkus; riigis
elamise kestus; kuriteo toimepanemisest moodungdang isiku kaitumine sellel ajavahemikul;
puudutatud isikute kodakondsus(ed); isiku perek&odl sidemed, s.h abielu kestus ja muud
asjaolud, mille péhjal saab hinnata, kas tegemistegeliku perekonnaga; kas abikaasa teadis
perekondlike sidemete loomise ajal kuriteo toimepaisest; kas peres on lapsi ning nende vanus;
milliseid raskusi tekitaks abikaasale véljasaadetvikaasa paritoluriiki suundumine; laste huvid
ja heaolu ning milliseid raskusi tooks neile kaasdjasaadetud vanemale tema paéritoluriiki
jargnemine; ning isiku sotsiaalsed, kultuurilisedgnperekondlikud sidemed elukohajargses ning
paritoluriigis, kuhu isikut soovitakse vélja sa&ta.

104. VaMS §14 Ig1 p 3 jargi voib pikaajalise elaniku elamislamnistada kehtetuks, kui

valismaalane kujutab endast tdsist ohtu avalikuterdte ja julgeolekule. Vastavalt sama
paragrahvi |0ikele 2 tuleb pikaajalise elaniku dkloa kehtetuks tunnistamisel kaaluda
valismaalase poolt toimepandud Gigusrikkumise rsiskidi laadi voi asjaomase isikuga seotud
ohte, vOttes arvesse valismaalase Eestis elamsaskevéalismaalase vanust, pikaajalise elaniku
elamisloa kehtetuks tunnistamise tagajargi vélisasaaja tema pereliikmete jaoks ning sidemeid
Eesti ja paritoluriigiga. Muude elamisloa voi eladiguse pikendamisest keeldumise voi
kehtetuks tunnistamise aluste osas seadus vadtwsedegemisel kaalutavaid asjaolusid ei loetle.

“3Vt joonealune markus nr 31.
44Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 18.10.2006 otsusas&jner v Holland, nr 46410/99, pp 57-58.
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Siiski tuleb ka teistel juhtudel arvesse vétta alsisid, millele Euroopa Inimdiguste Kohus on
téahelepanu juhtinud. Riigikohus on osutanud, efirm@s problemaatiline on kaua aega Eestis
elanud kodakondsuseta isiku valjasaatmise v&imadifk

105. Eeltoodust néhtub, et haldusorgan peab isikuleisrigeadusliku aluse andmise voi
kehtetuks tunnistamise otsustamisel vOtma arves@i& KOnealust juhtumit puudutavaid
asjaolusid. Sellest nahtub, et voimalik otsus kaitsl isiku elamisloa vdi elamisdiguse kehtetuks
tunnistamiseks ei ole automaatne ning seejuured tsilmas pidada isiku perekonnapdhidiguse
riivet. Isiku karistuse kandmise Uletoomise otsuéte ei pruugi toimuda samaaegselt isiku
digusliku staatuse Ulevaatamisega. Siiski seondeedpbol osundatud kaalutlused suurel maaral
ka karistuse kandmise uletoomisel tdhtsust omaasjsoludega, et hinnata taotleja perekondlike
suhete iseloomu, Oiguslikku staatust (kodakondaussk voi teise riigi kodakondsusega isik,
téhtajalise voi pikaajalise elaniku elamisloagdytdgalise voi alalise elamisdigusega isik) ning
valisriigis karistuse kandmise mdjusid perekonniaeldeed asjaolud puudutavad omakorda isiku
resotsialiseerumise véljavaadet, mille puudumisgbraugi olla pdhjendatud ka isiku karistuse
kandmise Eestisse uletoomine.

106. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et puuduvadiseelkaaluga pohjendused, mis

Oigustaksid Eesti kodakondsust mitteomavate Kkiretige karistuse Eestisse Uletoomise
valistamist sdltumata isiku perekondlikest sidersigjiee muudest asjakohastest kaalutlustest. Leian,
et valismaalase perekonnapdhidigusesse sekkumisgonmsionaalsuse tagamiseks peab
haldusorganil olema kaalutlusbigus, et hinnatauiddaristuse kandmise uletoomise otsustamisel
kdiki taotlevat isikut iseloomustavaid asjaolusid.

107. Osutan, et Euroopa NO&ukogu lepingute andmebaasistuvalt on mitmed riigid
kohtulikult karistatud isikute Uleandmise Euroopan¥entsiooni ratifitseerimisel teinud
deklaratsiooni, kus selgitavad madisteational' kohaldamist konkreetse riigi suhtes. Kuigi kdigi
riikide deklaratsiooni ulatus ei ole Uheselt selgest selles on viidatud riigisisesele digusels, ku
on vastavad mdoisted sisustatud, on 20 riiki laienda konventsiooni kohaldatavust ka
mittekodanikele. Valdavalt on konventsiooni koh#dast laiendatud riigi alaliste elanike voi
riigis residentsust omavate isikute sulifes.

108. Sellega seonduvalt juhin téhelepanu, et EuroopdulN6ukogu vottis 27.11.2008 vastu
raamotsuse vastastikuse tunnustamise pdohimdtteldaovhse kohta kriminaalasjades tehtud
otsuste suhtes, millega maaratakse vabadusek&ouliskaristused voi vabadust piiravad
meetmed, nende Euroopa Liidus téideviimise eesmaiNjmetatud dokumendi aluseks on
NoOukogu poolt 29.11.2000 kooskdlas Tampere jaréddias vastu vOetud meetmeprogramm
kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse taamise pShimétte rakendamisé¥s.

109. Raamotsuse artikli 4 Ig 1 punkti c jargi on vlirkatidastada kohtuotsus ka muusse kui
kodakondsusjargsesse riiki, juhul kui see riik rndhbsisikut vastu votma. Vastavalt preambuli
punktile 8 peaksid vastavat otsustuspadevust omangaohid votma seejuures arvesse, kui kaua on
isik selles liikmesriigis elanud ning muid seoseelle liikmesriigiga, kuhu karistuse kandmise
Uletoomiseks taotlus esitati. Preambuli punkti &ijjpeaks véljaandjariigi padev asutus vétma

** RKHKo 09.05.2006, nr 3-3-1-6-06, p 28.

“% Sellekohase deklaratsiooni on teinud Albaania,absh Taani, Soome, Gruusia, Saksamaa, Ungaridislizimaa,
Itaalia, Jaapan, Lati, Mehhiko, Moldova, Hollandyré, Portugal, Slovakkia, Rootsi ja Suurbritannia.

4" Euroopa N&ukogu raamotsus 2008/909/JSA, vastwedt.11.2008. — ELT L 327, avaldatud 05.12.2008027-
0046. Vastavalt raamotsuse artiklile 30 justusn@aus selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamisegla&ulenevalt
artikkel 29 Idikest 1 peavad liikmesriigid raamatsuéitmiseks vajalikud meetmed rakendama 05.12.201
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arvesse selliseid tksikasju nagu isiku sidemecesadtva riigiga, kas ta peab seda perekondlike,
keeleliste, kultuuriliste, sotsiaalsete ja majafidassidemetega paigaks v6i on tal muid seoseid
taidesaatva riigiga. Otsuse tegemisel tuleb silpidada, kas karistuse kandmise Uleviimine aitab
kaasa isiku sotsiaalsele rehabilitatsioonile. Semgdka nimetatud raamotsuse keskne eesmark
suurendada suudimadistetud isiku resotsialiseeruvdiavaadet.

110. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, eehtiv seadus on vastuolus
perekonnapdhidigusega osas, milles see ei nde ei@malust kaaluda kodakondsuseta isiku
karistuse kandmise Eestisse Uletoomise pdohjendatustjuhul kui isikul on Eestis
perekondlikud suhted.

4. Soovitus diguspéarasuse tagamiseks

111. Menetluse materjalidest nahtub, et avaldaja esita8 Riigiprokuratuurile taotluse
karistuse kandmise uleviimiseks Eesti Vabariiki.

112. Lati Riigiprokuratuur andis ndusoleku avaldaja &arse kandmise Uleviimiseks
elukohariiki ning p66rdus dleandmismenetluse algaaks Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi
poole.

113. Justiitsministeerium keeldus avaldajat karistusendkaiseks vastu votmast, kuivord

vastavalt kohtulikult karistatud isikute UleandmEseroopa konventsioonile votab Eesti karistuse
kandmiseks vastu Uksnes Eesti Vabariigi kodanikkéte aga alalisi elanikke. Seega lahtus
Justiitsministeerium vastava otsuse tegemisel kasitiseadusest ning konventsioonist.

114. Labividud normikontrolli menetluse tulemusena jéud eelkirjeldatud kaalutlustel
jareldusele, et kehtiv seadus on vastuolus perelmimdigusega osas, milles see ei nde ette
vOimalust kaaluda kodakondsuseta isiku karistusedikése Eestisse Uletoomise poOhjendatust,
juhul kui isikul on Eestis perekondlikud suhted.

115. KrMS § 2 p 1 jargi on pdhiseadus uheks kriminaaletieisdiguse allikaks.

116. Menetluse materjalidest nahtub, et avaldaja on kaddsuseta isik, kellele on antud
pikaajalise elaniku elamisluba. Samuti on tema kmerealiikmed kodakondsuseta isikud ning nad
viibivad Eestis samuti pikaajalise elaniku elamaslalusel. Avaldaja on sindinud ja hariduse
omandanud Eestis, samuti tootas ta enne karisarsinksele asumist Eestis.

117. Seega on avaldajal Eestis perekondlikud sidemeah) &esti alaline elanik ning kogu tema
elukorraldus on seotud Eestiga.

118. Vastavalt PS §-le 14 on diguste ja vabaduste tagarseadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

119. Eeltoodut arvestades teen Teile ettepandilenevalt PS 8§26 ja §27 Ibikest1
koostoimes 8-dega 11 ja 14 ning KrMS § 2 punktist lanalliiisida avaldaja karistuse
kandmise Uletoomise vodimalikkust vastavalt kohtulikilt karistatud isikute Utleandmise
Euroopa konventsiooni artikkel 2 16ikele 3.
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Kokkuvote

120. Labiviidud menetluse tulemusena olen seisukohdy&IS § 477 Ig 2 esimene lause ning
kohtulikult karistatud isikute tGleandmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seadus on
vastuolus PS § 26 ja § 27 Idikega 1 koostoimes PHdga 11 ja 14 osas, milles need ei nde ette
vOimalust kaaluda valisriigis karistust kandva kod&ondsuseta isiku karistuse Uletoomist
juhul, kui isikul on Eestis perekondlikud sidemed.

121. Sellest tulenevalt teen Teile ettepanedgatada koosttos valisministriga kdnealuste
seaduste muutmine, et viia need kooskdlla k&esolevkirjas toodud seisukohtadega.

122. Olen seisukohal, et pdhiseaduspéarase olukorratagidéda regulatsioon, mis annab riigile
Eesti kodakondsust mitteomava kinnipeetava lleaseltaiotluse lahendamisel kaalutlusfiguse, et
hinnata isiku perekondlike sidemete olemasolu jadnasjakohaseid kisimusi, mis puudutavad
isiku resotsialiseerumise valjavaadet. Samuti oja y@Ehiseadusparase lahenduse tagamiseks
kaaluda deklaratsiooni tegemist vastavalt kohtldikaristatud isikute Uleandmise Euroopa
konventsiooni artikli 3 16ikele 4 konventsioonisskaatava mdoiste ,kodanik" laiendamise osas.
Vastavalt osutatud sattele voib iga riik igal afalroopa Noukogu peasekretérile saadetud
deklaratsioonis defineerida, kuidas ta sisustab stabi,kodanik® k&nealuse konventsiooni
tahenduses.

123. LOpetuseks teen ettepanekuienevalt PS §-st26 ja 8§ 27 I0ikest 1 koostoimdaS §-
dega 11 ja 14 ning KrMS § 2 punktist 1 analuusida\aldaja karistuse kandmise tletoomise
vOimalikkust vastavalt kohtulikult karistatud isiku te tleandmise Euroopa konventsiooni
artikkel 2 Idikele 3.

124. Palun teavitada mind 30 paeva jooksul margukirjamssest, milliseid samme olete
astunud ettepaneku taitmiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt

Indrek Teder

Koopia: Valisministeerium

Kristiina Albi 693 8439
E-postkristiina.albi@oiguskantsler.ee




