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Kinnipeetavate valimisoigus

Austatud hirra Riigikogu pdhiseaduskomisjoni esimees

Poordusite minu poole palvega anda hinnang, kas tulenevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu
06.10.2005 kaasuses Hirst vs. Uhendkuningriigid! tehtud otsusest ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonist on vajalik muuta Eesti valimisseadustes satestatud
kinnipeetavate valimisdigust kisitlevaid norme.

Ténan Teid vdoimaluse eest esitada oma seisukoht. Leian, et Eesti valimisseaduseid on vaja muuta.
Riigikogu valimise seadus (RKVS)?, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus (KOVVS)?3,
Euroopa Parlamendi valimise seadus (EPVS)* ja rahvahiiletuse seadus (RaHS)® on osas, milles
valistavad koigi kohtu poolt siitidi mdistetud ja kinnipidamiskohas karistust kandvate isikute
Oiguse héiletada, vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 58, § 156 1dikega 2 ja §-ga 11 nende
koostoimes.

ASJAOLUDE KIRJELDUS

1. Riigikogu vastu voetud RKVS § 4 1diked 3 ja 6, KOVVS § 5 16iked 4 ja 6, EPVS § 41g3p 2 ja
lg 6 p 2 ning RaHS § 2 Ig 3 p 2 sitestavad, et isik, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ning kannab
Karistust kinnipidamiskohas (RKVS kohaselt "kannab vanglakaristust") ei saa osa votta
hailetamisest ega kandideerida.

2. RKVS tépsustab nii hdidletamis- kui ka kandideerimisdiguse juures, et isik peab olema siiiidi
moistetud kuriteos, KOVVS ja EPVS teevad taolise tdienduse iiksnes kandideerimisdiguse osas.
Vaatamata seaduste moningasele mitmetitdlgendatavusele leian, et vddrteo toimepanemise eest

1 Kittesaadav arvutivorgus:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=Hirst&sessionid=4103319&skin=
hudoc-en (28.12.2005).

2RT 12002, 57, 355; 2005, 37, 281.

3 RT 12002, 36, 220; 2005, 47, 387.

4RT 12003, 4, 22; 2005, 37, 28.

5RT 12002, 30, 176; 2004, 6, 32.
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arestiga karistatud isikute valimisdigusest ilmajitmine ei ole pdhjendatud.® Seetdttu tuleb
seaduseid tdlgendada viisil, mille kohaselt puudub valimisdigus iiksnes kriminaalkorras reaalse
vabadusekaotusega karistatutel.” Taolist tdlgendust toetab ka asjaolu, et RKVS § 22 1g 3, KOVVS
§ 27 1g 3, EPVS § 20 1g 3 p 1 ja RaHS § 23 Ig 3 sitestavad, et "[v]alijate/hddletajate nimekirja ei
kanta isikut, kelle kohus on karistusregistri andmetel siitidi moistnud kuriteos [...]."

3. Praktikas siiski kahjuks probleeme sellega seoses on. Siseministeeriumist saadud andmete
kohaselt 2005. a kohalikel valimistel Ladne ja Ida Politseiprefektuuri arestimajades kinni peetavad
vadrteo eest aresti kandvad isikud héédletamissoovi ei viljendanud. PShja Politseiprefektuuris
vOimaldati véirteo toime panemise eest arestiga karistatud isikutel héiletada, kuid Lduna
Politseiprefektuuris asuti seisukohale, et neil hiletamisdigust ei ole.®

4. Riigikogu IX koosseis, kes konealused seadused vastu vottis, kaalus Vabariigi Valitsuse
initsiatiivil kinnipeetavate hddlediguse piiramist erinevalt, arvestades karistust (vangistuse kestust)
ja kuriteo laadi.

5. Vabariigi Valitsuse poolt 30.04.2001 algatatud KOVVS eelndus (747 SE) ja Riigikogu valimise
seaduse eelndus (748 SE), samuti ka 07.11.2001 algatatud Euroopa Parlamendi valimise seaduse
eelndus (906 SE) ning 14.05.2001 algatatud rahvahdiletuse seaduse eelndus (771 SE) oli
sdtestatud: "Hadletamisest ei vota osa isik, kelle on kohus siitidi mdistnud tahtlikult toimepandud
kuriteos ja kes kannab iile viieaastast vanglakaristust." Kandideerimisdigus oli sarnaselt kehtiva
regulatsiooniga vélistatud koigi isikute puhul, kelle kohus on siiiidi mdistnud kuriteos ja kes
kannavad vanglakaristust. Seletuskirjas nenditi: "Eelndus on erinevalt kehtivast seadusest antud
héiédletamisdigus ka kohtu poolt tahtlikus kuriteos siitidi mdistetud kinnipeetavatele, kelle
vanglakaristus ei iileta viit aastat, samuti kinnipeetavaile, kes ei ole siilidi mdistetud tahtlikus
kuriteos. Siin on valimisdiguse piiramisel arvestatud ka proportsionaalsuse pohimottega, mille
kohaselt pdhidiguse kitsendus peab olema sobiv, vajalik ja mdddupérane taotletava eesmirgi
saavutamiseks. Kandideerimisdigust ei ole sama moodi kehtiva seadusega kinnipeetavaile antud."®

6. Riigikogu menetluse kéigus kaaluti ka varianti, et hiddletamisdigust ei ole neil, kelle kohus on
stiidi mdistnud tahtlikult toimepandud kuriteos ning kes kannavad vanglakaristust (st sdltumata
vanglakaristuse pikkusest).1°

7. Toetust eelkirjeldatud Vabariigi Valitsuse algatus Riigikogus siiski ei leidnud.

8. Euroopa Inimdiguste Kohus tegi 06.10.2005 kaasuses Hirst vs. Uhendkuningriigid otsuse, milles
asus parast pohjalikku analiiiisi (sh hinnates rahvusvahelisi inimdiguseid kasitlevaid dokumente
(kohtuotsuse p 26 jj) ning eri riikide praktikat (kohtuotsuse p 33 jj)) seisukohale, et koikide
kinnipeetavate tdielik valimisdigusest ilmajdtmine ei ole kooskdlas Euroopa inimdiguste ja

6 Sama seisukoht: O. Kask. Kommentaarid §-le 58. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, komm 3; Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne;
kattesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/10716 (27.12.2005).

" Ka Mirt Rask rdhutas KOVVS eelndu teisel lugemisel: "RShutan, jutt on siiski kriminaalkorras, seadusega joustunud
kohtuotsuse alusel siilidimdistetud isikutest [...]". Riigikogu toimetatud stenogramm 23.01.2002, kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee.

8 Siseministeeriumi 28.01.2006 Kiri nr 2-4-2/253.

9 KOVVS eelndu seletuskiri, kittesaadav arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=011270006&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell (26.12.2005). Sarnane
konstateering RKVS eelndu ja RaHS eelndu seletuskirjades.

10 Riigikogu pohiseaduskomisjoni 18.10.2001 istungi protokoll nr 134/202.
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pdhivabaduste kaitse konventsiooniga, tipsemalt konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikliga 3.1
Viidatud norm sitestab: "Korged Lepinguosalised kohustuvad mdistlike ajavahemike jirel 14bi
viima salajase hédletamisega vabu valimisi tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse
seadusandja valimisel."

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

9. RKVS § 4:

"§ 4. Hééletamis- ja kandideerimisdigus

[...]

(3) Hailetamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt siilidi mdistetud kuriteos ja kannab
vanglakaristust.

[...]

(6) Riigikogu litkmeks ei voi kandideerida isik, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud kuriteos ja
kannab vanglakaristust."

10. KOVVS § 5:

"§ 5. Hééletamis- ja kandideerimisdigus

[...]

(4) Hailetamisest ei vota osa isik, kes on kohtu poolt siilidi mdistetud ja kannab karistust
kinnipidamiskohas.

[...]

(6) Volikogu litkmeks ei voi kandideerida isik, kes on kohtu poolt siiiidi mdistetud kuriteos ja
kannab karistust kinnipidamiskohas."

11. EPVS § 4:

"§ 4. Hadletamis- ja kandideerimisdigus

Eé' .]Héiéileéiguslik ei ole isik, kes on:

g . i<]0htu poolt stitidi mdistetud ja kannab karistust kinnipidamiskohas.
%6' .]Euroopa Parlamendi likmeks ei v kandideerida:

[--]

2) isik, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust;

[..]"

12. RaHS § 2:
"§ 2. Rahvahéiletuse pdhimdtted
[...]

(3) Hadletamisest ei vota osa isik:

[...]

2) kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannab karistust kinnipidamiskohas."

11 482, [..] The provision imposes a blanket restriction on all convicted prisoners in prison. It applies automatically to such
prisoners, irrespective of the length of their sentence and irrespective of the nature or gravity of their offence and their individual
circumstances. Such a general, automatic and indiscriminate restriction on a vitally important Convention right must be seen as
falling outside any acceptable margin of appreciation, however wide that margin might be, and as being incompatible with Article 3
of Protocol No. 1."



OIGUSLIK POHJENDUS

1. Piiratav pohioigus

13. Siilidimdistva ja reaalset vangistust ette ndgeva kohtuotsuse joustumisel kaotavad
kinnipeetavad lihe oma pohidigustest — diguse vabadusele (pShiseaduse § 20 Ig 2 p 1). Vaatamata
vabadusodiguse kaotusele siilivad kinnipeetavatel koik teised pohidigused, mille piiramine on kiill
voimalik, kuid seda tuleb teha kooskdlas pohiseadusega legitiimsel eesmargil (nt avaliku korra
tagamiseks, kuritegude tokestamiseks), jargides proportsionaalsuse printsiipi.

14. Pohiseaduse § 1 10ikest 1 tulenevat Eesti Vabariigi pdhiseadusliku korra aluspdhimdtet, mille
kohaselt on korgeima riigivoimu kandjaks rahvas, tdpsustab pShiseaduse § 56, sitestades kdrgeima
riigivoimu teostamise viisid: hddlediguslike kodanike poolt Riigikogu valimistel ja rahvahééletusel
osalemine.

15. Ténapdeva demokraatliku Oigusriigi késitlus ldhtub arusaamast, et héddledigus ei ole mitte
privileeg, vaid subjektiivne (pohi)digus, mis sisaldab endast kolme digust: kandideerimisdigust,
digust valida (st hailetamisdigust, sh rahvahiiletusel) ja digust iiles seada kandidaate.!? Kdigile
neile digustele laienevad valimisdiguse iildpohimdtted, mis tulenevad pohiseaduse § 60 ldikest 1 ja
§ 156 1dikest 1. Kdnealusel juhul omab tdhendust eeskétt § 60 1g 1 lausest 2 ja § 156 Ig 1 lausest 3
tulenev valimiste iildisuse printsiip. "Valimiste {ildisuse pohimotte jdrgi peab koigile
hiidlediguslikele isikutele olema tagatud vOimalus valimistest osa votta. Meetmed, mida riik
tarvitusele votab, et tagada voimalikult suurele osale valijaskonnast voimalus valimistest osa votta,
on digustatud ja soovitatavad."™

16. Nii nagu pea iga pohidigus, nii ka hdédledigus ei ole piiramatu. Lisaks iildistele vanuse ja
teovoimelisuse, Riigikogu valimistel ja rahvahdiletusel kodakondsus- ning kohaliku omavalitsuse
volikogu valimistel paiksusndudele ndeb pdhiseaduse § 58 ette seadusandjale vdimaluse piirata
seadusega "[...] nende Eesti kodanike osavdttu hddletamisest, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud
ja kannavad Kkaristust kinnipidamisekohtades."

17. Sarnane hiéletamisdiguse piirang (mitte absoluutne keeld) sisaldus ka 1920., 1933. ja 1938.
aasta pohiseadustes.*

18. Pohiseaduse § 58 puhul tuleb silmas pidada asjaolu, et § 58 sisaldab Riigikogu
diskretsioonidigust ("voib") — lubavat normi, mitte kohustust. Kaalutlusdiguse teostamisel peab
seadusandja jargima moistagi pohidiguste piiramise iildpohimotteid.

19. Riigikohus on sedastanud, et "[k]digile valijatele ja valijate gruppidele peab olema tagatud
voimalus mojutada esindusorgani koosseisu kujunemist. [...] Iseenesest ei takista demokraatia
pohimdtted subjektiivsete valimisdiguste moistlikku piiramist. [...] Piirangud ei tohi aga tdrjuda
kandideerimast reaalset toetajaskonda omavaid isikuid ja gruppe.” Vaid sel viisil on tagatud
esindusorgani moodustamise demokraatlikkuse pdhimdtte realiseerumine, mis on suunatud sellele,

12 RKPJKo 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, p 17.

13 RKPJKo 01.09.2005, nr 3-4-1-13-05, p 25.

14.1920. ja 1933. aasta pohiseaduse § 28: "Hiiledigusest jietakse ilma moned liigid kurjategijaid Riigikogu
valimisseaduse pdhjal." 1938. aasta pohiseaduse § 37: "Seadusega vodidakse dra votta hddledigus monelt liigilt
kohtulikult karistatud kodanikelt Ha#letamisest ei vota osa: 1) kodanikud, kes hédletamise ajal on vahistatud kohtu
poolt méératud karistuse kandmiseks voi kohtuvdimude poolt médratud tokkevahendite teostamiseks, [...]."



et organ oleks piisavalt representatiivne.'® Teisisdnu on valimisdiguse mdistlik piiramine vdimalik,
kuid piirangud ei voi kujuneda selliseks, mis moonutaksid hédlediguslike isikute vaba tahte
kujunemist héddlediguse teostamisel, ega tootada 1dbi teatud isikute grupi voi kategooria
Véilis‘%mise vastu valimisprotseduuride eesmérgile selgitada iildistel valimistel vilja rahva tegelik
tahe.

2. Pohibiguste ja vabaduste riive pohiseaduslik digustus

20. Pohidiguste piiramine on lubatav, kui see on formaalselt ja materiaalselt diguspirane.
PGhidiguste piiramise formaalne pohiseaduspédrasus eeldab esiteks pohiseaduses sdtestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnduete jirgimist, teiseks pohiseaduse § 13 l1dikest 2 tuleneva
Oigusselguse tagamist ning kolmandaks pdohisecaduse § 3 10ike 1 lausest 1 tulenevast
parlamendireservatsioonist kinnipidamist. Riive materiaalse diguspdrasuse eeldused on seaduse
legitiimne eesmédrk ning pohiseaduse § 11 lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pohimotte
jargimine.

21. Kéesoleval juhul on pdhimote, mille kohaselt ei vai hidletamisest osa votta isik, kes on kohtu
poolt siitidi moistetud ja kannab Kkaristust kinnipidamiskohas, kehtestatud Riigikogu poolt
menetluskorda jirgides seadusega ja seega vastab iilalnimetatud formaalse pohiseaduspérasuse
tingimustele. Seetottu keskendun jérgnevalt liksnes piirangu materiaalse diguspérasuse kontrollile.

2.1. Riive eesmdirk ja abinou sobivus nende saavutamiseks

22. Siitidimdistetud ja kinnipidamiskohtades karistust kandvate isikute hddletamisest osavdtu
piiramise eesmdirgi viljaselgitamiseks pean vajalikuks jirgnevalt analiilisida eeskétt pShiseaduse
viljatootamise allikmaterjale. Samuti tuua vélja need eesmirgid, mida Euroopa Inimdiguste Kohus
on piirangu eesmargina ndinud.

23. Analiilisin jirgnevalt koheselt ka wvalitud abindu sobivust eesmirkide saavutamiseks.
Riigikohus on méératlenud sobiva meetmena abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist.
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi
saavutamist.t’

24. Pohiseaduse Assamblee materjalidest ndhtub, et konealuse hdiletamisest osavotu piirangu
pohiseaduses sétestamise eesmargina ndhti eeskdtt korra tagamist — pohjusena toodi vilja
ebapiisav tehniline valmisolek valimiste ldbiviimiseks ning demokraatia kogemuse véhesus tol
ajahetkel 1990-ndate alguses.’® Piirangut nihti iiksnes ajutisena'® ning see oli ka otseseks
pOhjuseks, miks loobuti sonaselgelt vahetult pohiseaduses piirangu sdtestamisest ja delegeeriti
otsustusdigus seadusandjale?®. Sama aspekti rdhutas ka Mért Rask KOVVS eelndu (747 SE) teisel
lugemisel Riigikogus: "Kui pdhiseaduses sdtestati vOimalus piirata siiiidimdistetud ja

15 RKPJKo0 15.07.2002, nr 3-4-1-7-02, punktid 20 ja 21.

16 Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.10.2005 otsus Hirst vs. UK, p 62.

1" RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

18Nt J. Adams ja J. Ritsep teoses PShiseadus ja PGhiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, 1k 604-605.

19 1. Hénni ja P. Kask teoses Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, 1k 678.

20 T, Kiibin teoses Pohiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Tallinn 1997, Ik 679; L. Hinni. Samas, lk 763.



vabaduskaotusega karistatud isikute osavottu valimistest, siis selle pohjus oli eelkdige tehnilist
laadi ehk raskus valimisi seal 1ibi viia."?

25. Uldiselt kehtib pdhimdte, et pelgalt administratiivsed takistused ei saa digustada pdhidiguste
piiramist.??> Samas tuleb silmas pidada, et riik peab valimiste libiviimisel tagama valimisdiguse
pOhimotete jargimise, sh nt iihetaolisuse printsiibi realiseerumise. Viimane on suunatud sellele, et
"[...] koikidel valimisdiguslikel isikutel peab olema vordne arv hédli ning et koigil hailtel peab
olema vordne kaal esinduskogu kohtade jaotamise iile otsustamisel."?® Ka peab riik votma
tarvitusele meetmeid valimisvabaduse ja selle iihe alaprintsiibi — salajasuse — tagamiseks:
"Valimiste vabaduse pohimotte kohaselt on vabatahtlik nii valimistel osalemine kui valiku
tegemine. [...] Riik peab selle pohimétte kohaselt looma vajalikud eeldused vaba héédletamise
labiviimiseks ning kaitsma valijat mdjutuste eest, mis takistavad tal oma haélt soovitud viisil anda
v&i andmata jatta."?*

26. Seega, kui tehniliselt ei ole voimalik tagada seda, et iga isik saab anda vaid iihe hédile oma vaba
tahte alusel, ei oleks valimiste {ihetaolisuse ja vabaduse pohimotete jargimine garanteeritud.

27. Seetdttu tuleb eeltoodud eesmérki hddletamisest osavotu diguse piiramisel pidada kahtlemata
legitiimseks. Samuti on valitud vahend sobiv toodud eesmérkide saavutamiseks.

28. Riigikogu IX koosseis, kes pidi Vabariigi Valitsuse initsiatiivil kaaluma kinnipeetavate
hidlediguse piirangu leevendamist (vt p 4), konkreetseid piirangu eesmirke arutelu kdigus ei
analiiisinud. Keskenduti eeskitt kiisimusele, kas on pohjendatud teha eristusi vabaduskaotusliku
karistuse pikkusest ldhtuvalt. Pdgusalt mainiti ka, et kinnipeetavad voivad olla manipuleeritavad,
kuid pikemat pdhjendust selle kohta ei esitatud.?

29. Kinnipidamiskohas karistust kandvate isikute valimisdigusest ilmajétmise eesmérgiga seoses
on lisaks toodud esile valimisdiguse seotus nn kodaniku-kombel kiitumisega (“citizen-like
conduct™), kodaniku-vastutusega ning austusega digusriigi pohimdtte vastu. Neid véirtusi on
kuriteo toime pannud isik eiranud, mis néitab tema sellekohast vastutusvoimelisuse puudumist.
Selles mdttes ei ole kinnipeetavatel n.0 moraalset digust valida — ta on "rikkunud sotsiaalset
lepingut" ja valimisdigusest ilmajatmisega viljendab ithiskond oma hukkamdistu isiku suhtes.

30. Ka vdib valimisdigusest ilmajitmist vaadelda lisakaristusena sooritatud kuriteo eest.?®
31. Viimati nimetatud eesmirke on Euroopa Inimdiguste Kohus lugenud legitiimseks ning

nentinud, et ei saa véita, nagu oleksid need kindlasti mittesaavutatavad, voi et neid ei saa lugeda
per se iihildatavaks EIOK protokolli nr 1 artikliga 3.2’

21 Riigikogu toimetatud stenogramm 23.01.2002, kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee. Tehnilistele
raskustele ("liiga tiilikas ja kallis") viitas samas ka Jiiri Adams.

22 RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39: "Ebavdrdset kohtlemist ei saa digustada pelgalt administratiivsete ja
tehnilist laadi raskustega."”

23 RKPJKo 01.09.2005, nr 3-4-1-13-05, p 16.

24 RKPJKo 01.09.2005, nr 3-4-1-13-05, p 27.

%5 Riigikogu pohiseaduskomisjoni 18.10.2001 istungi protokoll nr 134/202; 12.11.2001 istungi protokoll nr 141/209.

% Sama: O. Kask. Kommentaarid §-le 58. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn 2002, komm 3; Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne; kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.just.ee/10716 (27.12.2005).

21 Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.10.2005 otsus Hirst vs. UK, p-d 74-75, kohtunik Caflischi eriarvamus.
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2.2. Piirangu vajalikkus

32. Vajalikkuse kriteerium proportsionaalsuse hindamisel tdhendab, et eesmérki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, isikut vihem koormava abinduga, mis on eesmargi saavutamiseks vahemalt
sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud
kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.?®

33. Moonan, et alternatiivse (vihem koormava) voimaliku abinduna tuleb kone alla kohtule diguse
andmine iga isiku suhtes eraldi otsustada, kas reaalse vanglakaristusega peaks kaasnema
hadletamisdigusest ilmajdtmine voi mitte. Taolist vOimalust rohutab ka Veneetsia Komisjoni
"Valimiskiisimuste hea tava koodeks" ("/...] the withdrawal of political rights [...] may only be
imposed by express decision of a court of law").?®

34. Olen seisukohal, et siinkohal tuleb esiteks silmas pidada, et karistuse moistab kohus — seega
kaudselt otsustab hddletamisest osavotmise Oigusest ilmajddmise iile ka kehtiva diguse kohaselt
kohus. Teiseks ei ole vdimalik véita, et taoline meede oleks kindlasti sama vdi isegi enam
efektiivne. See tdhendaks kohtutele tdiendava tookoormuse panemist. Samuti tagaks seadusega
piirangu sétestamisel kdikide isikute suhtes sarnaste kriteeriumite kasutamine paremini kooskola
vordse kohtlemise pdhimottega. Ka aitab seadusest vahetult tulenev abstraktne piirang véltida
voimalikke etteheiteid kohtunike aadressil, et need on iihe vOi teise kinnipeetava jdtnud
valimisdigusest ilma liksnes tulenevalt isiklikest vdimalikest poliitilistest vaadetest.

35. Seetottu leian, et valitud meede on vajalik loetletud eesmérkide saavutamisel.

2.3. Piirangu moodukus

36. Piirangu mdddukuse puhul on olulised pdhidiguste riive intensiivsus ja riivet digustavate
pohjuste kaalukus: mida intensiivsem on riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad
pdhjused.*

37. Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt rohutanud, et Jiguspédrane valimisdiguse
regulatsioon on eri riikides eri aegadel erinev, soltudes konkreetse riigi ajaloolisest arengust ning
kultuurilisest ja poliitilisest taustast. See, mis iihes riigis voib konkreetsel hetkel olla tdiesti
diguspirane, vdib samal hetkel teises seda mitte olla.3!

38. Pohiseaduse vastuvotmisel vOis kinnipeetavate hddletamisest osavotu piirang olla igati
oigustatud julgeoleku kaalutluste ning tehniliste takistustega. Leian, et tinasel pdeval on nimetatud
argumentide kaalukus tunduvalt vdhenenud. Ka Pdohiseaduse Assamblee materjalid annavad
tunnistust sellest, et kavandatud héélediguse piirang oli moeldud tihtajalisena (vt p 24). Tanaseks
on riigil piisavalt viljaarenenud vanglasiisteem ning valimiskorraldus koos seda kindlustavate
oOiguslike ja tehniliste meetmetega, tagamaks valimistel korra ning iihetaolisuse pohimotte ja
valimisvabaduse realiseerumise. Ka on riigil olemas toimivad elukoha registreerimise siisteem

28 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

29 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) "Code of Good Practice in Electoral
Matters". Adopted by the Venice Commission at its 51st Plenary Session (Venice, 5-6 July 2002). Available:
http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-EL (2002)005-e.asp (27.12.2005).

%0 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

31 Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.10.2005 otsus Hirst vs. UK, p 61.
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(rahvastikuregister) ja karistusandmete sdilitamine (karistusregister), mis tagavad avalikule
voimule valimiste korrakohaseks labiviimiseks vajalike andmete olemasolu.

39. Senine valimispraktika niitab, et kinnipidamisasutustes valimiste ldbiviimisel on peamiste
praktiliste probleemidena esinenud rahvastikuregistris elukoha registreerimise ja isikut tdendavate
dokumentidega seotud kiisimused. Julgeoleku probleeme ei ole esinenud.?

40. Nii nditeks poordus 2003. aastal diguskantsleri poole samaaegselt kolm Tallinna, Tartu ja
Maardu vanglas viibinud vahistatut, kes ei saanud osaleda rahvahidiletusel. Toona ei tuvastanud
oiguskantsler iihtegi vangla eksimust, kuid asus seisukohale, et tuleb rakendada tdiendavaid
praktilisi meetmeid hadletamisdiguse tagamiseks seoses isikut tdendavate dokumentide puudumise
ja rahvastikuregistrikannete véljaselgitamisega. Justiitsministeerium ndustus probleemide
olemasoluga. Ministeerium kinnitas, et annab enne jargmisi valimisi vanglatele kirjalikud juhised
probleemide viltimiseks. Seda lubadust on ka tdidetud. Naiteks 2005. aastal diguskantsleri poolt
tthe avalduse alusel 1dbi viidud menetluses ilmnes, et Tallinna Vangla alustas oktoobris
toimuvateks valimisteks ettevalmistusi juba septembri alguses: koostati asjakohased abimaterjalid,
toimus nodupidamine inspektor-kontaktisikute ja sotsiaaltodtajatega, vahistatuid teavitati
hidletamise korrast, levitati infolehti (eesti ja vene keeles), korraldati vastavad saated
raadiotranslatsiooni vahendusel. Kontaktisikud teavitasid hadletada soovijaid vajadusest lasta tuua
kodus olevad isikut tdendavad dokumendid, ka selgitati, et hidletamiseks on vaja omada
nduetekohast elamisluba voi kannet rahvastikuregistris.

41. Vabariigi Valimiskomisjon kinnitas oma vastuses Oiguskantslerile, et isegi kui varasematel
aastatel on konealustes probleemides olnud iiksikuid avaldusi, siis 2005. aasta kohaliku
omavalitsuse volikogu valimiste ajal ei lackunud kinnipidamisasutustest enam iihtegi avaldust ega
kaebust.

42. Siinkohal voib lisaks niitena tuua asjaolu, et isikut tdendavate dokumentidega seotud
voimalikud probleemid peaksid saama tdieliku lahenduse vangistusseaduse muudatustega, mis
peaksid joustuma eeldatavalt 01.07.2006.3

43. Senises praktikas ei ole esinenud kinnipidamiskohtades héddletamise labiviimisel mingeid
julgeoleku vai avaliku korra tagamisega seotud intsidente. Siinkohal soovin réhutada, et valimised
tuleb vanglas (kus vabaduskaotuslikku karistust kandvad isikud viibivad) niikuinii 1dbi viia ka
tdnasel pdeval. Seda pohjusel, et hdédledigus on nii kohtualustel kui ka vahistatutel, kes vdivad
lisaks arestimajadele ka vanglas viibida. Vabariigi Valimiskomisjoni andmetel on viimastel
aastatel Tallinna Vanglas (2003. a rahvahéiletusel 41 hééletajat, 2005. a valimistel 76 hiiletajat)
ja Tartu Vanglas (2003. a rahvahdiletusel 74 haéletajat, 2005. a valimistel 34 hidletajat)
hédletamist alati korraldatud.

44. Kokkuvatlikult olen seisukohal, et voimalikud tehnilised ja julgeolekuga seotud kartused ja
ohud ei oma tinases diguslikus ja sotsiaalses olustikus enam olulist tihendust ja kaalu. Riik
on eelduslikult vdimeline tagama kinnipidamisasutustes valimiste ldbiviimisel korra ning
valimisdiguse pohimotete (iihetaolisuse ja valimisvabaduse) realiseerumise.

45. Ka Vabariigi Valimiskomisjon kinnitas oma vastuses diguskantslerile, et ei nde korralduslikke
probleeme ja voimalikke ohtusid, kui kinnipidamiskohtades viibivate isikute Oigust osaleda
valimistel laiendataks.

32 Vabariigi Valimiskomisjoni 19.01.2006 Kiri nr 14-3/3; Justiitsministeeriumi 17.02.2006 kiri nr 2-1-19/280.
3 "[sikut tdendavate dokumentide seaduse ning vangistusseaduse muutmise seaduse" eelndu (749 SE).



46. Mis puutub eesmérki viljendada kdigi kuriteo eest siiiidimdistetud ja vabaduskaotuslikku
karistust kandvate isikute hddletamisest osavotu digusest ilmajitmise ldbi negatiivset suhtumist voi
n.0 hukkamdistu isiku poolt toime pandud teosse (tema poolt iihiskondlike védrtuste eiramisse),
siis leian, et see on oluline. Samas on tegu abstraktse kategooriaga, mille kaalukust, sh moju
isikule on védga raske hinnata. See on viga subjektiivne, kas kinnipeetav iildse tunnetab
hadletamisdigusest ilmajdtmise ldbi viljendatavat tihiskondlikku hukkamdistu ning kas ta sellest
ka mingeid jéreldusi enda jaoks teeb.

47. Nagu eelpool maérkisin, on Euroopa Inimdiguste Kohus asunud seisukohale, et ei saa liheselt
véita, et kinnipeetavate hddletamisest osavotu piiramise 1dbi ei ole a priori vdimalik taotletud
eesmarki — n.6 thiskondlik hukkamdist — saavutada. Siiski seab antud kategooria abstraktsus ja
subjektiivsus kahtluse alla selle méirkimisvéirse olulisuse ning kiisimuse, kas see suudab iiles
kaaluda sellisesse olulisesse pohidigusesse nagu hédletamisest osavott sekkumise. Pigem on
viljendatud ka arvamust,® et valimistest osavdtmise diguse andmine vdib olla esimene samm
Kinnipeetavate resotsialiseerimisel.

48. Koigilt kuriteos siitidimdistetud isikutelt hddletamisest osavotu diguse piirangu intensiivsust
rOhutab asjaolu, et hddletamisdigust mitteomavate Kinnipidamiskohas karistust kandvate
isikute hulk on suur. Niiteks 01.01.2006 seisuga viibis Eesti vanglates kokku 4410 isikut, neist
3386 kinnipeetavat ja 1024 vahistatut.>® Moistagi ei pruugi koigil kinnipeetavatel olla
valimisdigust (nt kodakondsuse puudumise tottu), kuid vordlusena voib vilja tuua tldised
hidletamisest osavOtnute arvnditajad: 2003. a toimunud Riigikogu valimistel oli valijaid
nimekirjades kokku 859 714; 2004. a toimunud Euroopa Parlamendi valimistel 873 809; 2005. a
oktoobris toimunud kohalikel valimistel 1 059 292.3¢

49. Lisaks soovin juhtida tdhelepanu asjaolule, et koiki sama teo samadel tingimustel toime
pannud ja karistatud isikuid ei kohelda hiiletamisest osavotu digusest ilmajitmisel sarnaselt.
Ilmeka néitena vOib siinkohal vélja tuua esiteks asjaolu, et valimisdigusest ilmajddmine sdltub
ajahetkest. Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 45 lg 1 kohaselt voib kohus kuriteo eest mdista
vangistuse 30 pdeva kuni 20 aastat vOi eluaegse vangistuse. Seega isikud, kelle suhtes joustub
toime pandud Kuriteo ecest siilidimdistev reaalset vanglakaristust ettendgev otsus ajal, mille
raamesse jddvad valimised, kaotavad hédletamisest osavotu diguse, samas kui sarnane otsus
vahetult pérast valimisi ei pruugi soltuvalt karistuse pikkusest hddletamisest osavotmise Oiguse
kaotust kaasa tuua.

50. Teiseks vOib vilja tuua, et hiddletamisest osavdtmise diguse kaotus soltub sellest, kas kohus
otsustab vangistuse asendada iildkasuliku t66ga voi1 mitte (KarS § 69) vdi kas isik otsustatakse
karistusest tingimisi vabastada (KarS §-d 73 jj). Kaaludes vabadusekaotusliku karistuse mdistmist,
ei vaagi aga kohtud asjaolu, et sellega kaasnevad lisaks vabaduse kaotusele ka minetused
valimisoiguses. Taolist kaalumist ei toimu ka vangistusest ennetéhtaegsel tingimisi vabastamisel
(KarS §-d 76 jj).*" Tési, vabaduskaotusliku karistuse mdistmisel vdi ennetihtaegselt vabastamata

34 Kohtunik Caflisch'i eriarvamus Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.10.2005 otsusele Hirst vs. UK, p 5.

35 Justiitsministri ettekanne kriminaalpoliitika arengusuundadest aastani 2010 elluviimise kohta. Riigikogu 23.02.2006
stenogramm. Kittesaadav arvutivrgus: http://web.riigikogu.ee/web (01.03.2006).

% Vabariigi Valimiskomisjoni andmed, kittesaadavad Vabariigi Valimiskomisjoni kodulehekiiljel: http://www.vvk.ee/
(26.12.2005)

37 Iseenesest on ennetihtaegsalt vangistusest vabastatute arv suurenenud (nt kui 2004. aastal vabastati ennetiihtaegselt
kokku 415 kinnipeetavat, siis 2005. aasta esimese 9 kuuga 401 kinnipeetavat), kuigi moodustab siiski vaid 20-25 %
kinnipeetavatest. Vt: "Ettekanne kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 elluviimise kohta 2005 aastal.
Ulevaade Vabariigi Valitsuse 2005. aasta tihtsamatest sammudest Riigikogus 21.10.2003 heaks kiidetud
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jatmisel véljendub selles n.0 negatiivne suhtumine kinnipeetava suhtes, kuid samas pohjused, miks
konkreetsel juhul just selline otsus tehti, on vigagi erinevad ning ei seondu valimisdigusega. Seega
hadletamisest osavotmise diguse kaotus on pelgalt automaatne (teadvustamata) jarelm, kus puudub
otsene kaalutud pdhjuslik seos kohtuniku poolt karistuse suhtes otsustatu ja valimisdiguse kaotuse
vahel.

51. Hadletamisest osavOtmise Oigusest ilmajddmine voib seonduda ka isiku varandusliku
seisundiga, kuna rahaliste vahendite puudumisel vdib kohus rahalise ja varalise karistuse asendada
vangistusega (KarS §-d 70 ja 71).

52. Voimaliku poolt argumendina koigi kinnipeetavate valimisdigusest ilmajidtmisel on toodud
asjaolu, et olles eraldatud iihiskonnast, ei oma siitidimdistetud ja kuriteo eest vabaduskaotuslikku
karistust kandvad isikud piisavat iilevaadet valimiskampaaniatest. Seega ei saaks nad adekvaatselt
ka oma héadletamisest osavotu Oigust teostada. Konealune viide ei vasta toele — vanglas viibivad
Kinnipeetavad omavad vodimalust lugeda ajalehti, kuulata raadiot, vaadata televiisorit
(vangistusseaduse §-d 30 ja 31). Kinnipeetavatel ei ole liksnes juurdepéddsu internetile, samuti
puudub kokkupuude vilireklaamiga (mis kehtivate seaduste kohaselt on niikuinii piiratud —
RKVS § 51, KOVVS § 6%, EPVS § 5.

53. Leian, et oluline on rohutada pohimotet, et isiku héfdletamisoigusest ilma jitmine peab
olema pohjendatud hédlediguse riivena. Automaatne loogiline seos héidletamisdigusest
ilmajatmisel esineks ilmselt ehk vaid valimisvabaduse, riigivastaste jms siilitegude puhul. Samuti
ei peaks eluaegse vangistusega karistatud isikud saama modjutada elu viljaspool
kinnipidamiskohta. Ka Veneetsia Komisjoni "Valimiskiisimuste hea tava koodeksis" rShutatakse
kuriteo liigiga arvestamise olulisust ("The deprivation must be based on [...] criminal conviction
for a serious offence™).®® Minu hinnangul tuleks iildjuhul isikule tagada hizletamisdigus niiteks
neil esinduskogude valimistel, mille volituste kestvuse ajal isik vabaneb, voimaldades sellega tal
votta n.6 demokraatlik kaasvastutus.

54. Olen seisukohal, et voimalikud tehnilised raskused ja julgeoleku kaalutlused, samuti eesmérk
viljendada nn hiskondlikku hukkamdistu ei kaalu iiles kdigi siilidimdistetute ja
kinnipidamiskohas karistust kandvate isikute pohidigusesse — digusesse osa votta hiddletamisest —
sekkumist. Valitud meede ei ole mdddukas.

kriminaalpoliitika arengusuundade elluviimisel vastavalt Riigikogu 21.10.2003 otsuse (Kriminaalpoliitika
arengusuundade heakskiitmine) punktile 3", 1k 13. Kéttesaadav arvutivorgus Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel:
http://www.just.ee/17123 (26.12.2005).

38 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) "Code of Good Practice in Electoral
Matters". Adopted by the Venice Commission at its 51st Plenary Session (Venice, 5-6 July 2002). Available:
http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-EL (2002)005-e.asp (27.12.2005).
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KOKKUVOTE

55. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et piirang, mille kohaselt iikski siiiidimoistetud ja
kinnipidamiskohas karistust kandev isik ei saa osa votta hiiletamisest, on vastuolus
pohiseadusega ning vajaks muutmist.*® Nimetatud isikute iihiskonnast kdrvaldamisel nende
taielik ilmajdtmine héiéletamisest osavotu digusest on kiill sobiv ja vajalik meede legitiimsetel
eesmarkidel, kuid mitte moodukas taotletavate eesméirkide saavutamiseks.

Austusega

Allar Joks

Nele Parrest 6 938 438
E-meil: nele.parrest@oiguskantsler.ee

% Sama seisukoht: Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 13pparuanne; kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.just.ee/10716 (27.12.2005). O. Kask. Kommentaarid §-le 58. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi
pShiseadus. Kommenteeritud védljaanne. Tallinn 2002, komm 6.
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