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Margukiri seaduse muutmiseks

Austatud minister

Poordun Teie poole taaskord kinnipeetavate koMltuttega peetava kirjavahetuse tasulisuse
klsimuses.

Meenutan, et podrdusin samas kisimuses Justiitsteariumi poole 03.12.2009 kirjaga nr 6-
3/091938/0907396, 6-3/091951/0907377 ning kusiswaraust seisukohale, kas regulatsioon,
mille kohaselt saab kinnipeetav teostada oma kagb&Okohtutaituri tegevuse vaidlustamisel
tksnes juhul, kui tal on endal rahalisi vahendeifhkahetusega kaasnevate kulude tasumiseks,
tagab tema kohtukaebe®iguse tegeliku teostamisstiitdminister Rein Lang vastas mulle
15.01.2010 kirjaga 10.1-6/14857 ning esitas omé&uvasged ja selgitused.

Tutvusin avalduse, ministri selgituse ning asjagutod muude materjalidega ning leian, et
vangistusseaduse (VangS) 8§ 28 Ig 2 on Eesti Vabgriipdhiseaduse (PS) §8-ga 11 ja 8 15
I6ikega 1 vastuolus osas, milles ei voimalda kohtiturile kaebuse esitamisel teha erandit
piirangust, et Kkinnipeetava kirjavahetus toimub kdkidel juhtudel ja taies ulatuses
kinnipeetava kulul.

Palun Teil astuda samme VangS 8 28 Ig 2 kooskdllaniseks igatihe digusega pddrduda oma
diguste ja vabaduste kaitseks kohtusse (PS §-ga 15)

Margin siinkohal, et kuigi minu menetlus piirdus silles kohtutaiturile kaebuse esitamisega,
kehtivad selle jareldused ka kohtusse p66rdumiseako

Juhin kohe algatuseks ka tahelepanu asjaoluleaatietegemise véimalus VangS 8§ 28 IGikest 2
on ette nahtud justiitsministri 30.11.2000 maaraos€2 ,Vangla sisekorraeeskiri“ (VSKE) § 47

teises lauses nimetatud isikute ja asutuste sube&ean, et selline regulatsioon on formaalselt
vastuolus normihierarhia pohimotte ja Uhtlasi Péatkise §-ga 3 (vt kirja p 3.2. Justiitsministri
30.11.2000 méaaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeesRir#7 teise lause kooskdla normihierarhia
pdhimottega).
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Arvestades, et eelmises I6igus kajastatud erantibk@iba alates 31.12.2000, siis ei saa minu
margukirja taitmisel olla sisuliselt digusparasékisenduseks VSKE §-s 47 sisalduva soodustuse
taielik kaotamine ehk satte kehtetuks tunnistamine.

Sisu

| Asjaolud ja MENEIUSE KAIK .........uuuiii e e e er e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e rannn s 3
[ Asjakohased GIQUSNOIMIA.......coooi oo e e e e e e e e e eeeeeennnnes 6
I OIgUSKANTSIENT SEISUKONL ........cvviv v ieeeee ettt ettt et eaee st s saeeee e eneetestesteseeeeane e 7
3.1. VangsS § 28 Ig 2 PBhiseadusele VastaVUS...........ccouiiiieiiiiiiiiiiiiiiiieee e 7
3.1.1. Asjaomane pohibigus, selle kaitseala, javeive pohiseaduslik digustus ..................... 7
Formaalne pOhiSEATUSPEAIASUS ........uuuuueiiiaiie e e e e et eeee et e eeeetrb b a s e e e e e e e e e e e eeeeeeeesaneees 9
Materiaalne PONISEATUSPETASLIS.........ccccviieeeieiiiiiiiiiis e e e e e e eeeeeee e e e e e e e e e e e eeeeeaaaan e aeaaeaeeeeees 9
Riive eesmark ja Selle |e@gItHMSUS.........uuuuueiiiii et e e e e e e e eeeeeanne Q.
Legitimse eesmaérgi saavutamise vahendi PropordgaausS..............uvvvveiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeieeeen 13

I T0] o] 1Y/ L= PP PP TRTPPPP 13
VajalikKKus Ja MOOUUKUS ........eeiiiiiiiiiiee ettt s s e e e e e e e e e e e e eeeeeesbnnnnneesenenes 13
3.2. Justiitsministri 30.11.2000 maaruse nr 72 nila sisekorraeeskiri“ § 47 teise lause kooskdla
normihierarhia PONIMBTIEYA ........evvuriiiiiiieei e eere e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeereannnnn 16
3.2.1. MAArUSANAIUSVOIITUS .......ceiiiiiiiiieeemmme ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeennnnnes 16
3.2.2. VSKE 8 47 teise lause vastavus maarusar@itSele..............ccceooviiiiiiiiiiiennnnn s 17

AV N0 U A/ ) (<IN 18



| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Minu poole on korduvalt erinevate avaldustega pddudl kinnipeetavad, kes kirjeldasid, et
soovisid vaidlustada kohtutaituri saadetud arestakie, kuid rahaliste vahendite puudumise tottu
ei olnud neil vdimalik kaebuse kirjutamiseks pahédirjutustarbeid, imbrikku ja postmarke osta
ehk Idppastmes oma kaebebigust kasutada.

2. Alustasin normikontrolli menetluse ja p66rdusin1¥32009 justiitsminister Rein Langi poole.

3. Vastavalt taitemenetluse seadustiku (TMS) 8 21keléi 1 vdib taitemenetluse osaline esitada
kohtutéituri otsuse vOi tegevuse peale taitedokwndaitmisel voi taitetoimingu tegemisest
keeldumisel kohtutaiturile kaebuse kiimne paevagobklates paevast, kui kaebuse esitaja sai
teada vOi pidi teada saama otsuse vdi toiminguntégesst, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.
TMS § 218 Ig 1 kohaselt on kohtutaituri eelmisassés nimetatud otsus vaidlustatav maakohtus
tingimusel, et inimene on eelnevalt esitanud kaebkehtutaiturile. Kuna kohtutaiturit ei ole
VSKE 8-s 47 (mis vOimaldab kirja saatmist vanglaluRu nimetatud, toimub kirjavahetus
kohtutéituriga eranditult kinnipeetava enda kul@iguskantslerile, vanglatele, Presidendi
Kantseleile, prokurdrile, uurijale vai kohtule asiseeritud kirjad saadetakse vangla kulul.

4. Leidsin ministrile saadetud esialgses arvamusesangtid juhtumite puhul voib raakida
olukorrast, kus Giguslikult on kdikidel taitemeneste volgnikel kaebedigus, kuid faktiliselt mitte.
Samuti asusin seisukohale, et kuna kohtutditurib&aenetlus on lahutamatu osa kohtusse
pdordumise Bigusest, saab sellele laiendada kadtéahtusse podrdumise (PS § 15) p&himdbtteid.

5. Markisin dhtlasi, et minu hinnangul vdiks lahendisella kas kohtutaituri lisamine erandite
loetellu; kuid samas on vdimalik ka erandi tegemuastavalt vajadusele, mil vangla hindab
kaalutlusdiguse alusel kinnipeetava majanduslikkikarda ning véimaldab/ei vGimalda kaebuse
saatmist kohtutaiturile vangla kulul.

6. Justiitsminister vastas mulle 15.01.2010 ning asessukohale, et kohtutaiturit ei tule
vOrdsustada VSKE 8-s 47 nimetatud Oiguskantslenglate, Presidendi Kantselei, prokuréri,
uurija voi kohtuga ning paragrahv tuleb jatta muatizn Minister selgitas, et VangS 8§ 28 IGikest 2
tulenevalt toimub kirjavahetus kinnipeetava kul8eega on seadusandja nainud ette, et
kinnipeetav peab ise kandma oma kirjavahetusegadsead kulud. Seadus sellest erandeid ei tee.
VangsS 8§ 28 I6ikest 1 tuleneb, et kirjavahetus tdinmangla sisekorraeeskirjades séatestatud korras.

7. Ministri sdnul on erand Uldnormist, sh kinnipeetgaaks soodustav erand, tehtud VSKE §-s 47,
kus on ammendavalt loetletud nende ametiasutustekjate nimed, kellele adresseeritud kirjad

saadetakse vangla kulul. VSKE-s satestatud vOimalile kohaselt saadetakse teatud isikutele ja
asutustele kirjad vangla kulul, on Justiitsminisi@®i poolne vastutulek, mida seadus otse ei
kohusta, kuid samas ka ei keela, sest tegemistimmpketava suhtes soodsamate tingimuste
loomisega.

8. Edasi selgitas minister, et igatihe digus p6orduaddusse oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral tuleneb PS §-st 15. Pdhiseadus ei kohustasaga vOimaldama viivitamatult ja tasuta.
Samuti ei saa ministri sdnul samastada kohtussedpiiise digust ja digust saata kiri vangla
kulul. Tegemist on erinevate digustega.

9. Minister asus seisukohale, et P6hiseaduse kohaesat nii kohtusse kui ka riigiasustuse poole
podrdumine toimuma Udldistel ja Uhetaolistel pdhietét ning erandite tegemine peab olema



pdhjendatud. Antud soodustuse loomisel on lahtealnsd isiku pdhiseaduslikud digused, mis
seonduvad tema suhtes labiviidava kriminaalmeneglais karistuse taideviimisega ja reaalse
vOimalusega podrduda kohtusse tadidesaatva voimuagl@a Justiitsministeerium) aktide voi
tegevuse vaidlustamiseks, Oigusega paluda presidemonu (PS 878 p 19) vbi poorduda
oiguskantsleri poole digustloova akti pdhiseadksige kontrolli algatamiseks véi pdhidiguste ja -
vabaduste jargimise ja tagamise kusimuses. Kunallisvabaduse votmisega riivatakse Uhte
olulisimat p6&hidigust ning karistuse taideviimis@idus kohaldatakse erinevaid isiku digusi
riivavaid piiranguid, siis on Justiitsministeeriypidanud pohjendatuks vdimaldada kinnipeetavatel
saata pooérdumine diguskantslerile, kohtule, proiler6 vanglatele, Presidendi Kantseleile ja
uurijale vangla kulul. Kérvutades eeltoodud aswyatisikute rolli ja nende poolt labiviidatava
menetluse olulisust isiku pdhidiguste seisukohahthktaituri kaebemenetlusega, leidis minister, et
tasuta kirja saatmise 0diguse laiendamine ei ole jepdlatud. Isegi, kui kohtutaituri
kaebemenetlusel on teatud &igusemdistmise tunnustd,saa siin tdmmata paralleeli
kohtumenetluse kui Pdhiseadusega tagatud garantiiga

10. Ministri hinnangul ei ole kinnipeetavatele Uleliloormavaks kirjavahetuse kulude
kandmine, kuna siseriikliku standardkirja puhulmstmargi maksumus 5,48 krooni(0,35 etkot)
Seega ei ole kohtutaiturile kaebuse esitamise éigésl tegemist tksnes illusoorse digusega, vaid
reaalse ja moistliku vdimalusega. Selleks, et Iliaatavatel oleks tagatud vanglavaline
suhtlemine, on vangla poest voimalik osta nii matkgapaberit kui ka Umbrikke. Samuti on
kirjatarbeid vOimalik saada kirisaadetisega. Kua dgnnipeetaval ei ole endal raha vdi ei ole
lahedasi, kes marke ja Umbrikke saadaksid, siiesld5.06.2009 rakendatakse kinnipeetavate
majandustoodele maaramisel uuendatud pohimaottall kohaselt jaotatakse tookohad selliselt,
et karistuse kandmise ajal oleks vdimaluse korrelngk kinnipeetavaid teatud perioodi valtel
sissetuleku, mille kulutamist peab isik oskama edaita vordselt vabaduses viibimisega. Ka
vanglas viibiv isik peab planeerima oma rahalissursside kasutamist.

11. Kohtutaituri tegevuse vaidlustamise vOimaluse koB&lgitas minister, et vastavalt
TMS § 217 Ibikele 1 vOib taitemenetluse osalindaelsi kohtutaituri otsuse voi tegevuse peale
taitedokumendi taitmisel voi taitetoimingu tegemsiskeeldumisel kohtutaiturile kaebuse kiimne
paeva jooksul alates paevast, kui kaebuse eséajaada voi pidi teada saama otsuse voi toimingu
tegemisest, kui seaduses ei ole satestatud t€i$5 § 217 Ig 2 kohaselt saab kohtut&itur
ennistada l6ikes 1 nimetatud tahtaja tsiviilkohtaetkise seadustikus satestatud korras. Téhtaja
ennistamata jatmise otsuse peale vOib esitada téotit biroo asukohajargsele maakohtule
kaebuse. Esimese astme kohtu maaruse peale kakblise edasi kaevata ei saa. Juhul, kui
kinnipeetaval tdepoolest jadb kohtutaituri otsustefevus vaidlustamata tulenevalt materiaalsete
vahendite puudumisest, on justiitsministri seiswblpdhidigus kohtu poole pddrdumiseks
tagatud sellega, et kohtutdituri poole saab poddidthtaja ennistamiseks alates hetkest, mil
kinnipeetaval tekivad materiaalsed vahendid kaelassmiseks. Kui kohtutditur jatab tahtaja
ennistamata, on 0&igus selle vaidlustamiseks kohtishtusse saadetavad kirjad on aga
kinnipeetavale VSKE § 47 kohaselt tasuta edastdiai@reldes vabaduses viibivate isikutega on
selline olukord kinnipidamisasutuses viibivale id&isegi soodsam.

12.  Kui aga tegemist oleks ilmselgelt kohtutaituri gg@hhatahtliku kditumisega kinnipeetava
suhtes tahtaja ennistamata jatmise osas, on misidstul suur tbendosus, et kohus ennistab téhtaja
ning seeléabi saab kinnipeetav vaidlustada kohtutéstsuse oma kaebuse osas. Kui kinnipeetav ei

! Riigisisesed kirjasaadetised. Hinnakiri. KattesaaHesti Posti veebilehelt:
http://www.post.ee/failid/UPT_kiri EEK 2011.pdf .



ole kohtutdituri otsusega ndus, siis vastavalt TI®I®n tal digus pdérduda kohtusse. Kohtusse
poordumine on aga vastavalt vangla sisekorraeaskigsuta.

13. Minister juhtis minu t&helepanu asjaolule, et véagalt materiaalselt kindlustamata
kinnipeetavate korval ei ole valistatud samasugoin&ord ka vabaduses viibivate isikute osas,
kelle suhtes on alustatud taitemenetlust. Sel jubwhuks ilmselge ebavordne kohtlemine, kus
tehakse pdhjendamatu soodustus kinnipeetavaleg kalébused edastataks tasuta ehk vangla
kulul. See tdhendaks ministri hinnangul omakordariik naitab tles oma soosivat suhtumist
kuritegevusse, luues isikutele soodsamaid alusstbtu, et isik, kes on toime pannud Kuriteo,
karistatud vangistusega ning lisaks sellele on tesuates alustatud ka taitemenetlust, saab
vaidlustada tasuta ehk riigi toel kohtutaituri atsigl. Sellest tulenevalt peab minister digustatuks,
et kohtutaiturit ei ole lisatud nende isikute ldketekelle puhul vangla edastab kirjad tasuta ning
seet6ttu ka digeks VSKE §-s 47 satestatud loed@ndamata jatmist.

14. Kinnipeetavale tasuta kirjavahetuse mittevdimaldemkohtutdituriga ei vota ministri

sonul kinnipeetavalt ligipddsu tbhusale OGigusmdmsthe. Justiitsminister oli oma 15.01.2010
vastuses seisukohal, et kinnipeetavate kaebebigukebtiva diguse pinnalt tagatud ja ei ole
vajadust kehtiva regulatsiooni voi praktika muutekis.



Il Asjakohased digusnormid
15. Taitemenetluse seadustik (TMS)

§ 217. Kaebus kohtutdituri otsuse ja tegevuse peale

(1) Kohtutaituri otsuse v0i tegevuse peale taitedokuanéditmisel voi taitetoimingu tegemisest
keeldumisel voib taitemenetluse osaline esitaddutaiturile kaebuse kiimne paeva jooksul alates
paevast, kui kaebuse esitaja sai teada vOi pidiatesmama otsuse vOi toimingu tegemisest, kui
seaduses ei ole séatestatud teisiti.

[..]

(5) Kohtutaitur teeb kaebuse kohta motiveeritudisgsja toimetab selle menetlusosalistele kéatte.

[...]°

§ 218. Kaebuse kohta tehtud kohtutéituri otsuse péa edasikaebamine

(1) Kaebuse kohta tehtud kohtutdituri otsuse peadd menetlusosaline esitada otsuse
kattetoimetamisest arvates kimne paeva jooksul ussebmaakohtule, kelle tddpiirkonnas
kohtutaituri biroo asub. Kohtutéaituri otsuse vogeeuse peale ilma eelnevalt kohtutaiturile
kaebust esitamata kohtule kaevata ei saa.{...]*

16. Vangistusseadus (VangS)
»8 28. Kirjavahetus ja telefonikdned

(L)Kinnipeetaval on Oigus kirjavahetusele ja telefurilja arvatud mobiiltelefoni) kasutamisele,
kui selleks on tehnilised tingimused. Kirjavahetjgs telefoni kasutamine toimub vangla
sisekorraeeskirjades satestatud korras.

(2)Kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub kinnige@ kulul.

[...]"
17.  Justiitsministri 30.11.2000 maarus nr 72 ,Vangla sekorraeeskiri“ (VSKE)
»8 47. Kinnipeetava kirjavahetuse kulud

Kinnipeetava kirjad saadetakse kinnipeetava kufdlguskantslerile, vanglatele, Presidendi
Kantseleile, prokurdrile, uurijale vdi kohtule adgseeritud kirjad saadetakse vangla kulul.”

2 Lisaks on oluline valja tuua ka sama paragratikeid 2 ja 6:

»(2) Kéesoleva paragrahvi I8ikes 1 nimetatud té&htspab kohtutditur ennistada tsiviilkohtumenetlssadustikus
satestatud korras. Téhtaja ennistamata jatmise®seale voib esitada kohtutéituri biroo asukobagie maakohtule
kaebuse. Esimese astme kohtu mééruse peale kdeltaeedasi kaevata ei saa. [...]

(6) Kui menetlusosaline ei esita I18ikes 1 nimetatétitaja jooksul kaebust, kaotab ta Giguse tuginkitjam
asjaoludele, mida ta oleks vdinud esitada kaebuses.

® Kohtukaebediguse kasutamiseks tuleb kinnipeetdisslks tasuda riigildiv 63,91 eurot ehk 997 krooni
(riigildivuseaduse 857 Ig 5).



Il Oiguskantsleri seisukoht

18.  Analuisin jargnevalt, kas VangS 8 28 Ig 2, mis state sGnaselgelt ja erandi tegemise
vOimaluseta, et kirjavahetus toimub kinnipeetavalulkkuon sellisel imperatiivsel kujul
proportsionaalne osas, mis puudutab kohtutaitukifade saatmist. Selleks tuvastan peale
asjaomase poOhidiguse leidmist pohidiguse kaitsgalaelle riive ning seejarel hindan riive
pdhiseaduslikku digustatust.

19. Teiseks analiitisin kisimust, kas VSKE 8 47 on kdask8S §-st 3 tuleneva seaduslikkuse
pbhimotte osaks oleva normihierarhia pohimottega.

20. Soovin siinkohal markida, et kuna taitemenetlusel nén tegemist haldusmenetluse
eriliigiga, mille viib haldusorganina labi kohtutid, siis tuleb silmas pidada, et tegemist on
avaliku vbimu esindajaga, kelle tegevuse vaidlustanpeaks sarnanema haldusorgani tegevuse
vaidlustamisega. Kohtutaituri tegevus on vaidlastakill maakohtus, kuid hagita menetluse
raames, mille olemuslikuks osaks on avalik huvieatamine. Seetbttu ei tohi kohtutaituri
tegevuse vaidlustamist (s.h juurdepaasu kohtulgdkotaus kasitleda kui eradiguslikku vaidlust,
vaid kui halduskohtumenetlusele sarnanevat avalikmu tegevuse kontrolli. Jarelikult peavad
sellise menetluse puhul olema kohtusse p6ordujaseéd) tsiviilvaidlusega vorrelduna kérgemalt
tagatud.

3.1. VangsS 8§ 28 Ig 2 Pdhiseadusele vastavus
3.1.1. Asjaomane pdhidigus, selle kaitseala, riiya riive pohiseaduslik digustus

21. Avaldusalusel juhul tuleb valja selgitada, kas kddituri otsuse vOi tegevuse
vaidlustamise nédol on tegemist PS § 15 IGikes dlduwa Gigusega pooérduda oma diguste kaitseks
kohtu poole voi PS §-s 46 sisalduva 6igusega paadidises korras riigiastutuste poole.

22. Kirjeldasin eespool, et justiitsministri hinnangeil ole kohtutaituri otsuse vdi tegevuse

vaidlustamisel tegemist osaga kohtusse podrdumgesést (PS 8§ 15). Seda isegi juhul, Kkui

kohtutaituri kaebemenetlusel on teatud Oigusemdsstnmunnused. Selle seisukohaga ei saa
ndustuda.

23. Kohtutaituri tegevuse vaidlustamiseks naeb téaitetliese seadustik ette kohustusliku
kohtueelse kaebemenetluse kohtutaituri juures,téafiendab, et kohtutéituri otsuse vo0i tegevuse
peale ilma eelnevalt kohtutéiturile kaebust esitam@htule kaevata ei saa (selline imperatiivne
piirang on soOnaselgelt kirjas TMS § 218 I10ikes Nii on kohtutaituri juures kaebuse
lahendamise néaol tegemist lahutamatu osaga kohtuspédrdumisest ehk materiaaldigusliku
piiranguga kohtusse p6drdumise Oiguse kasutamiseKohtutéituri kaebemenetluse né&ol on
tegemist esmase Oiguskaitsevahendiga, mille kasutaron taitemenetluse volgniku jaoks
moodapadsmatu. Seetdttu on minu hinnangul kohigiuslohtueelse kaebemenetluse naol
tegemist riivega PS 8-s 15 nimetatud kohtusse pidige Oigusele. Meenutan, et ka Riigikohus
on markinud, et vaidluste lahendamise kohtueelned kenab endast kujutada kaebediguse
piirangut juhul, kui seaduses on selgesfnaliseéistdtud, et kaebusega kohtusse saab pd6rduda
alles peale kohustusliku kohtueelse menetluse i&bfniTMS § 218 Ig 1 néeb ette kohustusliku
kohtueelse menetluse labimise.

4 RKHKm 15.10.2002, 3-3-1-63-02, p 10.



24. PS 8 15 Ibikest 1 koosmojus §8-ga 14 tuleneb Ulgidkeidigus tbhusale diguskaitsele ja
ausale digusemdistmisele, mis peab tagama digist@deta kohtuliku kaitseSee hdlmab nii
isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkurkizeal kaebuse kohtule kui ka riigi kohustust
luua %(")hi(”)iguste kaitseks kohane kohtumenetlus, oniiglane ja tagab isiku figuste t6husa
kaitse:

25.  Riigikohus on kohustusliku kohtueelse kaebemenetkahta markinud, et PS § 15 annab

isikule diguse pooérduda oma Oiguste kaitseks kaetukuid ei valista vaidluse lahendamiseks

kohustusliku kohtueelse korra kehtestamist. Riigiko on seisukohal, et kohustuslik kohtueelne
vaidemenetlus ei riku kohtusse podrdumise gararkiidsee menetlus ei kesta Gleméaara kaua ning
vaideotsuse vaidlustamine kohtus on tagatud.

26. Juba 1993. aastal kirjeldas Riigikohus maksukous#d seaduses sisalduva kohtueelse
kaebemenetluse kohta, et tegemist on sellise \s@&kohtueelse lahendamisega, mida labimata ei
saa poOo6rduda kaebusega halduskohtusse. Kohus l&idisa, et antud juhul oli vaidluse
lahendamise kord ja maksumaksjale antud gararitiessatud puudulikuft.

27. Eeltoodust voib jareldada, et kohustuslik kohtueele kaebemenetlus on hdlmatud
PS 8-s 15 sisalduva kohtusse poordumise digusegastdttu laienevad sellele ka PS §-ga 15
ndutavad garantiid.

28. Isikuliselt kaitsealalt on PS § 15 kdigi ja igal(sé kinnipeetava) 6igus. Uldise p6hiGiguse
tbhusale diguskaitsele ja ausale Gigusemdistmigdiessaadiks on mh seadusandja, kes peab
kujundama P6hiseaduse nduetele vastavad kohtumsdigiised.

29. Esemelise kaitseala alla paigutub mh Gigus p6oraumaa diguste kaitseks kohtusse. Seda
aspekti voib nimetada ka Uldiseks kohtutee gafkemtimis peab tagama Oiguse linkadeta
kohtulikule kaitsele?

30. P&hidiguse kaitseala riiveks loetakse Siguse igaseodsat méjutamist.Kaesoleval juhul
seisneb ebasoodne mgjutamine selles, et kinnipsetly oma kaebedigust kasutada Uksnes juhul,
kui tal on rahalised vahendid kaebuse koostamigelsglle kohtutaiturile postitamiseks. Selline
piirang mdojutab juhul, kui kinnipeetaval puuduvadhalised vahendid paberi, kirjavahendi,
Umbriku ja kirjamargi ostmiseks, uldist pohidigugbhusale 0&iguskaitsele ja ausale
digusemadistmisele ebasoodsalt ja jarelikult rilsdle diguse kaitseala. Teisisdnu ei vBimalda
piirang eelmises lauses Kkirjeldatud juhul realigeroma kohtukaebediguse kohustuslikuks
eelduseks olevat TMS §-s 217 sisalduvat kaebedigust

31. Po6hidiguse riive véimalus ja ulatus séltub konksegphidiguse olemusest. Oigusteoorias
ja ka kohtupraktikas eristatakse kolme liiki pobigseid: lintsa (Gigust voib piirata mistahes juhul,
kui see ei ole PBhiseadusega vastuolus) ja kwadiitud (digust vdib piirata juhul ja ulatuses,
milles Pdhiseadus seda vb6imaldab) seaduseresexatsh ning nullreservatsiooniga (Pohiseadus

®Vrd RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15; RKPJKo®02008, 3-4-1-20-07, p 18.

® RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.

" RKPJKo 03.03.3004, 3-4-1-5-04, p 22.

8 RKPSJKo 04.11.19931I1-4/1-4/93.

°® M. Ernits. Kommentaarid §-le 15 — Eesti Vabarjigihiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2668m 2,
Ik 165.

®samas, p 2.1.1., Ik 165.

1 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12; 12.06.2002;136-02, p 9.




ei nde uldse diguse piiramise vBimalust sOnasetgtdt nimetatakse ka seadusereservatsioonita
voi ka absoluutseks diguseks) pdhidigused. Olehdw@tkreetsest digusest on ka parlamendil
vastavalt kas ulatuslikumad vai piiratumad vOimahligreservatsioonid) diguse kasutamist piirata.
Kohtusse pdordumise Giguse (PS 8§ 15) naol on tegaralireservatsiooniga pdhidigusega, mille
piiramiseks Pd&hiseadus sodnaselgelt vdimalust Ukise ei nde. Siiski on ka sellise diguse
piiramine lubatav, kuid iksnes vaga kaalukal, aiRdhiseaduses endas sisalduval pdhjisel.

32. Regulatsioonmille kohaselt saab kirjavahetus kohtutadituriganmia ainult kinnipeetava
enda kulul, peab olema formaalselt ja materiaaRéhiseadusega kooskdlas. Kuna PS § 15 1g 1
Is 1 on ilma seaduse reservatsioonita pohidiguy salle piiramise digustusena arvestada uksnes
teisi pdhidigusi v8i pdhiseaduslikke vaartlsi.

33.  Avaldusalusel juhul on riive intensiivsuse maaraikel oluline arvestada ka kohtutaiturile
taitemenetluse seadustikuga antud ulatuslikku pigtevealiseerida téitemenetluse kaigus
vOlgniku vara, mistdttu on kaebediguse tegelik migg enne (mitte péarast tagantjargi) ndude
reaalset taitmist suure kaaluga.

Formaalne pdhiseadusparasus

34. Pohibiguse riive vastab Pohiseadusele formaalaglisee kehtestati koiki tldisi padevus-,
menetlus- ja vormindudeid jargides; ning kui seed@usselge. VangS § 28 Ig 2 vdeti seadusena
Riigikogus vastu 14.06.2000, kui selle poolt h&ide61 Riigikogu liiget? Sate on sénastatud
imperatiivselt ja Gheselt mdistetavalt, mistttuedi digusselgusetuse probleemi.

35. VangsS 8§ 28 Ig 2 on formaalselt P6hiseadusega ktaskd
Materiaalne pbhiseaduspérasus

36. Uldise pdhidiguse téhusale Gigusemdistmisele ninateriaalne pdhiseadusparasus soltub
kdigepealt sellest, kas riive eesmark on legitiimmag seejarel sellest, kas legitimse eesmargi
saavutamiseks ettenahtud riive on proportsionaalne.

Riive eesmark ja selle legitiimsus

37. Asusin eelnevalt seisukohale, et kohtutéituri pool@érdumise (kohtueelse
kaebemenetluse) n&ol on tegemist osaga PS §-ssablsrast kohtusse podrdumise digusest.
Samuti leidsin, et pdhidiguse riive seisneb Vang288ldikes 2 sisalduvas piirangus, mille
kohaselt saab kirjavahetus kohtutaituriga toimu#anés kinnipeetava enda kulul. Jargnevalt
selgitan valja sellise piirangu eesmargi ning hmdas see on diguspérane.

38. Riive eesmaérgi valjaselgitamiseks alustan seadysaalte valjaselgitamisest. VangS § 28
lg 2 on muutumatul kujul kehtinud VangS 01.12.2¢@@stumise hetkest alates. Vangistusseaduse
algredaktsiooni eelndu (103 SE) seletuskirbhutab iseenesest vanglavélise suhtlemise ofijisu

12 vt rohkem reservatsioonidest. M.Ernits. Kommerith®S Il ptk-le — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Konmieritud
véaljaanne. Tallinn 2008, Ik 89-91.

¥ RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, 43; vrd RKHKm 062807, 3-3-1-40-07, p 11.

4 vangistusseaduse eelndu (103 SE) haaletuse tubeimkidttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsgl/minfo.votes?askiym9&id=103&dt=14.06.2000

!5 vangistusseaduse eelndu (103 SE) seletuskirieBzidayv:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_typextthtml&page=mgetdoc&itemid=991440Q17
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kuid ei selgita kaalutlusi, miks ei peetud vajakkukehtestada erandi tegemise vdimalust ega
nahtud ette vanglale digust saata teatud juhtukartel vangla kulul.

39. Margin siinkohal, et kuigi VangS 8§ 23 Ig 1 jargi aanglavaline suhtlus suunatud
ennekdike kinnipeetava perekonnaga, sugulasteigte tBihedaste inimestega suhtlemisele, on
selle eesmark laiem ja hdlmab ka nn erikaitse laVaw asutused ja isikud. Erikaitse all olevate
isikute erilist staatust on réhutanud Euroopa Inguéte Kohus (EIK) ning leidnud, et riik peab
kindlustama kinnipeetavate vanglavilise suhtlusadtadega (nt advokaat, kohus, ombudsman).
Selliste isikutega suhtlemise on EIK paigutanudidiguste ja p6hivabaduste kaitse konventsiooni
(konventsioon) artikli 8 alla, mis satestab digesa- ja perekonnaelu austamis€l&ahtlemata
tuleb kaitse ka konventsiooni artiklist 6, mis naabe diguse Oiglasele kohtulikule arutamisele
ning artiklist 13, mis naeb ette diguse tohusaleetiasele enda kaitseks ka siseriikliku véimu
eest. Ka Eestis on Riigikohus pidanud suhtlemistsjea osaks vanglavalisest suhtlemiSest
millest vdib jareldada, et vimanegi kuulub erilsaitalla.

40. Vangistusseaduse eelndu (103 SE) seletuskirja ktih@svangistusseaduse theks suureks
eesmargiks mh kinnipeetava resotsialiseerimine ishdtiku vastutustunde tekitamine ja tema
normaalsesse ellu tagasilllitumise tagamine pavabinemist. Selle saavutamiseks rdhutati
kinnipeetava individuaalse taitmiskava, hdivatularifus, t66), mis peab tagama kinnipeetava
teenimisvfimete sailimise ja vajadusel uue eria@iedamise, sotsiaalabi andmise (kinnipeetava
positiivsete kontaktide sailitamine Ghiskonnagakijamipeetava vanglavalise suhtlemise olulisust.
Samuti rohutati, et kinnipeetava vanglavaline srhthe on vaga oluline, kuna see peab valtima
kinnipeetava sidemete katkemist Uhiskonnaga. dilgét kinnipeetava vanglavéline suhtlemine
voib toimuda kokkusaamiste, kirjavahetuse, teldfonede, massiteabe edastamise, puhkuse ja
kinnipeetava luhiajalise valjaséidu véi valjaviirisormis:®

41. Eeltoodust vdib jareldada, et kuigi vanglavaliséitlmise eesmargiks on kinnipeetava
perekonnaga ja erikaitse all olevate isikutegalsatise soodustamine, on seadusandja pidanud
siiski vajalikuks VangS 8 28 |dikega 2 kehtestadeapgu, et kirja teel suhtlemine on voimalik
tksnes kinnipeetava enda kulul. Nii nagu markisiméahtu 103 SE seletuskirjast, miks ei pidanud
seadusandja vajalikuks luua erandi tegemise vOshalrvestades, et toona rdhutati olulisena
tooga hodivatuse tahtsust, siis voidi eeldada, @tavba, kus on varatuid kinnipeetuid, lihtsalt ei
ole. Eelnbu 103 SE seletuskirjas selgitati: “Pddsfakdige olulisemaks kisimuseks ja samas ka
resotsialiseerimisabindude ellurakendamise raskudpan kinnipeetava hdivatus. Eelndu jargi
tagatakse kinnipeetava hdivatus pohiliselt kinnipegle hariduse andmise ja kinnipeetava
tootamisega (8-d 31-41). [...]” Margin, et vaatamaeadusandja headele kavatsustele kdikidel
kinnipeetavatel praktikas t60d ei ole, mis on keek# avaldusaluse kisimuse tdusetumise
pdhjuseks ja mistbttu on selle probleemiga ka keattuninu poole pddrdutud.

42. Riive tuvastamisel on asjakohane tutvuda kohtupgtaggs. Tutvusin kohtulahendite

elektroonilise  infostusteemi  (KIS) vahendusel vdigelt 2007-2011 halduskohtute

kohtulahenditega, kuid kahjuks ei leidnud ma kohakpkast kasitlust kirjavahetuse kisimustes
avaldusaluse rakursi all.

43.  Kull on Riigikohus kasitlenud kohtusse po6rdumiseena riigildivu tasumise kohustust
kinnipeetava poolt olukorras, kus viimasel puudusélleks vajalikud vahendid. Nii on kohus

18 v/t rohkem M. Olesk. Inim- ja pBhidigused vanglasstiitsministeerium 2010. Ptk 2.6.2, |k 168 jj.
7 K attesaadavhttps://www.riigiteataja.ee/akt/78154

8 RKHK 01.03.2007.0 3-3-1-103-06, p 10.

¥Vt viide 15.
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réhutanud kohtukaebediguse reaalse kasutamisesudtlika juhul, kui kinnipeetav on n-6
kulutanud oma raha dra enne kohtu poole pédrddh&amuti on kohus selgitanud, et juhul, kui
isikul ei olnud kaebust (voi kui riigildivu tasuneist vabastamise taotlus esitatakse parast kaebuse
esitamist, siis nimetatud taotlust) esitades digih tasumine faktiliselt voimalik, tuleb ta tldjuh
riigildivu tasumisest osaliselt voi taielikult vadiada. Taotluse voib jatta rahuldamata vaid siis, k
oigust, mida kaebusega kaitsta soovitakse, ei isizalg kaebaja jaoks oluliseks voi kui kaebus on
perspektiivitu?*

44.  Arvestades, et VangS 8 28 ldikes 2 satestatud ngiirasuhtes on justiitsminister
kehtestanud oma 30.11.2000 m&aruse nr 72 ,Vamggk@raeeskiri“ 8 47 teises lauses erandi,
mille kohaselt saadetakse diguskantslerile, vaalglaPresidendi Kantseleile, prokurérile, uurijale
vOi kohtule adresseeritud kirjad vangla kulul, dhjendatud tutvuda ministri kaalutlustega erandi
kehtestamisel?

45. Kahjuks ei ole 31.12.2000 kehtima hakanud vangieksirraeeskirja eelndu seletuskiri
Oigusaktide eelndude elektroonilise kooskdlastarsisgteemi kaudu ndhtav. 2007. aasta vangla
sisekorraeeskirja muutmise eelndu seletusKitjam erandite loetellu ,vangla“ lisamise kohta
selgitatud: ,Sellest lahtuvalt on satte muudatuesaréirgiks tagada kinni peetavate isikute diguste
kaitse efektiivne menetlus.” Nii nahtub muudatustdgitustest eesmark muuta VangS 8§ 28 Ig 2
piirang kinnipeetava jaoks soodsamaks tema Oigefsieiivsemaks kaitsmiseks; teisisonu viitab
muudatuse tegemine sellele, et VangS 8 28 Ig 2 t&@itud juhtudel olla kinnipeetavate diguseid
ulemé&araselt piirav.

46. Asjakohaseks tuleb pidada ka vangla sisekorragaskinutmist 2009. aastal, millega jaeti
erandite loetelust, kellele saadetakse kirjad aakglul, valja ,Justiitsministeerium®. Muudatuse
eelndu seletuskirjas on valja toodud, et jattegavéhngla kulul saadetavate kirjade loetelust
Justiitsministeeriumile saadetavad kirjad, ei rkdinnipeetava Oigust tema Oiguste kaitsele.
Kinnipeetava Oigused ja vabadused leiavad selefadkohaselt kaitset Iabi vaidemenetluse. Mis
seondub aga méargukirjade ja selgitustaotlusterasitaa, siis need ei ole seletuskirja jargi otsesel
seotud kinnipeetavate Oiguste kaitsega, mistotttéida tasuta margukirjade ja selgitustaotluste
esitamine oma eesmarki.Selgituseswoib jareldada, et VangS § 28 I18ike 2 piirangust on
erandi tegemine pohjendatud Uksnes juhul, kui tegemt on kdrgeimat kaitset vajavate
digustega

47.  Vaarikaimaks allikaks pean kaesoleval juhul Vang®88dikes 2 sisalduva riive eesmargi
valjaselgitamisel justiitsministri enda antud stelgi. Minister Lang réhutas oma vastuses, et nii
kohtusse kui ka riigiasustuse poole poordumine pesbuma uldistel ja Ghetaolistel pdhimdtetel
ning erandite tegemine peab olema p&hjendatud. Samiwkis ta, et ka vanglas peab kinnipeetav
oskama planeerida oma rahaliste ressursside kastita@ndselt vabaduses viibimisega. Selle alla
vOib paigutada ka oma kommunikatsioonikulude eestitsemise.

2Nt RKHKm 23.09.2010, 3-3-1-25-10, p 8 jj.

! RKHKm 22.06.2010, nr 3-3-1-20-10, p 15.

22 Margin siinkohal, et kuigi justiitsministri soovajeesmark kehtestada oma méaarusega seadusegaladrrel
soodsamad tingimused kirjavahetuse pidamisele sitiipoe, ei ole selline lahendus siiski formaat$ebhiseadusega
kooskdlas. Selgitan oma seisukohta lahemalt edigspitktis 3.5. (Justiitsministri 30.11.2000 maaras€?2 ,Vangla
sisekorraeeskiri* 8 47 teise lause kooskdla norendrhia pdhimdttega).

%8 Vangla sisekorraeeskirja muutmine. Kattesaadawsdigtide eelndude elektroonilise kooskdlastamisstesini
(ebigus) kauduhttp://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=839D

# vangla sisekorraeeskirja muutmine. Kattesaadawusiiktide eelndude elektroonilise kooskdlastamisstesini
(ebigus) kauduhttp://ecigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W-=22
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48. Valjatoodud kaalutlustest voib tuletada VangS § 1882 piirangu Uhe eesmaérgina
kinnipeetava resotsialiseerimise ning kasitlemaalise inimesena, kes peab vdimalikult suures
ulatuses ise oma kohustuste taitmisega hakkamaasaamhoolitsema oma rahaliste vahendite
olemasolu ja kasutamise eesteian, et antud eesmark, millega puutakse kinnipeetavat
kasitleda ka vanglas vdimalikult otsustes vaba jaseseisvalt toimetuleva inimesena, on
oluline. Sellise kasitluse juurde kuulub kahtlemata kamgse enda vastutus ja hool leida
vOimalusi ja vahendeid oma diguste kasutamisekaijamiseks.

49. Teise argumendina t6i minister valja vabadusesajgglas viibiva taitemenetluse volgniku
vOrdse kohtlemise eesmargi. Kuna materiaalselt lkgtdmata kinnipeetavate kdrval ei ole
valistatud samasugune olukord ka vabaduses vibiiskute osas, toimuks ministri hinnangul
iimselge ebavordne kohtlemine, kus tehakse pdhjeatla soodustus kinnipeetavale, kelle
kaebused edastataks tasuta ehk vangla kulul. 8eadaks ministri hinnangul, et riik naitab Ules
oma soosivat suhtumist kuritegevusse, luues id&kwe@odsamaid aluseid seetdttu, et isik, kes on
toime pannud kuriteo, karistatud vangistusega nisaks sellele on tema suhtes alustatud ka
taitemenetlust, saab vaidlustada tasuta ehk dejikohtutaituri otsuseid.

50. Ministri seisukohaga ei saa taielikult ndustudan&kinnipeetavad ja vabaduses viibivad
taitemenetluse volgnikud ei ole sarnases olukoriiévad vorreldavad grupid. Kinnipeetaval ei
ole véimalik oma vara ja t60j6udu raha teenimiseibalt kasutada (nt oli 2008. aastal Viru
Vangla ca 700 kinnipeetavast tédga héivatud vaid ®16ing kinnipeetava palk oli vaid 1500
krooni, millest peetakse kinni 50% rahaliste nougiemiseks ja 20% vabanemistoetusena). Nii
jaéb kinnipeetavale tema sissetulekust tegelikitiiekiisna vaike summa, millest ta peab tasuma nt
isikliku hiigieeni kulud® Vt ka kirja punktis 43 viidatud Riigikohtu lahenelialuseks olevaid
asjaolusid, millest nahtub, et kinnipeetaval eiugiuisikuarvel piisavalt raha olla. Leian, et
esitatud kaalutlustel ei saa uldjuhul kinnipeetavahhendite puudumist ette heita samavaarselt
vabaduses viibiva inimesega. Samuti on erinevaihigieetavast vabaduses viibival vélgnikul
vOimalus minna kohtutdituri biroosse kohapeale gal sit toimikuga tutvuda, kohtutaiturilt
selgitusi kiisida ning ka kaebus esitada.

51. Samuti ei saa ma ndustuda vaitega, et erinevaemolgéga soositakse kuritegevust, kuna
nduded ei pruugi kinnipeetaval tekkida Uksnes kaasast teost ja menetlusest, vaid
taitemenetlus voib puudutada mistahes valdkonda T(MMiS § 2 taitedokumentide loetelu).
VangS 8 28 asub vanglavalise suhtlemise peatiks tdhendab, et vanglavaline suhtlemine on
otseses seoses vangistuse eesmargiga — soositiavgmdi sotsiaalseid kontakte. Samuti ei ole
oma pdhidiguste kaitsmine (ja ka vastava oskusedaraine asju digusparaselt ajada) tegevus,
mida peaks taunima vOi mille toetamise eest hoiduMia leian, et vabaduses viibivate ja
kinnipeetavatest taitemenetluse volgnike vordser@htlémise eesmark ministri esitatud
argumentide valguses ei ole kaalukas.

52.  Kokkuvotvalt leian, et VangS 8 28 Ig 2 eesméark soms ja soodustada kinnipeetava
resotsialiseerimist ja iseseisvat toimetulekut ningtekitada isiklikku vastutustunnet, on
legitimne.

% Viru Vangla esitatud andmed 8iguskantslerile 12008 kirjas 2.1-9/17821-1.
% vangS§ 50. Kinnipeetava isiklik hiigieen(1) Kinnipeetav peab hoolitsema oma isikliku hiigiesest. [...]
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Legitimse eesmaérgi saavutamise vahendi proportsiaisus

53. Nii nagu markisin oma kirja punktis 28, tuleneb BSt 15 seadusandjale kohustus
kujundada Pd&hiseaduse nduetele vastavad kohtumsfigtised. Uldiselt kehtib pdhimdte, et
mida olulisemate digustega on tegemist ja mida wéba isik vBimeline neid ise kaitsma, seda
kergemaks peab riik nende Giguste kaitse voimaltesgeima.

54.  Riigil lasub nn positivhe kohustus luua tingimusedis vdéimaldavad Pd&hiseadusega
maaratletud digust (antud juhul kohtusse po66rdundiggist labi kohustusliku eelmenetluse
kohtutaituri juures) tegelikult kasutada. Kordarelkerd, et kohtutaituril on ulatuslik padevus
realiseerida ndude taitmisel volgniku vara. Selfiagdevuse puhul tuleb arvestada ka nt sundmuugi
tagasip66ramise vOimaluse vOi vdimatusega, mistdtiueelnev Oigusparasuse kontroll suure
kaaluga.

55.  Anallusin jargnevalt, kas kirjavahetuse véimaldamiksnes kinnipeetava enda kulul on
piirangu (VangS 8 28 Ig 2) eesmargi (vt kirja p Saavutamisel proportsionaalne.

56. ,Proportsionaalsuse pohimodte tuleneb pdhiseadudd eisest lausest, mille kohaselt
diguste ja vabaduste pirangud peavad olema demathkizs Uhiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pdhimottele vastavust kontréllibus jarjestikku kolmel astmel — kdigepealt
abinbu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel kapprtsionaalsust kitsamas tédhenduses ehk
moddukust. limselgelt ebasobiva abindu korral e whja kontrollida abinbu vajalikkust ja
moddukust. [...] Sobiv on abindu, mis soodustab pgra eesmargi saavutamist. Sobivuse
seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalnedab mis thelgi juhul ei soodusta piirangu
eesmargi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks ostkasikut avaliku voimu tarbetu sekkumise
eest. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voitkadaavutada mone teise, kuid isikut vdahem
koormava abinbuga, mis on vahemalt sama efektikumie esimene. Abindu méddukuse lle
otsustamiseks tuleb kaaluda tUhelt poolt p6hidigesssumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt
poolt piirangu eesmaérgi tahtsuéf.'Seejuures kehtib reegel: ,Mida intensiivsem onipigjuse
riive, seda kaalukamad peavad olema seda diguspdigdsed.*

Sobivus

57. Leian, et mistahes regulatsioon, mis suunab kimtgwat iseseisvale toimetulekule, on
dldjuhul selleks sobiv meede.

58. Mulle esitatud avaldustes kirjeldatud juhtudel a&geolnud tegemist nn uldjuhuga, vaid
sellise olukorraga, kus kinnipeetaval puuduvad esdaeisva toimetuleku tagamiseks rahalised
vahendid. Sellises olukorras vaib véita, et VandZB 8g 2 ei soodusta soovitud eesmaérki, mistdttu
ei pruugi sate olla iseseisva toimetuleku ja vastise tagamiseks nende kinnipeetavate jaoks
sobiv.

Vajalikkus ja m66dukus

59. Jargmisena kaalun, kas leidub alternatiive, millegavutada soovitud eesmark sama
tbhusalt, kuid mis oleks kinnipeetavate jaoks vahasormav. Seejuures arvestan asjaolu, et
justiitsminister on juba 2000. aastal kehtestanon onaarusega erandi VangS 8 28 I6ikest 2 ehk
siis valinudki eesmargi saavutamiseks vahendi, tagmb kinnipeetavate diguskaitse suuremas

27Vt paljude asemel RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-1010@7.
% RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 17; 09.04.2008,1320-07, p 21.
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ulatuses (on kinnipeetavate jaoks vahem koormavsKB/8 47 kohaselt saadetakse
oiguskantslerile, vanglatele, Presidendi Kantselglokurdrile, uurijale voi kohtule adresseeritud
kirjad vangla kulul.

60. Eelmises I6igus toodu alusel leian, et ministerjaatanud seda, et VangS § 28 Ig 2 on
teatud kaalukatel juhtudel kinnipeetava suhtes & Giguseid piirav. Lahendusena on minister
maéaratlenud VSKE 8§ 47 teises lauses nn erikaitslealad asutused (vt minu kirja p 39), kellele
saadetakse kinnipeetava kirjad vangla kulul. Merisbhutas oma vastuses selliste asutuste ja
isikute rolli ja nende poolt labividava menetlustulisust isiku pdhidiguste seisukohalt ehk
pdhjendatud erandite tegemist (vt minu kirja pja €7). Nii on maéarusega kehtestatud seadusega
vorreldes soodsam regulatsioon. Jarelikult tuldbses olukorras isikute resotsialiseerimine ja
iseseisva toimetuleku soodustamine saavutada mmeeémetega (nt kinnipeetava individuaalse
taitmiskava ellurakendamine, héivatus (haridus, ),t68otsiaalabi andmine (kinnipeetava
positiivsete kontaktide sailitamine Uhiskonnaga).vm

61. Kohtutaiturit justiitsminister siiski erikaitse kiiks ei pea, kuna tema sonul tagab
kinnipeetava kaebediguse kaebetdhtaja ennistar@iselus (kirja p-d 11 ja 12). Méargin, et antud

voimaluse juures tuleb arvestada, kas tegemist l@nds seaduses sisalduva vdimaluse voi
laialdaselt kasutatava ja toimiva praktikaga. EIK asunud seisukohale, et ainulksi vGimaluse
loomine vOi formaalselt eksisteeriv kaitsevahengraugi tahendada vastavust artikli 13 nduetele,
ehk riik ei saa ennast n-6 vabaks osta teatud kastestaitmisest. Kaitseabindu peab EIK jargi

olema t8hus nii praktikas kui ka seaduSes.

62. Leian, et takkajarele kaebetdhtaja ennistamineleidmuskaitsevahendina siiski sama
tdbhus kui VSKE §-s 47 sisalduv erand, mis vOimal#ainipeetaval kasutada oma kaebedigust
tahtaegselt. Arvestades, et kohtutdituri kaebemenain osa PS §-s 15 sisalduvast kohtusse
podrdumise Oigusest (nn nullreservatsiooniga pgheest, vt kirja p 31), tuleb ka antud juhul
seadusandjal luua regulatsioon, mis tagab Oiguskatleta kohtulikule kaitsele. Kinnipeetavate
puhul tuleb arvestada asjaoluga, et kinnipeetavaaldsed oma erinevate diguste ja vabaduste
teostamisel on piiratud.

63. Teise alternatiivse vahendina, mis aitab kaasa Sa®@®8 |lg 2 eesmargi saavutamisele
ning tagab kinnipeetavale vahendid kirjavahetusekagtas minister, et juhul, kui kinnipeetaval

ei ole endal raha vdi ei ole lahedasi, kes markénwrikke saadaksid, siis on kinnipeetaval
vOimalik saada sissetulekut t66d tehes. Ministdgitses, et alates 15.06.2009 rakendatakse
kinnipeetavate majandustéddele maaramisel uuendadindnmdtteid, mille kohaselt jaotatakse

tookohad selliselt, et karistuse kandmise ajal ©Mkmaluse korral enamik kinnipeetavaid teatud
perioodi valtel hdivatud tb6ga.

64. Leian, et Uldiselt tuleb eelmises punktis nimetatatiendust igati tunnustada. Kuid

seejuures peab arvestama siiski tanast tegelikknigeetavate t66ga hodivatust ning to66 eest
saadava tasu suurust (vt kirja p 50). Sellest dlekee VangS § 28 Ig 2 vajalikkus eesmargi
saavutamisel proportsionaalsuskontrolli tdhendusssyi kui see puudutab vaid vaikest osa
Kinnipeetavaid.

65. Meenutan, et Riigikohus on kill nentinud, et Vang88 |6ikes 2 satestatud p&himdte,
mille jargi toimub kirjavahetus ja telefoni kasutame kinnipeetava kulul, tdhendab seda, et
kinnipeetaval puudub subjektiivne digus kirjavalseks ja telefonikdbnede pidamiseks vangla

2 EIK 28.08.1998 otsus asjas Egri v Tiirgi (66/1990/2057) , 28.10.1999 otsus asjas Wille vs Liechtsn, p 75.
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kulul. Teisalt on Riigikohus asunud ka seisukohgi@ivord ringkonnakohtu télgendus keelaks
nii vastuvotja arvel helistamise kui ka n-0 laet&@aeajaga kdnekaartide (nt Voicenet kdnekaart)
kasutamise, takistaks see ka ebamdistlikult nenomigeetavate voimalusi vanglavaliseks
suhtlemiseks (sh suhtlemiseks kaitsjaga), kelliua@vel raha uldse puuduB’Nii on kohus
pidanud Po&hiseadusega koosk6laks olevaks tdlgendustvoimaldab vastaja kulul helistada,
kuna muidu jadks bigus vanglavalisele suhtluselekaiisedigus teostamata. Antud kujul moonis
Riigikohus, et olukorras, kus kinnipeetul raha puinicei saa ta osasid oma Gigusi teostada.

66. Alternatiivina kirja punktis 52 nimetatud eesmasgiavutamiseks, mis oleks sama tdhus,
kuid Oiguseid vahem piiravam, vOib veel kaaludaelatust, kus kirjavahetus vdimaldatakse
kohtutaituriga vangla kulul vajaduspdhiselt. Samot vdimalik kohustada kinnipeetavat
tagasiulatuvalt tasuma kirjavahetuse kulud hetkel, selleks talle vahendid vangla isikuarvele
tekivad.

67. Kuigi asudes seisukohale, et piirang ei ole praponiaalsustesti tdhenduses vajalik, siis
selle mdddukust kontrollida ei tule, soovin siiskéarkida, et minu menetluse eesmargiks ei ole
kindlasti kinnipeetavatele kdikidel juhtudel vanglaul kirjade saatmise véimaldamine. Tdin oma
kirja punktis 52 vélja, et VangS 8 28 Ig 2 eesnirkipeetava resotsialiseerimisel on legitimne,
ning piiramatu vangla kulul kirjade saatmine eiygusaavutada VangS § 28 Ig 2 eesmarki.

68. Juhin téhelepanu tanasele praktikale, millega @&kemse korduvalt kokku puutunud, kus
kinnipeetavad kasutavad VSKE §8-s 47 nimetatud idilaesmargiga edastada kirjad tegelikult
soovitud adressaatidele. Mulle kinnipeetava vangidul saadetavad kirjad, mida avada on
keelatud, sisaldavad tihtipeale palvet saata Urabrikisaldavad kirjad edasi. Selline kirjade
edasisaatmine ei vasta aga VangS § 28 Ig 2 eedenérgi

69. Erandi vOimaldamist VangS 8 28 IGikest 2 ning Uditleinnipeetavatest ja vabaduses
viibivate taitemenetluse vdlgnike erinevat kohtlsmdigustab minu hinnangul kinnipidamisest
tulenev piiratud vdimalus oma tegevusega endasetikekut hankida (nt t66d tehes).

70. Margin, et EIK on asunud seisukohale, et riigiletulkinnipeetavale vajadusel anda
kohtusse kirjutamiseks tarvilikud kirjutusvahenda -materjalid. Antud asjas puudus kaebajal
raha kirjavahetuse pidamiseks. Kohus markis, etk hkdebaja kirju oli saabunud teiste

kinnipeetavate antud Umbrikes, mis aga ei ole pkeseitav. Kohus leidis, et kuna isiku digust

korrespondentsile ei austatud ja riik jattis taitan@ma positiivse kohustuse tagada vahendid
kohtule kirjutamiseks, rikuti artiklit 8

71. Kasitledes kohustuslikku kohtueelset kaebemene@sg 15 kohtusse podrdumise Biguse
riivena, vOib eelmises 10igus nimetatud otsust ridsda Eesti kontekstis ka kohtutaituri
kaebemenetlusele. Leian, et Eesti kontekstis tlkebkohtutaitur lugeda erikaitse all olevaks
isikuks konventsiooni artikli 8 tahenduses.

72.  Kokkuvotvalt leian, et VangS 8§ 28 Ig 2 piirang on vastuolus RS Bl sisalduva
proportsionaalsuse pohimbttega osas, milles seevbgnalda teha erandit piirangust, et
kinnipeetava kirjavahetus kohtutaituriga toimub WKidel juhtudel kinnipeetava kulul. See
tdahendab, et olukorras, kus Kkinnipeetul puuduvadalised vahendid oma kaebeiguse
kasutamiseks, peab avalik véim oma nn positiivkebtstusest tulenevalt kaasa aitama PS §-s 15
sisalduva nullreservatsiooniga Giguse kasutamisele.

%9 RKHK 01.03.2007.0 3-3-1-103-06, p 10.
31 EIQK otsus asjas Cotlet vs. Rumeenia, 03.06.2003. Vt ka viide 16.
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3.2. Justiitsministri 30.11.2000 maaruse nr 72 ,Magla sisekorraeeskiri“ § 47 teise lause
kooskdla normihierarhia pohimdttega

3.2.1. Maarusandlusvolitus

73.  Justiitsministri 30.11.2000 maaruse nr 72 ,Vangiseleorraeeskiri“ 8 47 peab olema
kooskdlas seaduses sisalduva volitusnormiga.

74. PS83 Igl Isl satestab, et riigivdimu tohib teda Uksnes Pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Tegemist on usessgrvatsiooni keskse satestusega
Pdhiseaduses. ,Pdhiseaduse 8§ 3 Ig 1 esimeses l@au8es 11 satestatud seadusereservatsiooni
ndude kohaselt saab p6hibigusi [...] piirata [...] tdspuhul, kui seaduses on olemas diguslik
alus, mis sellise piiramise v8imaluse ette n&éhSeadusereservatsiooni ndue tuleneb digusriigi
ja demokraatia pdhimotetest ja tahendab, et pdsdigguudutavates kusimustes peab kdik
pdhidiguste realiseerimise seisukohalt oluliseduses langetama seadusandfa.“Uldise
seadusereservatsiooni pohimdte piiritleb seadudanding tédidesaatva voimu padevust. Seaduste
kehtestamine on seadusandja Gigus ja kohustussédihise § 65 p 1 kohaselt votab seadusi vastu
Riigikogu. P8hiseadus ei vdlista, et seadusandggderib osa oma seadusandlikust padevusest
taitevvdimule. Kuid Uldine seadusereservatsioonhipdte keelab seadusandjal taitevvéimule
delegeerida seda, milleks péhiseadus kohustab saadjat ennast*

75.  Muu hulgas tahendab see, et Uldist seaduseredeprat&onkretiseerivast seaduslikkuse
pbhimdottest tulenevalt peab volituse alusel ant@dnms vastama volitavale seadusele. Seadusele
vastavus tdhendab seejuures nduet, et volitusestuiaks Ule ega asutaks reguleerima kisimusi,
mis pole volitusest hélmatud.,Maarusandluse puhul tdhendab nimetatud satevtditeu jaoks
kohustust jargida talle delegatsiooninormiga antalitusi ja neid mitte iletada® See pdhiméte
kehtib Ghtviisi nii Vabariigi Valitsuse, ministridk ka muude maaruste puhul. ,Pdhiseaduse § 87
p-st 6 tuleneb, et valitsus tohib maaruse andadikseaduses satestatud spetsiaaldelegatsiooni
alusel. Maaruse andmisel ei tohi valitsus Uletagieghtsiooninormis satestatud volitusi ega
kehtestada maarusega seda, milleks tal delegaisvariga volitust antud ei ole’”

76. Kaesoleva juhtumi eriparaks on asjaolu, et ministérole oma maarusega mitte
kitsendanud seadusega reguleeritud piirangut, vaidutnud oma maarusega seadusandja
kehtestatud piirangu kinnipeetava jaoks soodsamladign, et ministri sellesisulist initsiatiivi,
otsust ja pdhjendusi tuleb tunnustada, kuid petistdahendust siiski formaalselt ebakorrektseks.
VangS § 28 I0ikes 2 sisalduva pdhidiguse piirantiuse muutmine on seadusandja otsustada.
Antud sattes sisaldub piirang kinnipeetava vandis@d suhtlemise korraldamisele ja
vOimaldamisele ehk piirang nt perekonna- ja ergelutumatusele, mis on PS § 26 Ig 1 kohaselt
lubatav seaduses satestatud juhtudel ja korraseerkGlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestarmisgk kurjategija tabamiseks. Pdhiseaduse
sattest néhtuvalt ei saa pohidiguse piirangu kentgee vOi selle muutmine toimuda
kergekéaeliselt, mistbttu on selle vastuvotmiselsdlod keeruline ja pdhjalik eelnev menetluskord
(vrdl seaduse ja ministri maaruse muutmise menetlus

%2 RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25.

% RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.

% RKPJKo 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 36.

% RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9.

% RKHKo 19.01.2009, 3-3-1-85-08, p 18.

3" RKPJKo 22.12.2000, 3-4-1-10-2000, p 30.
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3.2.2. VSKE § 47 teise lause vastavus maarusandlobtusele

77. VangS 8 28 Ig 2 satestab, et kirjavahetus ja teléfasutamine toimub kinnipeetava kulul.

Sama paragrahvi Ig 1 teine lause annab justiitstmil@ padevuse ja volituse kehtestada
sisekorraeeskirjas kirjavahetuse ja telefoni kanigakorra. Tadiendavate materiaaldigusnormide
ehk erandi tegemise Oigust kinnipeetava enda kkigavahetuse pidamise ja telefoni teel

suhtlemise pshiméttele seadusandja ministrile ehad®®

78.  Nii vbib minister kehtestada Uksnes kirjavahetuseglefoni kasutamise menetluslikku
korda tapsustavaid regulatsioone. Seet6ttu ei lang® 8§ 28 Ig 2 koostoimes Ig 1 teise lausega
oiguslikku alust erandi tegemiseks piirangust, enlohaselt toimub kirjavahetus kinnipeetava
kulul. Oigust kehtestada erandeid eelmises lausastatud piirangust, isegi kui eesmargiks on
kehtestada isiku jaoks soodsam olukord, justiitssten kehtestada ei saa (vt ministri vastupidine
seisukohtl Asjaolud ja menetluse kai 7). Jarelikult puudub justiitsministri 30.11.Z0Maaruse

nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ 8 47 teisel lausebduslik alus osas, milles see puudutab kirja
saatmist vangla kulul. Seisukoht ei puuduta silekavahetust diguskantsleriga, kuna viimane
regulatsioon tuleneb otsesdnu Giguskantsleri seatlendast (§ 24).

79. Juhin tahelepanu, et Riigikohus on juba analUdsirataloogset juhtumit, mil
justiitsminister kehtestas VangS 8§ 28 Ig 1 alusehaomadrusega seadust laiendavad
materiaal®igusnormid, kuigi delegatsiooninorm lubleshtestada (ksnes korra. Kohus asus
seisukohale: ,VSE § 46ja § 50 Ig 3 esimene lause piiravad koostoimesnege ringi, mida
kinnipeetav vOib VangS 8-s28 satestatud kirjavadeet Oiguse raames saada. [...]
vangistusseadusest ei tulene justiitsministrile ugig kehtestada vangla sisekorraeeskirjades
lisapiiranguid kinnipeetavate kirjavahetuse digaselSellist padevust ei anna ministrile
VangsS 8 105 Idige 2, mis on Uksnes padevusnornte iinkreetse sisuga volitusnorm. Samuti ei
tulene VangS § 28 I6ike 1 teisest lausest justingstrile 6igust kehtestada lisapiiranguid
kinnipeetavate kirjavahetusele. [...] volitusnorm j&uahetuse korra kehtestamiseks tdhendab
Uksnes volitust kehtestada menetlusnormid, mis leeguad kirjavahetuse korraldamist ja
seaduses sétestatud kohustus- ja keelunormidagfiiord tdhendab seaduses sisalduva tldkorra
tehnilist tapsustamist (RKPJK 24. detsembri 20@28ta otsus kohtuasjas 3w-1-10-02
punkt 25) ning korra kehtestamiseks antud volitasnei hdlma volitust kehtestada seadusega
vérreldes taiendavaid sisulisi piiranguid kinnipeette kirjavahetusel€® Kuigi uurimisalusel
juhul minister ei kehtestanud mitte piiranguid, drzaoodustusi, kehtib ka sellisel juhul sama
pbhimdte, isearanis juhul, kui suhteliselt lUhikega jooksul ning lihtsa menetlusega (ministri
maaruse vastuvotmine ja jdustamine) voetakse stusldsa.

80. Kokkuvotvalt leian, et justiitsminister on VSKE § 47 teise kkehtestanud seadusandja
antud volitust Uletades, mistbttan tegemist formaalselt Pdhiseadusega vastuolus vde
normiga.

% Vrdl Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse & 183:

,§ 23 Alaealise liikumisvabaduse piirang

[...] (2) Alla 16-aastasel alaealisel on keelatudida ilma taiskasvanud saatjata avalikes kohtadéa R3.00-6.00.
Ajavahemikus 01.06-31.08 on alaealisel keelatutidé ilma taiskasvanud saatjata avalikes kohtadda R4.00-
5.00.

(3) Kohalikul omavalitsusel on 6igus kéesolevasapeahvis satestatud dist liikumispiirangut ajutidéhendada.
[...]*

% RKPJKo 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 20.
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81l. Tuvastanud asjassepuutuvate normide formaalseorastdhiseadusega, ei tule uldjuhul
hinnata normide materiaalset pdhiseadusparasusha Kavaldusaluse juhtumi eriparaks on
justiitsministri soov mitte raskendada, vaid kemga kinnipeetava Oiguste ja vabaduste
kasutamise piirangut, ei saa POhiseadusega kosskdtalahendus, kus VSKE § 47 teine lause
tunnistatakse kehtetuks. Teisisdnu juhul, kui VSKB7 teise lause materiaalne sisu ehk teatud
olukordade erineva (soodsama) kohtlemise kohustlendgb PS §-st 12, tuleb see satestada
seadusega.

IV Kokkuvote

82. Anallusisin VangS 8§ 28 I0ikes 2 sisalduvat piiranguille kohaselt on seaduse tasandil
kehtestatud pdhimdte, mille jargi saab kinnipeetkivgvahetus kohtutdituriga toimuda Uksnes
tema enda kulul.

83.  Analluusi kadigus joudsin jareldusele, et kohtut@itisuse voi tegevuse vaidlustamise naol
on tegemist kohustusliku kohtueelse kaebemenetsers kujutab endast riivet PS § 15 I6ikes 1
sisalduva kohtusse p66rdumise diguse kasutamisele.

84. Kuna VangS 8§ 28 IGikes 2 sisalduv piirang ei tagauhe (sh kinnipeetava) Oigust
podrduda kaebusega kohtutaituri poole juhul, kankpeetaval puuduvad véimalused kirjatarvete,
Umbriku ja postmargi saatmiseks, on erandi tegemmgéevdimaldamine vastuolus PS § 15
Idikega 1 ja PS §-ga 11.

85.  Analuusisin lisaks justiitsministri 30.11.2000 mase nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ § 47
teise lause regulatsiooni vastavust VangS 8-s 28ldsivale volitusnormile. Leian, et kuna
kirjavahetuse reguleerimine on olulisuse pdhimbtigienevalt tiksnes seadusandja padevuses, on
VSKE 8 47 teine lause vastuolus normihierarhia pdtiega ehk PS § 3 I6ikega 1, vdlja arvatud
osas, mis puudutab kirjavahetust diguskantsleriga.

86. Eeltoodut arvestadespalun Teil astuda samme VangS 8 28 Ig 2 koosk®dllaimiseks
igalihe digusega po6rduda oma diguste ja vabadustaitseks kohtusse (PS §-ga 15%).

87. Oiguskantsleri seaduse § 28 alusel palun Teil mudlmalusel hiljemalt 25.08.2011 teada
anda margukirja taitmiseks voetavatest sammudest.

Lugupidamisega

/Allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

40 Ettepaneku taitmisel tuleb lisaks analiiisida, tegemist on kohtumenetlust puudutava normiga, noigiub
PS 8§ 104 p 14 alusel konstitutsioonilise seadugaleerimisalasse. Kui vastus on jaatav, kehtibesedlstuvotmisele
Riigikogus nn 51 haale ndue.



