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Keskkonnaministeerium
keskkonnaministeerium@envir.ee

Margukiri
Lugupeetud ministrid

Minu poole on p66rdunud mitu avaldajat, kes ondi@stud kisimuse kaluri kalaptitgiloa andmise
regulatsiooni pdhiseadusele vastavusest. Nimalsigiavaldajad, et kalapllgiseaduse (edaspidi:
KPS) § 13 I8ikes 11 satestatud piirang kaluri kalapiitigilaarsiseks rikub nende igusi. Samuti
kaebavad avaldajad, et nad peavad maksma kalapéiegst ka siis, kui seda neile nimetatud
satte alusel ei valjastata.

Kuna kalandussektoriga seotud digusloomepéadevyagatud Pdllumajandusministeeriumi ning
Keskkonnaministeeriumi vahel, on kdesolev margwdriesseeritud mdélemale ministrile.

Avaldusaluses asjas analliiisisin kalaptitigilubadenised(ennekdike KPS § 1®iget 11) ning
selle eest tasu maksmise regulatsiooni. Olen julbr@semalt analiiisinud KPS §%11 11
pbhiseaduspéarasust. Keskkonnaministrile ja pdllandjsministrile 28.06.2007 saadetud kirjas nr
6-1/070198/00704482 vétsin seisukoha, et kalapéadisse (edaspidi: KPS) §“18 11 on
kooskdlas pdhiseadusega. Avaldusaluses asjas atwasdsjaolude pdhjal ei pea ma vajalikuks
seda seisukohta muuta.

Siiski leian parast minule esitatud avalduste ningPdllumajandusministeeriumi seisukoha
analliisi, et kutseliste Kkalapuilgilubadega seonduv egulatsioon vajab tadiendamist
kalapuiiigidiguse tasumise kohustuse ning KPS § 136ikes 12 satestatud erandite osas,
tagamaks regulatsiooni kooskdla pdhiseadusega.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas viidatud seisa@f®hjoudsin. Seda tehes kirjeldan esmalt
menetluse asjaolusid ja kaiku. Seejarel esitaneT@dusliku hinnangu. Kirja I6pus esitan oma
soovitused.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee



| Asjaolud ja menetluse kaik

2009. aasta alguses esitati minule mitu avaldusiiesnpaluti taas kord KPS § 43g 11
pbhiseadusele vastavuse kontrollimist. Vaidlusauséttest tulenevalt ei valjastatud avaldajatele
kutselise kalaputgi luba, kuna nendele jagatud idigigs oli vaiksem kui 10 nakkevorku.
Avaldustes kaevati korduvalt selle Ule, et avaldagm kalaputgidiguse tasu maksnud, kuid
kalapuigiluba neile ei valjastata.

Avaldusaluse lahendamiseks vajaliku teabe saamipéksdusin Pd&llumajandusministeeriumi
poole. Teabe ndudmises palusin ministril selgitealapttgilubade andmise ning kalaputgidiguse
tasu ndudmise praktikat.

Pdllumajandusminister vastas minu teabe ndudmi®4l63.2009. Tanaseks on asjassepuutuvat
regulatsiooni muudetud kalapuiigitasu maksmise jailosas, kuid pdllumajandusminister esitas
oma seiskohad lahtudes vastamise hetkel kehtimguséktide redaktsioonidest. Jargnevalt annan
Ulevaate pollumajandusministri selgitustest sdtliseagu need mulle esitati. Muutused
Oigusaktides votan arvesse, kui annan allpool oignasbku hinnangu.

1) Palusin pdllumajandusministril selgitada kalaplig8e tasu maksmise korda — tapsemalt
seda, kas keskkonnatasude seaduse (edaspidi: KeT3)Ilg 2 punktis 1 satestatud kutselise
kalapugidiguse tasu tuleb maksta enne seda, kuiebtud Vabariigi Valitsuse 12.12.2000

maaruse nr 412  Kutselise kalaputgi lubade taodemiesitatavate dokumentide loetelu,
kalapugilubade andmise, kehtetuks tunnistamiseg nikehtivuse peatamise kord ja

kalapuigilubade vormid“ 8-s 6 satestatud otsuskrlgiloa andmise kohta.

Pollumajandusminister selgitas, et KPS 8§ 15 kohasehkstakse kalapuigidiguse tasu
keskkonnatasude seaduse ja selle alusel kehtesimpusbktide jargi. Vastuse koostamise hetkel
kehtinud KeTS 8§ 37 Ibike 4 kolmanda lause redaktsiokohaselt tuli tasu kutselise
kalapulgidiguse eest maksta enne pudgidigust tdaendmkumendi saamist vahemalt 50%
ulatuses, Ulejaanud tasu kimne paeva jooksul paidigiidigust tdendavale dokumendile kantud
pldgivoimaluste 50%-list arakasutamist. Kutselialgilgidiguse tasu pidi seega vahemalt 50%
ulatuses olema tasutud enne kalaplugiloa valjastamitte enne korra §8-s 6 nimetatud otsuse
tegemist.

2) Esitasin pdllumajandusministrile ka kisimuse, katsélise kalapilgidiguse tasu maksmine
on eelduseks sellele, et digust vahem kui 10 v&agutamiseks voetakse arvesse jargmise aasta
ajalooliste puugivoimaluste jagamisel ning millsdiguslikule alusele selline praktika tugineb.
Samuti palusin teada anda, kas ettevdtj@lgastatakse makstud kalaplitigidiguse tasu, Keigal
valjastata kalapuugiluba.

Pdllumajandusministri vastuskirja kohaselt loetakdeS § 16 I6ike 3 kolmanda lause jargi
pldgivdimalus omandatuks, kui see on loale karduskjle eest on tasutud vdi see on loaga vélja
voetud, kui tasu maksmine ei ole ndutav. Seega,eki@vOtja ei ole maksnud talle maaratud
pldgivoimaluse eest kalapuugidiguse tasu, ei lseti putgiviimalust tema poolt omandatuks
ning seda ei voeta arvesse tema ajaloolise puiigéigrvutamisel. Et ettevotjale taotletavaks

! Riigikogus 13.05.2009 vastu vdetud keskkonnatasedeuse ja kalapiiiigiseaduse muutmise seadused20R9,

26, 160) muudeti KPS 8§ 134 Idiget 9 ja KeTS § 3gdt4. Muutused joustusid 06.06.2009.

2 Vastavalt KPS § 13 Idikele 1 tohib kutselise kiiagi vahenditega kalapiiiigiloa alusel siseveekogudel
piiriveekogudel, merel, Eesti Vabariigi majandusndis voi valjaspool Eesti Vabariigi jurisdiktsioooleval veealal
kala pulida ettevdtjana ariregistris registreerisikd



aastaks eraldatav puugivbimalus (ajalooline putligiafus) arvutatakse omakorda tema nn
ajaloolise puugidiguse alusel, ei saa selle ma&elmrvesse votta putgivoimalusi, mida ettevotja
ei ole eelneval kolmel aastal omandanud, sh kalgipiguse tasu maksmata jatmise tottu. Teiste
sOnadega, kui ettevdtja ei maksa talle putgivoiseta maaratud vahem kui 10 vorgu kasutamise
eest kalapuugidiguse tasu (sOltumata sellest, &kaseda ka tegelikult kasutada saab), kaob see
puugivbimalus tema ajaloolise puugidiguse arvestuseng vastavalt vahendatakse ka tema
jargmise aasta nn ajaloolist putgivéimalust.

Taiendavalt margib péllumajandusminister, et kussekalapugiloa taotleja on sisuliselt sunnitud
maksma vahem kui 10 vorgu kasutamise eest kalapigiige tasu ka siis, kui on Uheselt selge, et
kalapuigiluba talle valjastada nagunii ei saa. S&ilgusel, et kalaputgidiguse tasu maksmata
jatmise korral kaotab ettevOtja ajaloolist pulgi@yg Oluline on ka asjaolu, et kutselise

kalapiilgiga tegelda soovivate ettevtjate hulk gmde poolt soovitud putgivbimalused on

praktikas tavaliselt dletanud kogu Ilubatud puldgndiuse ning seetbttu jagatakse

pudgivoimalused uldjuhul ajaloolise puigidiguse salu Seetbttu toob praktikas ajaloolise

puugidiguse puudumine kaasa selle, et ettevogaakutselise kalaptitigiga tegelda.

Kalaputgidiguse tasu tagastamise osas selgitasnp@hndusminister, et seda kisimust reguleerib
KeTS § 44. Kalapulgiloa véljastamisest keeldumest site tasu tagastamise alusena ei nimeta.
Samuti el saa siinjuures olla tegemist tasu malegaisettenahtust voi arvutatust suuremas
summas voi eraldatud pidgivoimaluste ettevotjastus@tu véahendamisega pudgivbimaluste
kasutamise aastal. Seega, kalaputgiloa véljastaiideeeldumise korral ettevotjale
kalapugidiguse tasu ei tagastata, sest keskk@sutdaeadus ei nde seda ette.

Pdllumajandusministri seisukoha jargi on eeltoodedulatsiooni vastavus keskkonnatasude
eesmarkidele kusitav. Naiteks KeTS 8§ 3 I0ike 1 Isefta on keskkonnatasu keskkonna
kasutusdiguse hind ning 8 11 I6ige 1 satestab kagipiguse tasu kohta, et seda makstakse
diguse eest pulda kala ja koguda veetaimi. KeTS I8ike 1 kohaselt on keskkonnatasude
rakendamise eesmark valtida vdi vahendada loodadgakasutamisega, saasteainete keskkonda
heitmisega ja jaatmete kdrvaldamisega seotud vikkualkahju. Seega peaks keskkonnatasude
seaduse Uldpdhimdtete kohaselt kalaputgidigusentadsma ettevotja, kes on saanud tegelikult
diguse puida kala ning tasu voetakse eesmargigiaavaldoi vahendada kalavaru kasutamisega
seotud vdimalikku kahju. Kalavaru kasutav ettevpgab kandma oma osa kalavaru taastamise ja
kaitsmise kuludedt Kalapiiigiseadus aga sunnib kalapuiigidiguse tasismm ka sellise
ettevotja, kelle puhul seadus keelab kala puidmigeguse andmise (ehk juurdepadasu kalavaru
kasutamisele).

Kalapuugidiguse tasu puhul tuleb arvestada selleggegemist on avalik-Gigusliku tasuga, mille
kehtestamisel ei tohi rikkuda pdhiseaduses kaistlaigusi ja vabadusi. Pollumajandusministri
hinnangul on kaheldav, kas kalapiigiseaduses atitdsmeede, mis nduab keskkonnatasu
maksmist olukorras, kus keskkonnatasude seadus eiedéua, on ké&sitatav proportsionaalse
meetmena, sest kalaputgiseaduse alusel keskkonnditimsine ei teeni keskkonnatasude seaduse
eesmarke.

3) Pdllumajandusministrile esitatud teabe ndudmiségspaka seisukohta, kas tema hinnangul
on KPS § 18Ig 11 oma kehtestamise eesmérgi taitnud.

® KeTS § 4 Ig 4 jargi suunatakse taastuvate loodasia(kalavaru, kasvav mets, jahiulukid) kasutastit@ekunud
raha nende varade taastootmiseks ja kaitseks.



P6llumajandusminister on seisukohal, et enne KPS3'§I6ike 11 jBustumist kehtinud sama
paragrahvi kiimnes I8ige tagas oluliselt paremiadsse eesmargi, kitsendades piisavalt vbimalusi
kalapuigilubade véljastamiseks, kui kasutusel ajalvaike arv vorke. Samas jattis see sate
vOimaluse valjastada kalapuugiluba neile ettevélgatkelle putgivbimalus oli vaiksem kui 10
vOrku, lubades neil olemasoleva pulugivéimaluse &kangrvikuna Uhele valjastatavale
kalapuigiloale. Pdllumajandusminister leiab, etaarus, nagu oleks kbik vahese arvu vorkudega
pldgivoimalust omavad ettevotjad potentsiaalsed/pdigi korraldajad ja seotud loata vette
lastud vorkude rohkusega Eesti veekogudes, eid@igpdatud.

Tanaseks on algselt orienteeruvalt 450 kalaplUgs&gomanikust, keda seadusemuudatus
puudutas, valdav osa leidnud vdéimaluse seaduségduldi erandite rakendamiseks vajaliku hulga
puugivahendite soetamiseks v6i oma puugivéimald@geandamiseks. Paraku ei ole seda suutnud
teha koik kutselise kalapllgidiguse omanikud. Oseeltdttu, et putlgidiguse soetamine oleks
osutunud liiga kulukaks, osad seetbttu, et neil doigu vajadus téiendava pudgivéimaluse
kasutamise jarele.

KPS § 13 I8igete 10 — 13 rakendamise mdjul on vahenenuskkise kalapiiiigidiguse omajate arv
kalapuigil kaluri kalaputgiloa alusel ning on tomud pidgivoimaluste koondumine suuremate
pldgidiguse omanike katte. Nii on pudgidiguse omarary Laanemerel kaluri kalapligiloa
alusel vahenenud kahe aasta jooksul 259 ettevotja ehk 17% ning Peipsil ja LaAmmijarvel 26
ettevOtja vorra ehk 27%. Peipsi ja Lammijarvel pdigyise omanike arvu suhteliselt suurem
vahenemine oli tingitud asjaolust, et 10ikes 12 gitdd erandid sellel veekogul ei kehti. Oluliselt
on vahenenud ka loale kantud kalurite arv, kuitesehhenemine on tingitud véljastatavale loale
kantavatele kaluritele kutsetunnistuse ndude kedrgsest 01.01.2008 (KPS §%18ige 3).

4) Viimase kusimusena palusin pdllumajandusministeiggada, millega on pdhjendatud nende
kalurite, kellel on 8igus puiida KPS §*1i8ikes 12 nimetatud vahenditega, erinev ja soodsam
kohtlemine. P&llumajandusminister vastas liihideittema hinnangul pole KPS §“*1®ike 12
poolt lubatud erandite alla kdivate taotlejate érikohtlemine pdhjendatud.

Il Oiguskantsleri seisukoht

Kuna teen kdesoleva margukirja ka avaldajatel@vedis, pean kbigepealt vajalikuks korrata oma
seisukohta KPS § #dg 11 péhiseaduslikkuse kiisimuses, mille kontmili avaldajad minult
ennekdike taotlesid, ning selgitada, miks see ei lglesoleva menetluse raames muutunud.
Seejarel analtitisinud teisi vaidlusaluseid probleeme

2.1 KPS § 13 Ig 11 pdhiseadusele vastavus

2.1.1 Vaidlusalune sate

KPS § 13 satestab:

,§ 13" Kutselise kalapuitigi loa andmine

Ell]) Veekogudel, kus nakke- vdi raamvorgu lubatadgivéimalus on 10 vorku voi suurem, ei

valjastata kalapuigiluba korraga vahem kui 10 vOkgsutamiseks, valja arvatud kaesoleva
paragrahvi IGigetes 12 ja 13 satestatud juhul.



(12) Vahema kui 10 nakke- vdi raamvorgu kasutansisekiljastatakse kalapidgiluba, kui
ettevotjal on pudgivéimalus lisaks nakke- voi raéngule ka kastmdorraga voi vahemalt kahe
aare- voi avaveemdrraga puugiks. Peipsi, LammiPifgkva jarvel vahema kui 10 nakke- voi
raamvOrgu kasutamiseks kalapuigiluba ei valjastata.

(13) Kutselisele kalurile, kes on pusiasustuseg&kegaare alaline elanik, voib valjastada
kalapugiloa viie vdi enama nakke- voi raamvorgsutamiseks.”

Jargnevalt esitan oma seisukoha ainult KPS “gldiRe 11 kohta. KPS § f36ikes 12 satestatud
erandit kasitlen allpool. Pisiasustusega vaikesasabstele elanikele KPS § 13dikes 13
ettendhtud erandit ma kaesolevas margukirjas etl&aguna tegemist on vaga spetsiifilise
valdkonnaga, mis enamikule kaluritele m&ju ei amalding mida pole keegi avaldajatest
vaidlustanud.

2.1.2 Pohidiguste riive

Tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspi®) 8-st 31 on Eesti kodanikel digus tegeleda
ettevitlusega. Seadus voib satestada selle digasataknise tingimused ja korra. KPS §' 13

I6ikega 11 kehtestatakse piiranguid kutselise Kalgma tegelemisele. Kuivord piirang puudutab
kutselist puitiki, mille eesmérk — erinevalt harraptiiigist — on tulu saamine, siis riivab KPS § 13

Ilg 11 ettevotlusvabadust (PS § 31).

Ettevotlusvabaduse riive seisneb vahima nakke-ra@mvorkude arvu satestamises seaduses,
millega lubatakse kutselise kalurina kala puidaherda kui 10 nakke- vdi raamvorguga
pldgidigust omavale kalurile voi ettevotjale kuiselildjuhul kalaputgiluba ei véljastata.

KPS § 13 Ig 11 ei piira kalapiiiiki tervikuna. Kalaputigiggeteda sooviv isik saab ka tulevikus
kala puida. Professionaalsete kalapiugivahendtaels/Oib isik, kes ei vasta kutselisele puugile
kehtestatud tingimustele, kala putda harrastusigkepttgivahenditega ja vastavatel tingimustel
(sh seelabi teostada oma PS §-st 19 tulenevat tepstesvabadust). Seega ei piirata KPS § 13
I6ikes 11 kalapuigi kui tegevusalaga tegelemisvikena, kuid kehtestatakse taiendavad
tingimused kutselisele putgile.

2.1.3 Riive pdhiseadusparasus

Toédemus, et KPS § 13g 11 riivab ettevétlusvabadust, ei tdhenda veetegemist on nimetatud
pohidiguse rikkumisega. Pohidiguse riive korral pé@antrollima riive pohjendatust. Alles siis,
kui riivet pole vdimalik digustada, on tegemist guse rikkumisega.

Kdnealuse ettevotlusvabaduse riive formaalse patissele vastavuse osas (kooskdla
seadusreservatsiooni ja digusselguse pohimdtte pédevus-, menetlus- ja vorminduetega)
puudub vaidlus. Seega on pdhikisimus, kas riiventteriaalselt kooskdlas pdhiseadusega.
.Materiaalne kooskdla pohiseadusega tahendab, kidigast riivav Oigusakt on kehtestatud
p(”)hiseaﬁjusega lubatava eesmaérgi saavutamiseksonirgglle saavutamiseks proportsionaalne
abindu.’

PS § 31 satestab, et seadus vdib satestada etsmaiibduse kasutamise tingimused ja korra.
Seega on ettevotlusvabadus lihtsa seadusresenratagohidigus. See tdhendab, et seadusandjal

* RKPJKo 26.03.2009, nr 3-4-1-16-08, p 28.



on vabadus seada eesmargid, mille saavutamisek@etisvabadust voib piirata. Need eesmaérgid
ei v6i aga olla pdhiseadusega vastuglus.

KPS § 13 1g 11 kehtestamise eesmargi valjaselgitamisekisinwerinevaid kalandust puudutavaid
uuringuid ning strateegiadokumeriteKkPS § 13 Ig 11 kdige olulisemaks eesmargiks on
kindlustada, arvestades kalavarude piiratust, katske kaluritele, kes saavad suurema osa oma
sissetulekust kalaputigist, senisest kdrgem (miistlissetulek ja tagada selle kaudu kalurite
professionaalse tegevuse (kutselise puitigi) jatkiiklaus.” Senisest suurem sissetulek aitab teha
kutselistel kaluritel vajalikke investeeringuid &pliligivahenditesse (paadid, putgivahendid,
riietus), mis téstavad tegevuse efektiivsust, ksmtnaaegselt tagavad ka kaluri ohutust (naiteks
uus paat, GPS, raadiosaatjidfuna see eesmark ei ole pdhiseadusega vastuoleb, seda
pidada lubatavaks.

Jargnevalt analiitisin, kas KPS §*18ige 11 kaasnev riive on taotletava eesmargi esuht
proportsionaalne. Proportsionaalsuse pdhimote ¢ébl&s §-st 11, mille kohaselt peavad diguste ja
vabaduste piirangud olema demokraatlikus Uhiskowagaikud. Proportsionaalsuse p&himdttele
vastavust kontrollitakse jarjestikuliselt kolmeltragl - kdigepealt pdhidigusi riivava abindu
sobivust, siis vajalikkust ja vimasena m&ddukust.

® Vt RKPJKo 19.03.2009, nr 3-4-1-17-08, p 52.

® Kdige olulisem strateegiadokument antud valdkonoas Eesti kalanduse strateegia 2007 — 2013, mis on
arvutivbrgus kattesaadaval aadredsitp://www.agri.ee/strateegilised-dokumendid-Rahjuks ei ole k&ik selle
strateegia valjatdotamise kaigus tehtud uuringutlelen jargnevalt viitan, enam arvutivérgus kattedaval.

" Eesti Maaiilikooli Péllumajandus ja -keskkonnaimsiili tehtud uuringust , Tééhdive Eesti kalandusssgt ning
Eesti kalanduse strateegiast 2007 — 2013 selguérgthjsed asjaolud. Erinevalt teistest elualadedtadandussektori
tulud jddnud enne 2007. aastat 5 aasta jooksw gaEstsul samale tasemele, moodustades keskmigg@lpkole Eesti
keskmisest brutokuupalgast (To6hdive Eesti kalasekisris. Eesti Maadllikooli Péllumajandus ja -
keskkonnainstituut, 2006, |k 3. Sama tuleneb kstikalanduse strateegiast 2007 — 2013, Ik 9). Hnarkutselistest
rannakaluritest on kalapuuk kujunenud taiendavasestilekuallikaks muu teenistuse kdrval. Péhiksatgumendiks
lisategevusalade vajalikkusele on kalapigi vatasavus ja lUhike putgihooaeg, mis ei kata kogteaatuvajadust
(Toohdive Eesti kalandussektoris. Eesti MaadllikoBibllumajandus ja -keskkonnainstituut, 2006, Ik 489-
Kalandusvaldkonnas s6ltub sotsiaalmajanduslik heatseselt kalavarudest. Paraku on kalavarud réineénere
rannikupiirkondades kui ka sisevetes madalseisustfttu olemasolevast kalavarust ei piisa, et taghiillaldane
teenistus kdigile rannakalanduses hdivatud ininkeskalavarud on aeglaselt taastuv ja piiratud l@vdssurss, mille
hea seisund ja sdastlik kasutamine on kalanduseekiisimus (T06h8ive Eesti kalandussektoris. Eestadikooli
Pdéllumajandus ja -keskkonnainstituut, 2006, Ik @sti kalanduse strateegia 2007 — 2013, Ik 26). italarv ja
pudgivéimsus tuleks viia vastavusse kasutada olalaressursiga, mis paraku tdhendab kalurite aruliso
vahendamist. Olemasolevast kalavarust ei piisaagada killaldane teenistus kdigile rannakalandiEsgatud
isikutele. Seetdttu tuleks soosida putgivéimsusenklumist praegusest vaiksema arvu kalurite kaibét{dive Eesti
kalandussektoris. Eesti Maallikooli Péllumajandus +keskkonnainstituut, 2006, |k 84). Kuna Eestis on
kalapuugivéimsusi jatkuvalt rohkem kui pllgiveimstlusiis on esmatéhtis tagada kalapligivimsustawss
kalavarudele ehk saavutada laevastiku optimaaloeusuSee tagab Uhelt poolt stabiilse t66 ja sitslat kaluritele
ning teisalt vahendab survet illegaalseks plldtest kalanduse strateegia 2007 — 2013, |k 22).

8 Lisaks sellele margitakse Riigikogus 06.12.2008twardetud kalapiiigiseaduse muutmise seaduse PRU6, 60,
444), millega kehtestati KPS § 1y 11, eelndu seletuskirjas: ,Seadusmuudatusegaatiétakse kutseliste kalurite
ring isikutega, kellel on kutseliseks kalapuugiksgy arv pllgivahendeid. See muudatus aitab véadenaii
ebaseadusliku kalaputigi osakaalu ja ebaseaduspkiilgile asetatavate nakkevérkude arvu kui ka tedaktada
kalurite arvu kasutada olevate putgivdimalustegavutivorgus kattesaadavalhttp://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=061360014&login=proov&passworgysdtem=emsé&server=ragngl1 Keskkonnaminister on
mulle oma 14.03.2007 kirjas nr 9-3/12459-2 selgithnet kui kaluril on v8imalik kala pluda optimaalarvu
vorkudega (antud juhul 10), siis ei teki tal kiustkasutada lubatust enam vérke. Samuti vBib daldat ta on
sellisel juhul liiga hdivatud seaduslike pllgivatiéega, et tegeleda ebaseadusliku kalapligiga. iKaaiksema
kalurite hulga Ule, kellel on lubatud plida suurkanaul vérkudega, kergem teostada jarelevalvet.

° Proportsionaalsuse pdhiméttest vt RKPJKo 06.022003-4-1-1-02, p 15.




Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutami@eldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse mottes abindu, mis tUhelgi juhul ei soaessmargi saavutamist. Sobivuse nbude sisuks
on kaitsta isikut avaliku véimu tarbetu sekkumissté’

Soovitud eesmargi saavutamise vahendiks on antual palitud piirangu kehtestamine, mille
jargi on kutseliseks pulgiks vaja puigidiguse olswha vahemalt 10 nakke- vbi raamvdrguga
puddmiseks. Sisuliselt tAhendab see, et kaluritkl&gaotatakse KPS § 16 Ig 3 alusel pillgidigus
naiteks 8 vorguga kalapuigiks, peavad ostma julisdaputgivoimalusi (2 vorgu ulatuses) voi
loobuma kalapulgist ja véérandama olemasolevadipdiiigalused. Seega vaheneb regulatsiooni
toimel kalurite Uldarv ning senised pidgidigusedorkduvad véaiksema arvu isikute Kkatte.
Regulatsiooni eesmargiks oli teatavasti tagadaekstsle kaluritele senisest suurem sissetulek.
PlUugivbimaluste koondumine senisest vaiksema amurite katte tdhendab, et oma tdéod
jatkavatel kaluritel on vdimalik piidda rohkem k#&lai praegu, mis Uhtlasi tdhendab ka kaluri
sissetulekute kasvu, kuivérd see séltub otsesegitapé kala kogusest. Seega on KPS %1g31
sobiv abindu soovitud eesmargi saavutamiseks, kdmaaldab osadel kaluritel pitda senisest
enam kala ning thtlasi teenida kalapuigilt ka swatetulu.

Sobiv abinbu peab olema ka vajalik. Riigikohtu itk kohaselt on abindu vajalik, kui eesmarki
ei ole vOimalik saavutada mone teise, kuid isikhem koormava abinBuga, mis on vahemalt
sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb kea,sé&divord koormavad erinevad abindud
kolmandaid isikuid. Samuti peab vordlema erinevaiieetmete kulukust riigi jaoks: avalikule
vdimule vahem kulutusi pdhjustav abindu on — prétgionaalsuse p&himotte kontekstis — tldjuhul
vajalik abinsu**

Eesmargiks on suurendada kutseliste kalurite siledeit, andes neile senisest enam
puugivéimalusi, kuid mitte suurendades puugivoireatervikuna. Seega peaks paranema osade
kalurite puugivbimalused ja tdusma sissetulek éelstlurite putgivbimaluste piiramise arvelt.
Kalavarude n&ol on tegemist piiratud loodusvaragidle seisund on hetkel halb. Seetbttu ei ole
vOimalik suurendada kalurite putgivoimalusi ja se&g sissetulekut, lubades neil kdigil senisest
enam kala puiid¥. Jarelikult on soovitud eesmargi saavutamisekslikajadne kala piitidva
isikute rihma tegevuse piiramine, et selle arvettdsistada kutselisi kalureid, kellel on piisavad
voimalused jatkusuutlikult kalapttgiga kutseligetjeleda.

Viimasena tuleb analiiiisida KPS §*18ikes 11 séatestatud piirangu mdddukust. Sellefksbt
kaaluda Uhelt poolt pohidigusse sekkumise ulatasinjensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi
tahtsust® Mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda méjumd peavad olema piirangut
Sigustavad pdhjused.

KPS § 13 1g 11 eesmark — kindlustada kalaptitigiga elatetitatele isikutele kdrgem sissetulek
ja Uhtlasi professionaalse kalapuigi jatkusuutlikke- on kaalukas. Sellega kaasneb

19 Samas

! Samas

12 Keskkonnaminister on oma 05.06.2007 kirjas nr 3648 selgitanud, et Tartu Ulikooli Eesti Mereinsit on
alates 2004. aastast soovitanud rannikumeres nakielega puugikoormuse vahendamist 50 % ulatuselée S
soovituse jargimine tahendaks, et plugivimalugehbiuvdhendada vaga olulises mahus ja kdigil kalLrinis
raskendab nende kalurite toimetulekut, kes teenstadema osa oma sissetulekust kalaputgist. Kuikélavarude
seisund ei vBimalda senisest enam kala putdajuéb vahendada kalurite hulka, kellel lubataksk Kautselise
kalurina pluda. Teisiti ei ole vdimalik pikemas g@ektiivis piiratud ressursi tingimustes parandadmpudgist
elatist teenivatekalurite sotsiaalmajanduslikku olukorda.

¥ Samas

14 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 17.



ettevbtlusvabaduse riive, kuid leian, et riive uaja intensiivsus ei ole riive eesmarki arvestades
ulemaarane.

Kalapuugist saadavast sissetulekust soOltuvate it@lusissetulek on praegu madal ning
professionaalse kalapuitigi jatkusuutlikkuse tagaksiseleb seda tdstd.Kuna kalavarude halva
seisundi tdttu ei ole véimalik suurendada pugimatervikund®, siis tuleb lubada kala piitida
vaiksemal arvul kaluritel. Kalurite jaoks, kellel ele vdimalik senistel tingimustel kalaputki
jatkata, on kalapiiigi ndol, selle mahtu arvestasgggmist pigem kdrvaltegevusegaSeega ei
mojuta piirang olulisel maaral nende Uldist toinkekut ja on kalavarude halba seisundit ning
kalandussektori madalaid sissetulekuid arvestadgsiokas.

AS Helmes/OU HansaUuringud tehtud analiiiisist ,Rpiilgi osakaal piugikoormuses -
|6ppraport” nahtub, et keskmise palgaga vordvaadissetuleku tagamiseks tuleks vahendada
kalurite arvu praeguse kalavarude seisundi juuggemalt kolm kord& P6&llumajandusministri
vastuskirja kohaselt on kaluri kalapllgiloa alysi@ligidigust omavate ettevotete arv Laanemerel
vahenenud kahe aasta jooksul 259 ettevbtja vorka 1686 ning Peipsil ja Lammijarvel 26
ettevotja vorra ehk 27%.

Seega on KPS § 136ikest 11 tulenevad piirangud sellised, mis ailygi tagada piitidmist
jatkavatele kaluritele keskmise palgaga vordvaasssetulekut. Samas ei olegi piirangute
eesmargiks koheselt tagada kaluritele keskmiseapalg/6rdvaarne tasu. Riive eesmaérgiks on
tagada kaluritele senisest kdrgem sissetulek. é@ldada, et piirangud parandavad kalapidgist
elatist teenivate kalurite sotsiaalmajanduslikkukorda.

Piirangute negatiivset toimet nende isikute suhites,kaotavad Gigused jatkata kalapuiki senisel
moel, leevendavad mitmed asjaolud. Nagu nahtuludebtiringust, siis ei too muudatus kaasa
olulisi negatiivseid tagajargi isikute jaoks, kumaikese arvu vorkudega kala puiddmine tagab
isikule vaid mddduka osa tema sissetulekutest. Rdlg lahkumise kompensatsioon, juba
olemasolevad koérvaltegevusalad ning inimeste hbailiee ettevalmistus ja meret6d tundmine
leevendavad kalameeste tookaotuse negatiivset ThojLisaks sellele leevendavad KPS §' 13
I6ikest 11 tuleneva riive intensiivsust sama paahgr I0igetes 12 ja 13 satestatud erandid, kuigi
kastmbrda voi vdhemalt kahte &aare- voi avaveemgmaadutav erand (Ig 12) vajab minu
hinnangul Glevaatamist (vt allpool).

Eelnevast lahtudes olen seisukohal, et pdhidigustiéve on mdddukas ja KPS § 13 16ikes 11
kehtestatud piirang proportsionaalne.

Taiendavalt pean vajalikuks markida jargmist. Rigju vottis KPS § 18316ike 11 vastu
06.12.2006 kalaputgiseaduse muutmise seadusegiusé&une sate joustus 01.01.2008 (KPS 8§

15 gtatistikaameti  kodulehekiiljel (arvutivérgus kéttadaval: www.stat.e avaldatava statistikaandmebaaside
kohaselt oli keskmine netokuupalk kalandussekt@fi®6. aastal 5851 kooni ning sama aasta kdigi teggdade
keskmine netokuupalk 7573 krooni. 2006. aastakalandussektori keskmine netokuupalk 7549 kroddigi
tegevusalade keskmine 9123 krooni). Ka pdllumajandnister on minulema 14.08.2009 kirjas nr 10.4-2/2006-1
selgitanud, et 2004. a kalurite sissetulek on gtk 40% vaiksem kui Eesti keskmine sissetulekgalukord on
viimastel aastatel mdneti paranenud, ei saa kalpthul veel kindlasti rdakida sissetulekutest, taimksid rahuldava
elatustaseme.

'° vt viide 12.

YVt viide 7.

18 Rannapliligi osakaal puiigikoormuses - IppraportHaBnes/OU HansaUuringud, 2005, |k 40-43. Kéatteasad
arvutivBrgusthttp://www.agri.ee/strateeqilised-dokumendid-2

19 Toohsive Eesti kalandussektoris. Eesti Maadilik@dlilumajandus ja -keskkonnainstituut, 2006, Ik 4.




25" Ig 19). Vastavalt KPS § 236ikele 18 kehtis 07.01.2007 — 31.12.2007 ilemiséitena KPS

§ 13" Ig 10, mis satestas, et veekogudel, kus nakkeraginvérgu lubatud puiigivdimalus on 10
vOrku voi suurem, ei véljastata kalaputugiluba kgarasdhem kui 10 vorgu kasutamiseks, vélja
arvatud juhul, kui ettevotjale KPS § 16 16ike 3sileraldatud putgivéimalus on vaiksem kui 10
vOrku. Kui ettevotjale eraldatud pudgivbimalus oriikeem kui 10 vorku, kantakse see
pudgivoimalus thele kaluri kalaputgiloale.

KPS § 13 Ig 11 Riigi Teatajas avaldamise ning joéustumisehela jai pea aasta.
Pdllumajandusministri  vastusest nahtub, et valdavatnamusele orienteeruvalt 450
kalapuiiigidiguse omanikust, keda KPS § [§311 jdustumine puudutas, piisas sellest ajaseida
vOimalus seadusega lubatud erandite rakendamisajaiku hulga putgivahendite soetamiseks
vOi oma pudgivoimaluse vodrandamiseks. Need kalgipigiuse omanikud on teinud vastavalt
muutunud oludele investeeringuid, sélminud lepidgue. Seetdttu saaks mu seisukoha muutmise
tingida vaid kaalukad p&hjused, mida ma avaldusslasjas ei nde. Pollumajandusminister on
oma vastuskirjas osutanud kiill probleemidele KPIS'§g 11 rakendamisel, mis tuleb lahendada.
Seda saab aga teha muul viisil kui KPS § 8311 piirangu kaotamisega ning kasitlen neid
probleeme jargnevalt.

2.2 Probleemid kutselise kalaplugilubade andmise geilatsioonis

Kuigi ma ei tuvastanud KPS 413g 11 vastuolu pdhiseadusega, ndaen méningaid geoie
kontrollitud sattega seonduvas regulatsioonis. Needlutavad kalapitgidiguse tasu maksmist ja
selle tagastamise v8imalusi juhul, kui kalaptiigiluéi valjastata, ning KPS § 1%ikes 12
ettendhtud erandit.

2.2.1 Kalapuugidiguse tasu maksmine

Kutselise kalapilgi loa taotlus esitatakse taotddéa aastale eelneval aastal ajavahemikul
1. septembrist kuni 1. detsembrini (KPS & I32). Kalapuiigiloa andmise menetlus on vastavalt
KPS § 13 Idikele 4 tapsemalt reguleeritud Vabariigi Valésu12.12.2000 maaruses nr 412
"Kutselise kalapligi lubade taotlemisel esitatavaiekumentide loetelu, kalapliugilubade

andmise, kehtetuks tunnistamise ning kehtivuse apaat kord ja kalapulgilubade vormid”

(edaspidi: kord).

Nimetatud korras satestatud kalaputgiloa andmiseethese voib lintsustatult jagada kolmeks.
Kobigepealt kontrollib Pdllumajandusministeerium fdeor 8 5 kohaselt taotluse vastavust
formaalsetele nduetele (nt tahtaeg, vormindudedydf@ab taotluse puuduste mittetuvastamisel
menetlusse. Seejarel tehakse korra §-s 6 nimetasud loa andmise kohta. Viimatinimetatu ei ole
veel kalaptitigiluba, vaid sisaldab loa andja kirstjtet puuduvad kalapiitigiseaduse §ld@kes 8
nimetatud asjaolud, mille tdttu loa andja peakdde®ea taotlejale loa andmisest.

Viimasena koostatakse, vormistatakse ja valjastatakload, lahtudes kehtestatud

pudugivbimalustest. Kui lubatud putgivoimalused véidavad kalaptdgilubade taotluste

rahuldamist tdies ulatuses, koostatakse taotlejatadlle suhtes on tehtud otsus kalapilgiloa
andmise kohta, kalaputgiluba taotluse kogu ulat(lsmsa 8§ 16). Kui lubatud puugivbimalused ei

vOimalda kalapullgilubade taotluste rahuldamiststdilatuses (mis on praktikas enamjaolt nii),

siis koostatakse taotlejale, kelle suhtes on tebtads kalapiitgiloa andmise kohta, kalapuugiluba
vastavalt ajaloolise pllgivimaluse jaotusele &&mM7 Ig 1).
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KPS § 13 I6ikes 11 satestatud piirang ei valista kutsekapiitigiloa taotluse esitamist ning
osalemist kalapuitigilubade andmise menetluses. $amubjuta KPS § 18Ig 11 loa koostamist
ja vormistamist ning taotlejale ajaloolise puilgifsg maaramist vastavalt KPS § 16 I6ikele 3, kui
tal on eelmisel kolmel aastal Gigusparaselt omantgtiiigivéimalusi. KPS § f36ikest 11
tulenevalt jadb aga luba taotlejale valjastamatatdotletavaks aastaks ei ole talle vbimalik anda
puugivbimalusi vahemalt 10 nakke- vdi raamvorguwkamiseks.

KPS § 13 Ig 3 alusel kehtestab Vabariigi Valitsus igaaastasmaksimaalsed puiigivéimalused

kalaptitigiks kaluri kalaptiiigiloa alusel. KPS § ke 1 kohaselt antakse kutselise kalaptiiigi load
lubatud aastase putgivoimaluse piires. Nagu pollamdaisminister oma vastuskirjas selgitas,
tahendab see, et kalaptitgiloa taotlejatele maaegadmoline pudgivoimalus kokku ei tohi Uletada

lubatud aastase puugivéimaluse piire, mistottu artdotlejate ajalooline puugivéimalus aastate
I6ikes muutuv suurus. Kalavaru vahenemise korrab yohtuda, et Ghel aastal kiimne vorgu

kasutamiseks kalapuugiloa saanud ettevotja ajalegiitigivoimalus on jargmisel aastal vahem
kui kimme vorku.

Seoses eeltooduga on pdllumajandusminister juhtiébelepanu olulisele probleemile. Nimelt
selgub vaikese putgivoimalusega ettevotja jaokistfkas tal on véimalik jArgmisel aastal oma
ettevdtlusega tegelda, vahetult enne aasta alugi kalapiitigiseaduse § 1®ike 3 kohaselt
kehtestab Vabariigi Valitsus lubatud aastase pidigisluse taotletavale aastale eelneva aasta 1.
novembriks, on lubatud aastase puugivbimaluse pd&hpanalik teha ainult umbmaaraseid
prognoose.

Lubatud aastane puugivbimalus jaotatakse etteedtjahel, kelle kohta on tehtud korra 8-s 6
satestatud kalapllgiloa andmise otsus. Nende gtt/@rvu ei ole 1. novembril vGimalik ette
naha, sest kutselise kalapiiiigi loa taotlusi vita@s kuni 1. detsembrini (KPS § 1§y 2). Ka

1. detsembril ei ole vGimalik seda arvu veel kikgléeha, sest siis algab kiimne t66paeva pikkune
tahtaeg, mille jooksul peab P&llumajandusministeerotsustama loa andmise (korra 8§ 6 Ig 1).
Parast loa andmise otsuste tegemist maaratakskksnthotleja ajalooline puugivéimalus. Alles
siis selgub, kas taotleja ajalooline pudgivoimalassuurem vdi vaiksem 10 vOrgu piirangust.

Sellega seoses néaen probleemi kalaptitgidigusertaksmise ja selle tagastamise viimatusega.

Vastavalt KeTS 8 37 Ig 4 punktile 3 (06.06.2009sfdmud redaktsioonis) makstakse tasu kutselise
kalapuigidiguse eest enne pudgidigust tdendava ndekdi saamist vdhemalt 50 protsendi
ulatuses, llejaanud osa tasust makstakse hiljgmigitjidigust tbendava dokumendi kehtivuse
aasta 1. juuliks. Probleeme ei teki siis, kui &yatlotsustab péarast kalaputgiloa valjastamata
jatmist kalaptugist loobuda ning jatab kalapllgitamaksmata. Sellisel juhul tunnistab
kalapuiigiloa andja KPS § 16y 2 p 6 kohaselt kalapiitigiloa kehtetuks, kui $aanud isik on
jatnud tahtaegselt tasumata kalapilgidiguse tagnaKaotlejal ei olnud véimalik digusparaselt
oma puugidigust kasutada, siis ei saa temalt keSk®B9 Ig 4 alusel tasu maksmist nduda.

Kuid ka taotleja, kellele maarati kalapiugiloa ambnmenetluses pudgidigus alla 10 vorgu
kasutamiseks, vOib olla sunnitud tasuma kalaplgg&e tasu nimetatud tdhtajaks. Ka minule
avalduse esitanud isikud olid juba tasunud kalaj@igigse tasu 2009. aastaks. Tasu voivad
kalurid olla sunnitud maksma jargmistel péhjustel.

Esiteks satestab KPS §“18) 9 (06.06.2009 jéustunud redaktsioonis), et tadtleja ei ole
taotletava aasta 1. juuliks tema taotletud voet#dPS § 16 I6ike 3 alusel jaotusega méaaratud
pldgivoimaluse eest tasunud, loetakse pudgivoiredltasumata osas vabanenuks. Kui lubatud
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putgivéimalused jaotati kasutajate vahel KPS § fitkel 3 alusel, jagatakse vabanenud

puugivbimalused 8§ 16 I6ike 3 alusel maaratud ajae@uugidiguse kohaselt, seejuures ei jaotata
vabanenud pudgivdimalusi isikutele, kelle arveltigitdimalused vabanesid. Seega, kui taotleja
soovib oma kalaptiligiga jatkata lootuses, et KPS*8dlkes 9 satestatud taiendaval piitigidiguse
jagamisel taidab ta kalapuiigiloa véljastamiseks PSS IGikes 11 satestatud ndude, peab ta
hiljemalt 1. juuliks olema maksnud kogu kalapuugifie tasu.

Teiseks loetakse puugidigus vastavalt KPS § 1&léiB alles siis omandatuks, kui see on loale
kantud ja selle eest on tasutud. Seega on tasumrakeelduseks sellele, et piilgidigust saab KPS
8§ 16 Ig 6 alusel vdorandada.

Kui taotleja siiski ei saa KPS § 1Bikes 9 satestatud taiendaval jaotamisel piisguiligidigust,

et talle oleks vdimalik valjastada kalapuugiluba)i tal ei &nnestu pudgidigust soovitud
tingimustel védrandada, on taotlejal voimalus vesitaKPS 8§ 16 Ig 7 loobuda pulgidigusest.
Samas ei tagastata talle sellisel juhul juba makkalapilgidiguse tasu, kuna KeTS §-s 44 ei ole
satestatud vastavat alust. KeTS § 44 p 3 kohamgdistatakse kalapilitigidiguse tasu vahendatud
pldgivdimaluste ulatuses, kui eraldatud putgivousial’/ahendatakseamade pudgivoimaluste
kasutamise aasta jooksulpliligidiguse taotlejast voi selle saanud isikusheiata asjaoludel.
Samuti ei taga antud juhul kalapllgidiguse tasadignist tdies ulatuses KeTS 8§ 44 p 5, mille
jargi tagastatakse keskkonnatasu siis, kui keskitasn on tasunud fldsilisest isikust ettevotja,
aribhing voi asutus, kes on keskkonnatasu tasum@@tidva tegevuse IOpetanud enne
keskkonnatasuga seotud &iguste IOppemist, ja tegevidbpetamise kohta on tehtud
vastavasisulised marked ariregistris voi muudatygddkirjas. Seda pdhjusel, et KeTS § 44 I6iget
5 on koostoimes sama paragrahvi 1. lausega (,tdskegkkonnatasu tagastatakssaliselt vOi
taielikult*) véimalik tlgendada selliselt, et kalaiigidiguse tasu kuulub tagastamisele ainult selle
ajavahemiku eest, mis jaab asjakohase tegevus¢amse ning kalaptugiloa kehtivuse [6pu
vahele.

Eelnevast l&htudes leian, et KeTS 8-s 44 satestadsiikonnatasu tagastamise aluseid tuleks
taiendada selliselt, et juhul, kui ettevdtja loohpiligidigusest aasta jooksul, milleks see temale
méaérati, ning tal polnud v8imalik puiigidigust KPS1§ Ig 11 tdttu reaalselt kasutada, saaks
makstud kalaputgidiguse tasu temale tagastada.j&gmevatel pohjusel.

PS § 113 séatestab, et riiklikud maksud, koormidewud, trahvid ja sundkindlustuse maksed
satestab seadus. Selle satte kaitsealas on kolik-@iguslikud rahalised kohustused sdltumata
sellest, kuidas neid (ihes v&i teises &igusaktis etitakse. Seega ka keskkonnat&8ud.
Seadusandjal on kdll lai otsustusvabadus avaliksdike tasude kehtestamisel, kuid samas peab
arvestama, et riigi poolt kehtestatud rahaliseduktiised riilvavad omandidiguft.

Eelnevast lahtudes on vdimalik rahaliste kohustuysfdjendatust hinnata vastavalt nende
kehtestamise eesmargile. Vastavalt KeTS § 4 I6ikede keskkonnatasude rakendamise eesmark
valtida v6i vahendada loodusvarade kasutamise@ajesinete keskkonda heitmisega ja jddtmete
kdrvaldamisega seotud voimalikku kahju. Sama pafagr 4 16ike kohaselt taastuvate
loodusvarade (kalavaru, kasvav mets, jahiulukidjukamisest laekunud raha suunatakse nende

20 RKUKo 22.12.200, nr 3-4-1-10-00, p 20.

2L RKUKo 17.06.2004, nr 3-2-1-143-03, p 18: ,Omandis pdhiSigusena on satestatud Péhiseaduse §{s..32.
Tegemist on uldise varalisi digusi kaitsva normigalle kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade k&rkal rahaliselt
hinnatavatele digustele ja nduetele. [...] PS §-sk&8utatud mdiste "omand" hdlmab muuhulgas ka raha.”
12.06.2008, nr 3-1-1-37-07, p 22: "Pdhiseaduse 18-3ttuleneb omakorda, et Uheks karistusliigiksvaéi olla
trahvid, s.o karistused, mis seisnevad omandidigiess."
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varade taastootmiseks ja kaitseks. Vastavalt KeBSI@ikele 1 vOetakse keskkonnatasu isikult,
kes on reaalselt saanud Giguse eemaldada loodststikisundist loodusvara. Keskkonnatasu ei ole
tasu taotluse menetlemise vms eest (vrd riigffiv

Kui ettevdtja loobub temale jagatud pugidigusesiga tal ei ole olnud vdimalik KPS § 413
I6ikest 11 tulenevalt reaalselt kasutada, ei oleamaldanud looduslikust seisundist loodusvara.
Seet6ttu on valistatud, et tema Oiguspéarase teggauseoses on tekkinud keskkonnale kahju, mis
tekib kalapuugist ning mille eest tasutakse kalgpiiguse tasu. Kui ettevotja loobub antud juhul
kalapugibigusest, siis ei ole temale kalapllg€eguasu tagastamata jatmine kooskdlas
keskkonnatasu rakendamise eesmarkidega, s.o sed@upaolt deklareerituga.

Eelnevale lisaks margin, et kalapltgidiguse tasgastamine motiveeriks vabatahtlikult
pldgidigusest loobuma neid ettevotjaid, kellel dkigidigus vahem kui 10 vorgu kasutamiseks ja
kellel puuduvad seega eeldused jatkusuutlikult Kaligiga tegelemiseks. See aitaks kaasa KPS
§13 Ig 11 eesmargi saavutamisele: pulgivéimaluste #oomse kaudu suurendada osade
kutseliste kalurite sissetulekut, jattes putgivdusad tervikuna suurendamata.

Taiendavalt margin, et tGlaléeldust ei jareldu, &lakilgidiguse tasu tuleks tagastada ka nendele
ettevotjatele, kellele § £3g 11 alusel ei valjastata kalapuitigiluba, kuid &egandavad KPS § 16

lg 3 alusel méaératud putgidiguse eesmargiga kitatlas ajaloolise pudgidiguse sdailimine
jargmiseks aastaks ning ei loobu pulgidigusestgiKka nemad ei kasuta puugidiguse alusel
reaalselt loodusvarasid, on putgidiguse omandamisg sellest loobumata jatmise tagajarjeks
see, et omandatud piigidigust ei saa jagada teettelotjatele, kellel oleks vGimalik pidgidigust
reaalselt kasutada. Samuti saavad ettevotjad kiadgfiguse tasu maksmise eest teatud hive:
ajaloolise puugidiguse sailimine. Leian, et antusja@lud Oigustava kalapllgidiguse tasu
tagastamata jatmist.

2.2.2 KPS § 18I6ikes 12 satestatud erand

KPS § 13 Ig 12 satestab erandi sama paragrahvi 16ikes tektséud piirangust: véhema kui 10
nakke- vdi raamvorgu kasutamiseks valjastataksapkigigiluba, kui ettevétjal on pudgivdimalus
lisaks nakke- vOi raamvorgule ka kastmorraga vinewdalt kahe &are- vOi avaveemdrraga
puiigiks® Seega koheldakse ettevétjaid, kellel on puiigidikpstmérra véi vahemalt kahe &are-
vOi avaveemoOrra kasutamiseks, soodsamalt vorraldesle ettevotjatega, kellel puudub selline
pldgidigus: kastmdrra voi vahemalt kahe &are- wiaveemorra kasutamiseks pudgidigust
omavate ettevdtjate suhtes KPS § 311 piirang ei kehti ning neile véljastatakséakatigiluba
ka vahema kui 10 vorgu kasutamiseks.

PS § 12 Ig 1 satestab, et kdik on seaduse eesedbrBugikohtu pbhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium on asunud seisukohale, et antud sateb ttdlgendada ka Gigusloome vodrdsuse
tahenduses. Oigusloome vordsus nduab uldjuhuljgetstioovad aktid kohtleks kdiki sarnases

?2 Riigildivuseaduse § 3: "Riigildiv kehtestatakseakaluse, kaebuse véi taotluse labivaatamise, haktusadmise,

dokumendi valjastamise v8i muu toimingu eest, miiligildivu votja teeb riigildivu tasuja taotlusedeaduses
satestatud tingimustel ja korras ning millega Ifiiyiu tasuja saab teatava diguse, asja vdi muu Ining mille eest
tuleb tasuda riigildivu seaduses ettendhtud julind) kdesolevas seaduses satestatud méaéaras.";RKidildivumaar

kehtestatakse lahtuvalt toimingu tegemisega kaasest kuludest (kulup8himdte). Toimingu eesmargsstest

saadavast hiivest ja kaalukast avalikust huviskdag sotsiaal- ja majanduspoliitilistest kaaluthss |ahtuvalt voib
riigildivumaara kehtestada kulupdhimdttest erineval

% See erand ei kehti Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarvel
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olukorras olevaid isikuid Ghtemoodi. Selles pohiteétvaljendub sisulise vordsuse idee: vordseid
tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavérdselt.

Samas pole mitte igasugune vordsete ebavordneekaoint vOrdsusdiguse rikkumine. Keeldu
kohelda vordseid ebavordselt on rikutud, kui kakut, isikute gruppi voi olukorda koheldakse
meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldseks saab efmetokohtlemist lugeda siis, kui selleks ei
leidu maistlikku pdhjust> Kui on olemas méistlik ja asjakohane p&hjus, cavéiodne kohtlemine
seadusloomes pdhjendatiid.

Riigikogus 06.12.2006 vastu vBetud kalapiiigiseadusetmise seaduse eelndu seletuSkiri
millega KPS § 131g 12 kehtestati, margib 10 vérgu piirangust eraegemise kohta vaid
jargmist: ,Kui ettevotja vorkude arv on alla 10 g@r peab ettevotjal olema lisaks muid
pldgivéimalusi, nagu vBimalus putda vahemalt Gtstrké@rraga voi kahe muud liiki mérraga, mis
voivad olla kas aaremord voi avaveemord. Seejudde®- ja avaveemorra pudgivéimalused
vOivad olla puugiks kahe samaliigilise voi ka kunstkaliigist ithe mdrraga.”

Eelndu seletuskirjas ei ole aga selgitatud pohjlyseiks voib kastmdrra voi vahemalt kahe aare-
vBi avaveemdrra kasutamiseks puligidigust omavavéjse suhtes teha erandi KPS §%13
I6ikest 11. Puuduvad ka ilmsed ja uldtuntud pdhjusellise erandi kehtestamiseks. Samuti jaab
arusaamatuks, miks tehakse erand ainult kastmojdaige- voi avaveemordade kasutajatele, kui
on olemas veel rida kutselise kalapiiiigi vahendgitkPS § 13 Ig Zf. Selgitusi KPS § 3ig 12
erandi kehtestamise poOhjuste kohta ei leia ka kagkkministri kirjades, mis esitati minule 2007.
aastal toimunud menetluse raames KPS*8dL31 pshiseadusele vastavuse kontrollimigéks.

Pdllumajandusministri kui kutselise kalaplugilubaaelmise eest vastutava ministri hinnangul ei
ole KPS § 18I8ikest 12 tulenev kalaptiiigiga tegelevate ette¢ed@enev kohtlemine pdhjendatud.
Kahjuks ei selgitanud ka tema kdnesoleva satteekédrnise pohjuseid.

Eelnevast tulenevalt olen seisukohal, et KPS § IfBkega 12 kaasnevaks ebavérdseks
kohtlemiseks vOib puududa madistlik pohjus, vahemast ole mulle taolist pdhjust teada.
Kdnesoleva sétte kooskdla pdhiseadusega on seégtiselt kusitav. Siiski ei pea ma hetkel
vOimalikuks ettepanekut kdnesolev séate kehtetuknmistada, kuna minu k&sutuses ei ole piisavat
teavet KPS § 13 16ike 12 kehtestamise pdhjuste kohta. Leian, dnesalt on vajalik
pShjalikumalt analiiiisida, kas KPS §*1§ 12 on p6éhjendatud. Samuti tuleks analiiiisida, ka
kutselise kalaputgiloa regulatsiooni pdhiseadusaiavuse tagamiseks on vajalik KPS § i3

12 kehtetuks tunnistada voi selle asemel taiendsalie loetelu kalapllgivahenditest, mille
kasutamiseks antud puitigidigus loob v8imaluse tedredeKPS § 13I6ikest 11.

3. Kokkuvote
Avaldusaluses asjas labiviidud menetluse tulemug@ia oma varasema seisukoha juurde KPS

§ 13 I6ike 11 pohiseadusele vastavuse kiisimuses: leannimetatud sate on kooskélas
pohiseadusega. KPS §“1®ike 11 eesmark on kindlustada kutselistele kiler, kes saavad

2 RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 17.

% samas.

% RKUKo 14.11.2002, nr 3-1-1-77-02, p 22.

2" Arvutivdrgus kattesaadavdittp://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=061360014&login=proov&passworgy&tem=emsé&server=ragnell

% Lubatud kalapiiigivahendid on iksikasjalikult leaitl Vabariigi Valitsuse 9.05.2003 maaruse nr 144
JKalapuigieeskiri“ §-des 3 — 9.

29 Keskkonnaministri 14.03.2007 kiri nr 9-3/124592055.06.2007 kiri nr 9-3/30048.
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suurema osa oma sissetulekust kalapuigist, sehki@egtm (mdistlik) sissetulek ja tagada selle
kaudu kalurite professionaalse tegevuse jatkustkwi. Kuigi seetdttu on osadel kaluritel véimatu
jatkata kutselise kalapiiiigiga, on KPS § kB 11 eesmark kaalukam kui 10 vérgu piiranguga
kaasnevad negatiivsed tagajarjed. Seda pdhjuselkaktrite ning kalandusega tegelevate
ettevotjate sotsiaalmajanduslik olukord on vorrsldesti keskmisega oluliselt halvem. Kalavarud
on piiratud loodusressurss, mille olukord on sanhalvenemas, ning seetbttu ei saa antud
probleemi lahendada puugivoimaluste suurendamisBgetdttu on vaja koondada pulgidigus
nende kalurite ja ettevotjate katte, kellel on esétl jatkusuutlikult kutselise kalapttgiga
tegeleda.

Kuigi ma ei tuvastanud KPS 413g 11 vastuolu pdhiseadusega, ndaen méningaid geois
kontrollitud sattega seonduvas regulatsioonis.eksiton problemaatiline see, et ettevdtjale, kes
loobub temale antud puiigivéimalusest, mida talleiid KPS 13 I8ikest 11 tulenevalt véimalik
reaalselt kasutada, ei tagastata makstud kesklaswnateiseks voib puududa mdistlik pdhjus
nende ettevotjate soodsamaks kohtlemiseks, kell@lidigidigus lisaks nakke- vdi raamvorkudele
ka kastmérra v8i vahemalt kahe &&re- vdi avaveagérning kelle suhtes ei kehti KPS § 13
I6ikest 12 tulenevalt 10 vérgu piirang.

Avaldusaluses asjas labiviidud menetluse tulemusssraTeile jArgnevad ettepanekud:

1) kaaluda seaduseelndu koostamist, millega luuakses &eskkonnatasu tagastamiseks
ettevotjale, kes loobub pulgidigusest aasta jooksilleks see temale méaéarati, ning kellel polnud
véimalik puitigidigust KPS § f3g 11 piirangu t5ttu reaalselt kasutada;

2) analiiisida, kas KPS § 4135ikes 12 satestatud erand, millest tulenevaliaksh teatud
kalapuigivahendite kasutamise puugidigust omavatitdyotjatele erand 10 vorgu piirangust, on
pdhjendatud ja kooskdlas podhiseadusega voi tuletaplitigiloa regulatsiooni pohiseadusele
vastavuse tagamiseks KPS § 18 12 kehtetuks tunnistada v&i selle asemel tiidadoetelu
kalapuiigivahenditest, mille kasutamiseks antud idijigs loob véimaluse teha erand KPS § 13
|6ikest 11.

Oiguskantsleri seaduse § 35lg 1 alusel palun Teil mind toodud soovituste téihisest

teavitada hiljemalt 01.09.20009.
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