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Austatud Rein Lang

Anallisisin Folkia AS Eesti filiaali avalduse alugsiviilseadustiku lldosa seaduse § 86
pbhiseadusparasust. Analtusi tulemusel leian, et:

tsiviilseadustiku Uldosa seaduse & 86 ldiked 3-4 @amkoostoimes riivavad Ulemaaraselt
kiirlaene® pakkuvate ettevétjate pdhidigusi.

Palun Teil valja tootada tsiviilseadustiku tldosaduse muutmise seaduse eelndu, mis kdrvaldaks
seadusest minu osundatud probleemid. Palun andie h8uveebruariks 2011 teada, kas Te peate
voimalikuks alustada vastava eelndu véljatootamist.

Esitan Teile alljargnevalt oma seisukoha pdhjendu@igepealt kirjeldan kaasuse asjaolusid ja
menetluse kéiku, seejarel esitan oma &iguslikudngn.

1. Asjaolud ja menetluse kaik

1. Minu poole p66rdus Folkia AS Eesti filiaal, kealus mul kontrollida tsiviilseadustiku tldosa
seaduse (edaspidi: TsUS) § 86 vastavust pdhisdadsdaspidi: PS). Avaldaja leidis, et
01.05.2009 jéustunud TsUS §-ga 86 on seadusarsljtissit kehtestanud summaarse llempiiri
tarbijatele antavate krediitide eest vOetavale légaseelkdige intressiméarale. Folkia AS Eesti
filiaal leidis, et TsUS § 86 riivab ebaproportsiatselt tema omandipdhibigust (PS § 32) ja
ettevotlusvabadust (PS § 31).

2. Votsin Folkia AS Eesti filiaali avalduse menste ning poddrdusin enne asjas seisukoha
kujundamist Teie poole.

! Minu teada ei ole Eesti diguskorras defineeritonis on kiirlaen. Arvestades ka minu poole poérduaneldaja
tOstatatud probleemi, pean kdesolevas margukiijdadnuks suhteliselt vaikeses summas lihikesasiagakse ajaga
(alla 1. kalendriaasta) uldjuhul sidevahendi abth&at tagatiseta krediiti.
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3. Oma teabe ndudmises palusin Teil kirjeldadaljsaitl kohustusi tuleb pidada vastastikkusteks
kohustusteks TsUS § 86 Ig 3 lause 2 méttes ehkstrilkohustuste tasakaalu peab TsUS § 86 Ig 3
lause 2 jargi tarbijakrediidilepingute heade komeget vastuolu tuvastamisel hindama. Palusin
Teil ka selgitada, kas kiirlaenuettevdtjate (ntKlAS Eesti filiaal) pakutavaid tooteid ning
krediidiasutuste véljastatavaid tarbijakrediite lsga@idada omavahel vorreldavateks toodeteks.
Eelnevaga seonduvalt palusin Teil hinnata, kas T88Sg 3 lauses 2 satestatud eeldus, et
tarbijakrediidilepingus on poolte vastastikkusedhkstused heade kommete vastaselt tasakaalust
valjas siis, kui selles kokku lepitud krediidi kidluse maér tletab krediidi andmise ajal Eesti Panga
viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poalaigikutele antud tarbimislaenude kulukuse
maara enam kui kolm korda, on pdhjendatud. Pallsihselgitada, mis pdhjustel ja argumentidel
eelkirjeldatud eeldus seaduses satestati. SamiuisipaTeilt teavet, kas TsUS § 86 Ig 4
regulatsiooni, mis utleb, et kui tehing on headmRkeete vastase intressi tasumise kohustuse tottu
tuhine, siis peab laenuvodtja kasutatavalt rahalksme intressi voladigusseaduse 8§ 94 Ibikes 1
satestatud suuruses, saab pidada proportsionaaReksin Teil mulle selgitada sedagi, et kui
tarbija ei tédida nduetekohaselt lepingust tulergahustusi ja lepingus on satestatud kdrgem
krediidi kulukuse maar, kui TsUS § 86 Ig 3 lause$eldu, siis millist tsiviilkohtumenetluse
seadustikus satestatud menetlust (menetlusi) ldesutattevotja saab krediidisaajalt lepingu
taitmist nduda. Viimaks kisisin Teilt, kas nzetdJ$s§ 86 regulatsioonist leebemaid vdimalusi
kaitsta tarbijaid liigkasu teenida soovivate ettg@at@ eest ja kui Te naete neid vGimalusi voi ildis
vajadust muuta TsUS § 86, kas Te oleks ndus asaisjpkohaseid samme.

4. Andsite minu kisimustele pdhjaliku vastuse. Témaid selle eest. Kajastan alljargnevalt Teie
mulle antud vastuseid.

Seonduvalt minu kisimusega, milliseid kohustuseliupidada vastastikkusteks kohustusteks
TsUS § 86 Ig 3 lause 2 méttes, vastasite nii: ,lLdgpingu, seal hulgas ka krediidilepingu, puhul
on vastastikuseks kohustuseks laenuandja kohusilja wnaksta laenusumma ja laenuvdtja
kohustuseks maksta laenult tasu. Tavaparaseltesnullamakstavaks tasuks laenuintress. Intressi
iseloomulikuks tunnuseks on soltuvus raha kasummaga pikkusest. Kuid alati ei ole
laenulepingutes nimetatud raha kasutamise eesttavakdasu intressiks, vaid see on ,peidetud”
teiste terminite taha (vt Véladigusseaduse Il. Kanteeritud véljaanne, lk 388)Ka varjatud
intress tuleb arvestada vastastikuste kohustustkaalu maaramisel. Oma kirjas olete naitena
toonud kulud krediidisaaja tausta kontrollimiselksenatud raha kasutamise kulud, krediidiandja
tegevuskulud. Nimetatud kululiikide korral tulelgaikonkreetse laenulepingu puhul vaadata, kas
laenuandja on nende suuruse seadnud séltuvussgudeaha kasutada andmise tahtaja pikkusest
(nii on see reeglina laenatud raha kasutamise kutodral). Kui séltuvus on olemas, siis viitab see
asjaolule, et tegemist on ulal nimetatud varjatottessi kokkuleppega. Kasutamise tahtaja ja
rahalise kohustuse suuruse vahelise seose puudyreaehindama, kas raha tasumise kohustus ja
saadav vastusooritus on vastastikused kohustusedmibfe. Naiteks krediidisaaja tausta
kontrollimise puhul tuleb tuvastada, kas krediidi@gnkohustus kontrollida laenuvétja tausta ja
krediidivGimekuse hindamise tasu maksmise kohustsvastastikused kohustused. Uldiselt
loetakse vastastikusteks kohustusteks lepingulisikphustusi, mille puhul ks pool votab omale
kohustuse just seetdttu, et saada teiselt poolelgirkindel sooritus. Reeglina ei ole lepingu teise
poole maksevdime hindamine lepinguliseks pohikameks. Kuid teatud juhtudel voéivad
sunnallagmaatilises seoses olla ka kdrvalkohusfesédolukorras, kus lepinguga lepitakse kokku
tasu maksmise kohustus selle kohustuse taitmise kKagyi meile teadaolevalt puudub Eesti
digusteaduses kindel seisukoht, kas krediidi voumsekhindamise kohustus ja selle eest tasu
maksmise kohustus on vastastikused kohustused,urkaldhetkel arvama, et see voiks

2 v8ladigusseadus Il. Kommenteeritud véljaanne. Kajed Varul, P jt. Tallinn 2007.



tarbijakrediidilepingute puhul nii olla. Jarelikutuleb TsUS § 86 I6ike 2 punkti 2 puhul
vastastikuste kohustuste tasakaalu vordlemisel ukaal kas hive, mille tarbija oma
krediidivbimekuse hindamise tulemusena saab ja temakstav tasu, on omavahel Uhiskonnas
aktsepteerival maaral tasakaalus. Keerukam on tankeediidiandja tegevuskulude katmise
kokkulepet, sest neid tegevuskulusid, mida hulvitadavitakse, on vaga erinevaid. Naiteks
ndutakse sageli tasu lepingu sdlmimise eest v fdbkandmise tasu. Ka tegevuskulude puhul
tuleb esmalt hinnata, kas makstav tasu on soOltsvuaba kasutamise tahtajast. Parast seose
puudumise tuvastamist peab analtitisima, kas tegemigastastikuse kohustusega voi mitte. Ka
lepingu s6lmimise tasu voi raha llekandmise tagwpan keerukas theselt ja kindlalt vaita, et
tegemist on vastastikuste kohustustega, kuid aryanhadildjuhul tuleks seda jaatada. Samas
soovime rdhutada, et vastastikuste kohustuste daBakhindamisel tuleb lahtuda kohustuste
objektiivsest vordlemisest, mitte kohustuste, egtalise kohustuse, tekkimise alustest. Kaaluma
peab, kas konkreetsel juhul tehtavate vastastikesteituste tasakaal vastab kéibes tehtavate
sarnaste soorituste tasakaalule. Sellega peaksaol@fistatud olukord, kus laenuandja nduab
naiteks tavaparasest neli korda kérgemat laenutétista kontrollimise tasu Uksnes pdhjendusel,
et tema maksab oma lepingupartnerile teatud andmselz tutvumise eest niivord kdrget tasu.
Seejuures ei erine neli korda kdrgema tasu edsjaiar antav hive oluliselt turu keskmise hinnaga
saadavast hivest.”

Minu kisimusele, kas kiirlaenutooteid ja krediidiaisste valjastatavaid tarbijakrediite saab pidada
vOrreldavaks, vastasite, et neil on sarnasusi |la@tjastamise kiiruse ja mehhanismi osas. Samal
ajal tddesite, et need tooted on vaga erinevalldgE on erinevused lepingupoolte seotuse astmes
(krediidiasutuse ja kliendi vaheline lepingulineheuwon marksa enam reguleeritud), laenulepingu
sOlmimiseks edastatavate tahteavalduste turvafis(lgediitkaardi puhul on vaja kaarti, koode
jms). Viitasite, et Riigikogus peetud aruteludelsrkeskendusid TsUS § 86 I6ike 3 taiendamisele
praegu kehtiva teise lausega, valjendasite kortluseisukohta, et antud kontekstis ei saa
kiirlaenutooteid ja tarbimislaene vorrelda. Sedéerdalt olukorras, kus ei ole seadusega
maaratud, millised laenud arvestatakse tarbimisidermulka.

Kisimusele, kas TsUS § 86 Ig 3 lause 2 satestatbgakrediidilepingu heade kommete vastasuse
eeldust saab sellisel kujul pidada pdhjendatukgri@ortsionaalseks, ei vastanud Te Uheselt.
Utlesite, et TsUS § 86 Idike 3 teises lauses sittastkrediidi kulukuse piirmaara pdhjendatuse
hindamisel tuleb arvestada, et seadusandja on idireklillukuse maara satestanud Uksnes
eeldusena - ilma selle lauseta peaks tarbija tGeaddiki asjaolusid, mis on vajalikud lepingu
tihisuse tuvastamiseks. Leidsite, et TsUS § 86k satestatud eelduste kummutamiseks peab
krediidiandja tdendama nii seda, et ta ei teadraubija erakorralisest vajadusest, kui seda, et
tegelikult ei ole tehing tehtud darmiselt ebasotegagimustel voi ei ole vastastikuste kohustuste
vaartus heade kommete vastaselt tasakaalust val&®nsite, et tdendamiskoormuse
Umberpaigutamine vdib digussuhte osalistele tahdmdaarkimisvaarset lisakoormust ja peab
seega olema pdhjendatud, kuid kahtlemata ei pegemddius olema nii kdrgel tasemel, kui
absoluutse ja umberliikkamatu piiri seadmisel. $htitasite, et Justiitsministeeriumi seisukoha
TsUS § 86 Ig 3 lause 2 sisu osas saab tuletadasteniumi Vabariigi Valitsusele esitatud
eelndust ja selle seletuskirjast. Nimelt Teie ¢sidaeelndus otsustati loobuda kehtiva TsUS § 86
I6ike 3 lauses 2 séatestatud piirmaarale sarnages@iestamisest.

Minu kusimusele TsUS § 86 Ig 4 proportsionaalsusas ovastasite viitega seletuskirjale: ,Kuna
TsUS § 85 ei oleks praktikas enamasti rakendatajunkks olukord, kus ebamdistlikult kdrge
intressikokkuleppe téttu oleks laenuleping tuhinggriaenuvdtja peaks alusetu rikastumise sétete
alusel kohe kogu laenusumma tagasi maksma. Se«gpaneakorda laenuvotja vaga raskesse
seisu ja vOiks muuta ebamdistlikult kdrge intressade kommete vastaseks kuulutamise tema



jaoks hoopis ebameeldivamaks, kui on kehtiv Oigusblukord. Laenuvédtja olukorra
parandamiseks kdnealune norm tsiviilseadustikudidseadusesse lisada soovitaksegi. Samas on
sellel ettekirjutusel ka pedagoogiline tdhendusilaadjate jaoks — ebamadistlikult suure intressi
maksmise kohustuse kehtestamisel riskivad nadgsellet kaotavad vdimaluse saada ka turu
keskmist intressi ja peavad leppima Uksnes se&dusiiinimumintressiga. Kokkuvottes voiks see
norm motiveerida laenuvdtjat loobuma Ulikbrgetasrassimaaradest. Samas lisasite, et Teie
.koostatud eelndus ei sisaldunud kehtivat TsUS §8@ 3 teist lauset, mistdttu kokkuvottes voib
laenuvdtja olla monevorra teises olukorras, kun@es$ esialgu kavandatud. Kéesoleval hetkel ei
ole Justiitsministeeriumis analliusitud ja me eivéadtta seisukohta kiisimuses, kas TsUS § 86
IGike 2 alusel tiihise krediidilepingu puhul on Ts&I86 Idikes 4 satestatud tagajarje kohaldamine
ebaproportsionaalne. Kuid oleme veendunud, et dishtS § 86 IGike 3 teise lause lisamist oli
tegemist proportsionaalse abinduga.”

Minu kusimusele, millist tsivilkohtumenetluse seatkus satestatud menetlust saab kasutada
krediidiandja, kelle klient ei taida krediidileping milles on satestatud TsUS § 86 Ig 3 lausest 2
suurem krediidi kulukuse maar, vastasite Te niiui,Kaenuandja soovib esitada laenuvdtja vastu
ndude laenulepingust tulenevate kohustuste taikmis#ukorras, kus krediidi kulukuse maar
uletab TsUS § 86 Ibike 3 lauses 2 nimetatud maémtal vbimalus kasutada tavaparast
hagimenetlust vdi hagita menetluste hulgast malssekdirmenetlust. Viimasena nimetatud
menetluse tudp on véimalik Gksnes siis, kui ei @ssiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevaid
valistavaid asjaolusid (TsMS § 481). Soltumataestlimillist menetluse tidpi hageja kasutab, on
ndue, mille ta esitab, voladigusseaduse § 108 Ibikéusel raha maksmise ndue. Hagimenetluse
kaigus kontrollib kohus, kas esitatud ndue on pidgeud. Voladigusseaduse 8§ 108 I6ike 1 alusel
esitatav nbue on pohjendatud juhul, kui olemasabralise kohustuse tekkimise alus. Seega peab
kohus kontrollima, kas vaidlusaluses olukorras alnatise kohustuse tekkimiseks diguslik alus
olemas. Ta peab tuvastama, kas on sOlmitud lepindweneb alus seadusest. Kui on sélmitud
leping, siis peab kohus tegema kindlaks, kas @ieeasjaolusid, mis vbivad kaasa tuua lepingu
tuhisuse. Tarbijaga s6Imitud laenulepingu puhulibeks asjaoluks, mis viitab lepingu tuhisusele,
see kui krediidi kulukuse maar uletab TsUS § 8Rd@ teises lauses mainitud maara. Jargnevalt
peab kohus andma laenuandjale vdimaluse liukata rikdeealuses tsiviilseadustiku Uldosa
seaduses satestatud eelduse. Kui ta seda tehadei, siis tuleb lugeda leping tiihiseks ning nduet
rahuldada ei saa, sest seda pole tekkinudki. Seagab ka TsUS § 86 IGike 3 lauses 2 sisalduvat
ettekirjutust rikkuva laenulepingu puhul hagilineemetlus voéi maksekasu kiirmenetlus ja
esitatakse tavapéarane taitmise ndue.”

Kisimuse peale, kas tarbijate kaitsmiseks liigkagalike krediidiandjate eest oleks leebemaid
meetmeid, ei andnud Te selget vastust. Seda mgafipbhjusel, et eelndu, mille Teie koostasite,
erines osati eelndust, mis 16puks Riigikogus vagieti. Samas aga Utlesite, et kui ma oma
analiiusi tulemusena asun seisukohale, et tegemistttevitjate diguste ebaproportsionaalse
piiramisega, siis kaalute kindlasti seaduse muwgksisisjakohase eelndu algatamist

2. Asjakohased digusnormid
5. TsUS § 86 satestab:

»(1) Heade kommete v0i avaliku korraga vastuolessaehing on tihine.

(2) Tehing on heade kommetega vastuolus muu hulgaspool teab vdi peab teadma tehingu
tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tuleteval erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest,
kogenematusest vdi muust sellisest asjaolust,ija ku



1) tehing on tehtud teise poole jaoks aarmiselt sebdsatel tingimustel voi

2) pooltele tulenevate vastastikuste kohustustetugi®on heade kommete vastaselt tasakaalust
valjas.

(3) Kui kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 2 rtiaegd vastastikuste kohustuste vaartus on heade
kommete vastaselt ebamadistlikult tasakaalust vadjies eeldatakse, et pool teadis vdi pidi teadma
teise poole erakorralisest vajadusest, sOltuvusstihkogenematusest vdi muudest sellistest
asjaoludest. Tarbijakrediidilepingute puhul eeldaga et pooltele tulenevate vastastikuste
kohustuste vaartus on heade kommete vastaseltatdaak valjas muu hulgas, kui tarbija poolt
tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maar Uletakdkdi andmise ajal Eesti Panga viimati
avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraiglaiantud tarbimislaenude kulukuse maara enam
kui kolm korda. Kéesolevas l6ikes nimetatud kradikdilukuse maara igakuise avaldamise
korraldab Eesti Pank oma veebilehel.

(4) Kui tehing on heade kommete vastase intressiniése kohustuse tottu tiihine, siis on intressi
voi muud sellesarnast laenu kasutamise ajast siltasu maksma kohustatud poolel digus tihise
tehingu jargi saadu tagastada selleks tahtpaewaikeks ta pidi laenu tervikuna tagasi maksma
tuhise tehingu jargi. Sellisel juhul tuleb laenslkamise aja eest maksta intressi voladigusseaduse
8 94 |6ikes 1 satestatud suuruses.”

3. Oiguslik hinnang®
3.1 Laenu- ja krediidilepingute regulatsioon véladjusseaduses ning TsUS § 86

6. Voladigusseaduse (edaspidi: VOS) 22. peatiikkileegb laenu- ja krediidilepingutega
seonduvat. Laenu- kui krediidilepingu olemuslikuksinuseks on see, et uks isik annab teisele
isikule kokkulepitud perioodiks kasutamiseks ramasgua vOi asendatava asja ning teine isik
kohustub vastava rahasumma vdi asja lepingu |o@p&atgastama. Reeglina on need lepingud
tasulised, laenult vai krediidilt tuleb tasuda @ssi (vt ka VOS § 397, 401). Pooled on (ldjuhul
intressi, nagu ka muude lepingutingimuste kokkuieyges vabat

7. Tavalistest laenu- ja krediidilepingutest morerinevalt kasitletakse tarbijakrediidilepinguid.
VOS § 402 defineerib tarbijakrediidilepingut kuiekiiidilepingut, millega oma majandus- voi
kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voudtob andma tarbijale krediiti vdi laenu.
Tarbijakrediidiks VOS tahenduses on nii 40 000-earo7-aastase tdhtajaga krediidiasutuse
valjastatud kodukapitalilaen, kui 200-eurone Uhallise tahtajaga tarbimislaen, mille annab
vaikelaenudele spetsialiseerunud  &ritihing.  Kuni 082009 ei kohaldatud VOSi
tarbijakrediidisatteid neile krediidilepingutele,ill® puhul krediidi netosumma oli vaiksem kui
200 eurot voi mille jargi tarbija pidi krediidi tagi maksma kuni kolme kuu jooksul (vt kuni
01.05.2009 kehtinud VOS § 403 Ig3).

® Minu poole pbdérdunud avaldaja palus mul analtii$sldS § 86 regulatsiooni seonduvalt tarbijakretiiingutega.
Piirangi oma edasise analiiiisi vaid tarbijakrediliitgutega ning ei véta ei TsUS § 86 ega teistasbigrmide osas
laiemat seisukohta, kui vaid seonduvalt tarbijakdighingutega.

* Vt ka Véladigusseadus Il. Kommenteeritud valjaarmostajad Varul, P jt. Tallinn 2007. § 397 komrB.3

® Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiivi 2008/48/@rtikkel 2 Ig 2 p c jargi ei kohaldata direktiivieile
tarbijakrediidilepingutele, mille krediidi kogusunanon vaiksem kui 200 eurot vdi suurem kui 75000@gwamuti
artikkel 2 Ig 2 p a jargi neile lepingutele, mis agatud hipoteegiga. VOS regulatsiooni jargi oednepingud aga
tarbijakrediidiregulatsioonile allutatud, hipotegayitagatud tarbijakrediidilepingute osas kohaldsgadétteid tksnes
piiratud ulatuses (vt VOS 403 Ig 4).

Alates 01.07.2011 joustuvate VOS muudatuste jérgiobaldata tarbijakrediidilepingute regulatsiosaimuti neile
krediidilepingutele, mille puhul tarbija vastutuarhijakrediidilepingust tuleneva kohustuse eestdplh Uksnes



Tarbijakrediidilepingu tunnustele vastava lepingilmemisel on seadusandja piiranud poolte
kokkuleppevabadust tarbija huvides (vt VOS 22. iiida2. jagu). Selliste lepingute sélmimise ja
kujundamise vabaduse piiramise ndue tuleneb kadpard.iidu Oigusest, sealjuures Euroopa
Parlamendi ja NGukogu 23.04.2008 direktiivist 2@@3EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid.
Nii VOS kui direktiiv nuavad eelkdige, et tarbgéeks nii lepingueelsete labiraakimiste faasis kui
ka lepingu kaudu krediidiandja poolt piisavalt infeeeritud, et ta saaks teha kaalutletud ja
mdistliku otsuse, kas ta seda krediiditoodet ikl ja soovib (vt nt VOS § 404, 405, 46&)luu
hulgas tuleb tarbijakrediidilepingus satestada ikde&ulukuse maar, et tarbija teaks, millised on
tema kulud seoses vdetava krediidiga. VOS § 4Q$ @ir kulukuse maaraks protsentides krediidi
netosummast voi netohinnast avaldatav tarbijaléaaasngev krediidist tulenevate kohustuste
koormus eeldusel, et krediidileping kehtib kokkilep tahtaja’ Satestatud on ka teisi
tarbijakaitsemeetmeid: nt on ndhtud ette tarbigudipeale krediidi votmist veel imber mbdelda ja
lepingust tavaparasest kergemalt taganeda (vt § 409

8. Kuigi nii direktiilv 2008/48/EU kui VOS nduavadt tarbijakrediidilepingutes satestataks vaga
selgelt mitmed krediiti puudutavad tingimused, baljas krediidi kulukuse méaar, mis kajastab
koiki tarbija kulusid seoses krediidiga, ei piirdD8 ja direktiiv otseselt krediidiandja ja —saaja
Sigusi intressi ja muude krediidiga seotud kuluderase kokkuleppimisélNimetatud digusaktid
nduavad, et tarbijal oleks selge, milliseid kulugidnil maaral ta seoses voetava krediidiga peab
kandma ja et tarbijale oleks enne krediidi votrmasisaadav, et need on kulud, mida ta peab
krediiti vottes kandma.

9. Vaatamata sellele, et voladigusseadus ei sgtéstaguid tarbijakrediidilt tasutavale intressile
ja muudele tasudele, on viimaste kokkuleppimiseadab siiski piiratud TsUS §-is 86, eelkdige
aga 8 86 ldigetes 2-4 toodud regulatsiooni tottu.

10. TsUS § 86 Ig 1 tleb, et heade kommete ja lavatbrraga vastuolus olevad tehingud on
tuhised. Juba ammust aega on peetud heade komamtteseid tehinguid ehk tehinguid, mis on
vastuolus ausalt ja diglaselt mdtlevate inimestadsistundega, tiuhisteks. Heade kommete
seisukohalt kaitumisele hinnangu andmisel tulebtuldd Uhiskonnaliikmete keskmisest
moraalitunnetusest. Oluline ei ole see, millisenaimgu vdib anda kaitumisele Uks vdi teine
konkreetne isik, kelle moraalitunnetus v&ib ollarggm vO6i madalam uhiskonnas Uldiselt
valitsevatest vaartushinnangutédilii on ka Riigikohus leidnud, et heade kommetegévad
tehingud olla vastuolus erinevatel pdhjustel, midiésskonnas valitsevate arusaamade jargi voib
pidada ebamoraalseteks ja taunitavateks. Tehingastuolus heade kommetega, kui see eksib
ausalt ja Giglaselt mbtlevate inimeste diglustujadeaartushinnangute ning diguse Uldpdhimotete
vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu heade ket@mastasus voOib tuleneda kas tehingu

krediidiandja valduses oleva panditud asja vaagase/OS § 403 Ig 3 p 4) ja samuti neile, mille t@s6Imib
investeerimisithingu  vdi  krediidiasutusega  vaartpalmer seaduse & 44 punktis 2 nimetatud
investeerimiskdrvalteenuse osutamise kaigus (V@83lg 3 p 5).

® Direktiivist 2008/48/EU tulenev vdetakse tapsemdille alates 01.07.2011 jbustuvate véladigusseaduse
muudatustega. Peale seda muutuvad krediidiandjaitaeaskohustused jms kohustused tarbija ees veel
intensiivsemaks. Vt 01.07.2011 jéustuva VOS §'4pBamuti véladigusseaduse ja teiste seadustermisel seaduse
eelndu (SE 761) seletuskiri. Arvutivirgus. Kattekaa www.riigikogu.ee Enne direktiivi 2008/48/EU reguleeris
tarbijakrediidiga seonduvat direktiiv 87/102/EMU.

" Krediidi kulukuse maara arvutamise tapsema koefatdstab VOS § 406 Ig 6 jargi rahandusminister &padliidu
nduetest lahtuvalt.

8 Vt ka VOS § 42 Ig 2 lause 2, mille jargi ei vaatieka tiiliptingimust ebamdistlikult kahjustavana,dae puudutab
lepingu pdhilist eset v&i hinna ja Uleantu vaartsisieet.

° Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteerituihaéne. Varul, P jt. Tallinn, 2010. § 86 komm 3.1.




eesmargi heade kommete vastasusest vdi Uhe pomheoedalsest kaitumisest tehingu tegemise
eesmargif?

Nagu koik teised tehingud, vbivad ka krediiti putaad tehingud olla heade kommete vastased ja
seetttu tiihised. Uldreeglina seadus ei definedliistale tapsetele tingimustele tehing, sh
krediiditehing peab vastama, et see oleks heademiega vastuolus (vt TsUS § 86 Ig 1
sOnastus). Kuna moraali ja Uhiskonna vaartushirutangisu ajas muutub, ei ole vdimalik ja
otstarbekas seaduses tapsustada, millistel juhtodelegemist heade kommete vastasuskga.
Riigikohus on réhutanud, et tehingu heade kommastaguse hindamisel tuleb arvestada kogumis
kdiki sellegaseotud olulisi asjaolusid, mh tehingu sisu ja seigemise asjaolusid.Seega on
Riigikohus tunnustanud, et reeglina peaks tehingade kommetega kooskdla hindama igal
Uksikjuhul eraldi arvestades tehingu asjaolusid f{ehingu tegemise ajal kehtinud
vaartushinnanguid. Siinjuures peaks pool, kes #oduhisusele tugineda, tdendama kohtus
tehingu tlhisust néitavaid asjaolusid, st et tdemslkoormis oleks tehingu tihisusele tugineval
poolel — analoogne tdendamiskoormise jaotus on iiltsidlustes Uldreegel (vt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 5 Ig 1-2, § 28@).

11. TsUS § 86 IGigetes 2-3 on tarbijakrediidilepitegosas vorreldes TsUS § 86 IGikega 1 ja uldise
pdhimdttega, et seadus ei kirjelda tapsemalt miléhingut pidada heade kommetega vastuolus
olevaks, kehtestatud eriregulatsioon. Nimelt on $s& 86 Idigetes 2-3 naitlikustatud, millist
tarbijakrediidilepingut tuleb eelduslikult pidad@dde kommetega vastuolus olevaks. Tapsemalt
tuleneb TsUS § 86 Ig 2 ja 3 regulatsioonist, et tawbijakrediidilepingus tletab tarbija poolt
tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maar kredadidmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele artarthimislaenude kulukuse maara enam kui kolm
korda (praegusel juhul on vastavaks kolmekordsedaraks 91,5 96), siis eeldatakse, et selles
lepingus on pooltele tulenevate vastastikuste kinistes vaartus heade kommete vastaselt
tasakaalust valjas (vt TsUS § 86 Ig 2 p 2 ja 8§88 lause 2 — n-0 objektiivse asjaolu eeldus) ning
tarbija on teinud selle tehingu tulenevalt oma erelisest vajadusest, sdltuvussuhtest,
kogenematusest vdi muust sellisest asjaolust (T$B6 Ig 2 preambul ja § 86 Ig 3 lause 1 — n-6
subjektiivse asjaolu eeldus) ja see tehing on feel®ade kommetega vastuolus ja tuhine. Kui
krediidiandja ei suuda neid eeldusi kohtus Umbleati (tbendamiskoormis on nimetatud eelduste
satestamise tottu tle lainud krediidiandjafejphaldub TsUS § 86 Ig 4. Selle sétte jargi oluleyr
kus tehing on heade kommete vastase inffessumise kohustuse tdttu tiihine, on intressi voi

'RKTKo 21.11.2008 nr 3-2-1-111-08, p 23.

1 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritujgatne. Varul, P jt. Tallinn, 2010. § 86 komm 3.3.

2 vt RKTKo 24.05.2001 nr 3-2-1-76-01. Tsiviilseadkst iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Varuit.
Tallinn, 2010. § 86 komm 3.2.2.

13 vt tdendamise kohta ka nt Soots, |. Asjaoludé@gntlite esitamine hagimenetluses — kas poolteoftiikiilesanne.
Magistritdd. Tartu 2010, Ik 16 jj.

1 www.eestipank.ee

15 vt tsiviilseadustiku lldosa seaduse ja véladigadsee muutmise seaduse eelndu (SE 365) algtekstiisdri;
samuti seaduseelndu 365 arutelumaterjalid Riigikogiiguskomisjonis. Arvutivirgus. Kattesaadavad:
www.riigikogu.ee Vt ka Tsiviilseadustiku Uldosa seadus. Kommeitigevéljaanne. Varul, P jt. Tallinn, 2010. § 86
komm 3.4.4.1 ja 3.4.4.2.

16 Lsige 4 kasutab kil ainult terminit ,intress”uld seda tuleb sisustada laialt, nii et see hélkiiki tasusid, mis
laenulepingus oma ebamdistliku suuruse tottu téisisn osutunud. Termini ,intress” laia sisustamédeseks on
vaide, et Ukski seadus ei anna intressi maaratlusgaaldefinitsiooni puudumisel tuleb kasutada lekieeles
kasutatavat tdhendust. Majanduses mdistetaksessiriee tasu raha kasutamise eest, mis reeglinandaligkse
protsendina, kuid ei pea nii olema. Seet8ttu satibgsiks lugeda iga tasu, mis on késitletav kel t@ha kasutamise
eest, olgu selle tasule antud mistahes nimi. Egtkdndjutab see praegu praktikas sageli rakendaskesimi, mille
kohaselt laenuandja ei ndua laenuvétjalt intrestademist, kuid selle asemel lepitakse kokku edtesuurusega
tasude maksmises (naiteks lepingu sdlmimise tasnuhGtja andmete kontrollimise tasu jne).” Vt ifleadustiku




muud sellesarnast laenu kasutamise ajast soltagat rmaksma kohustatud poolel Gigus tihise
tehingu jargi saadu tagastada selleks tahtpaewaiksks ta pidi laenu tervikuna tagasi maksma
tiihise tehingu jérgi. Sellisel juhul tuleb laensk@mmise aja eest maksta intressi VOS § 94 16ikes
1 séatestatud suuruses. VOS § 94 Ig 1 iitleb, etkkbustuselt tuleb vastavalt seadusele voi
lepingule tasuda intressi, on intressimddraks petda kaupa Euroopa Keskpanga
pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatamane intressimdér enne iga aasta 1. jaanuari ja
1. juulit, kui seaduses vdi lepinguga ei ole etidtad teisiti (intressimaar praeguse seisuga on 1
% aastas).

Kokkuvétlikult saab delda, et TsUS § 86 IGigete3 @n loodud eeldus, et tarbijakrediidid, mille
kulukuse maar Uletab tarbija jaoks krediidi andnmag® Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbiaeslude kulukuse maara enam kui kolm korda
(praegusel juhul on vastavaks kolmekordseks ma&afs %), on heade kommete vastased ning
tuhised. Seega on toodud indikatsioon, et Uldj@nwdiks tarbijakrediidilepingutes kokkulepitud
krediidi kogukulu tarbijale aastas olla suurem kKsUS 8§ 86 Ig 3 lauses 2 satestatud maar.

3.2P06hidigus ettevotlusvabadusele ja selle riive

12. PS § 31 satestab igalhe diguse tegeleda dttsx@d. Ettevotlusvabadus laieneb PS § 9 Ig 2
jargi ka juriidilistele isikutele. Ettevotlusvabagki esemelisse kaitsealasse kuulub tulu saamise
eesmargil toimuv igasugune tegevus. Ettevotlusvadtativab iga abindu, mis takistab, kahjustab
voi kbrvaldab mdne ettevotlusega seotud tegevusétséala on riivatud muu hulgas siis, kui
avalik v6im méjutab seda vabadust ebasoodgalt.

13. PS 8-ga 31 on kaitstud nii fuusiliste kui jdiliste isikute digus anda tulu teenimise eesmargil
teistele isikutele krediiti. Siinjuures on ettefpdhiseaduse jargi oma tegevuses vaba, sh on ta
vaba kiisima enda pakutava krediidi eest seda taisuta soovit® Nii véib ettevétja pakkuda 3
kuuks krediiti 500 euro ulatuses intressimaarag&dl kalendrikuus. Kliendil on Gigus ettevotja
pakkumine vastu votta, sellest keelduda voOi asuidardakimistesse ja seda kdigi krediidi
kasutamise tingimuste osas. Ettevotja ja klienavad krediidi tingimustes, sh krediidi kasutamise
tasus pShiseaduse jargi vabalt kokku leppfda.

14. Kuigi ettevdtja on pdhiseaduse jargi vaba oegutsemistes, sealjuures enda antava krediidi
pealt tasu kusimisel, siis on ettevdtjate tegelihtdeadustega siiski piiratud. Tarbijatele krediit
pakkuva ettevBtja tegevus on piratud nt VOS 22.atijk 2. jao reeglite ehk
tarbijakrediidilepingute regulatsiooni labi. Samundjutab ettevotja ettevotlusvabadusdigust
ebasoodsalt minu hinnangul TsUS § 86 IGigetes@dud regulatsioon.

Uldosa seaduse ja vlladigusseaduse muutmise seadiiséu (SE 365) algteksti seletuskiri. Arvutivésgu
Kattesaadawww.riigikogu.ee

7 www.eestipank.ee

8Vt nt RKPJKo 12.06.2002 nr 3-4-1-6-02, p 9.

19 Seda, et ettevdtja on vaba masrama millist takiisé laenusaajalt kasutusse antud rahalt, e&lad&s § 32 IGikes
1 satestatud omandipdhidigus. PS § 32 jargi pegeddhiel olema 8igus otsustada ise, mis tingimuatehtla omandit
teistele kasutada annab.

%0 Uldine lepinguvabadus, st isikute vabadus sélnudevahel vabalt kokkuleppeid oma méaaratud tingisiusn
kaitstud PS §-ga 19 (nt RKPJKo 30.04.2004 nr 33t4, p 21). Kui on tegemist spetsiifilise lepingugdib olla
tegemist mone eripdhidiguse kaitsealaga, nt tobppuhul on asjakohaseks p&hidiguseks PS § 2%rkiegemist
majandus- ja kutsetegevuse raames s6lmitud lepmaiig PS 8§ 31. Seega ettevdtja digust krediidutamise tasus
kokku leppida kaitseb PS § 31 ja tarbija 6igusPISD.




15. Nimelt, nagu ulal tddetud, kehtestavad TsUS68¢82-3 eelduse, et kui tarbija on vdtnud
ettevotjalt krediiti tasuga, mis on enam kui kolrorda kdrgem kui Eesti Panga poolt viimati
avaldatud keskmine krediidiasutuste poolt eraigileutantud tarbimislaenude kulukuse maar
(jaanuar 2011 s6lmitud lepingute puhul kdrgem Kub%6 aastas), siis on see tehing eelduslikult
vastuolus heade kommetega ja tihine. Kui tehingtubsineade kommete vastase intressi
kohustuse tasumise téttu tiihiseks, siis on TsUS § &t jargi tagajarjeks see, et ettevétja saab
vélja antud krediidilt kiisida tasu vastavalt VOS4lg 1 regulatsioonile ehk iksnes seadusjargset
intressi (2011. a alguses 1 % aastas).

TsUS § 86 Ig 2-4 regulatsioon ei kehtesta impersait, et kui ettevdtja ja tarbija vahelises
lepingus on krediidi kulukus tarbijale krediidi antse ajal enam kui kolm korda ule Eesti Panga
poolt viimati avaldatud keskmise krediidiasutusteolp eraisikutele antud tarbimislaenude
kulukuse maéra, siis on tehing tuihine. Saasgaolu, et seaduses on kehtestatud eeldus, et kui
tarbija jaoks on krediit kulukam kui TsUS § 86 Ig 3 lause 2 satestatud méaar, siis on tehing
heade kommete vastane ning seet6ttu tihine, mojutaditevotjat negatiivselt.

Viimast pdhjusel, et ettevdtja peab olukorras, teus6lmib tarbijaga lepingu, milles on satestatud
TsUS § 86 I6ikes 3 nimetatust kdrgem krediidi kuisé maaf! arvestama, et kui tarbija seda
lepingut ei taida ja tal tuleb kohtus hagéejgingu taitmist, siis ta peab tdendama, et tekingle
heade kommetega vastuolus ega seetéttu tdhiSenjuures peab ettevétja tdendama kahte n-6
negatiivset asjaolu: esiteks seda, et poolteleévate vastastikuste kohustuste vaartus ei olnud
heade kommete vastaselt tasakaalust véljas vaataseliele, et tarbijale on krediidi kulukuse
maar kdrgem kui seaduses satestatud indikatiivimg(rpid objektiivse asjaolu puudumist), ning
teiseks seda, et ta ei teadnud ega pidanudki teaelimaine pool tegi tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, soOltuvussuhtest, kogetusest vOi muust sellisest asjaolust (n-6
subjektiivse asjaolu puudumisgt). Nimetatud negatiivsete asjaolude téendamiskoorios
ettevitjale keeruline ja seega ettevdtja tegevumirrkav ning seda negatiivselt mojufdv.
Ettevotja ,paaseb” tdendamiskoormisest (vahemasjiktiivsete asjaolude 0s&3)siis, kui ta
lepib tarbijaga kokku sellises krediidi kulukuse&rss, mille paneb ette TsUS § 86 Ig 3 laus® 2.

2l Seaduses nimetatud maarast suurema krediidi keguknééraga lepinguid séimivad eelkdige need krediijad,
kes pakuvad tarbijatele kiirlaene: vtuaivw.monetti.eewww.smsraha.eavww.credi24.ee

22t ka kaesoleva méargukirja | alajaotuses kajastaistiitsministri seisukohta.

2 Ettevétjia voib esitada krediidilepingut mittetgituarbija suhtes ndude nii hagimenetluses kui tildjuka
maksekasu kiirmenetluses, mis on hagita menetlusTéMS 8§ 481 jj). Kui ettevdtja esitab ndude malések
kiirmenetluses ja tarbija ei esita makseettepariekwd kohtule vastuvéiteid (TsMS § 485), siis véilediidiandja
saada esitatud ndude rahuldatud ilma, et ta peiigsalt imber likkama TsUS § 86 Ig 3 satestatettesed.
Viimast p6hjusel, et arvestades maksekéasu kiirnhgseetregulatsiooni, v8ib eeldada, et kohus ei peal anitsiatiivil
kontrollima, kas krediidiandja ning —vdtja vahelileping on kehtiv vdi mitte. Vt ka Saare, K. Sefh,Simovart M-A.
Laenusaaja Giguste kaitse SMS laenu lepingute pJhuldica 1/2010, |k 49. Vaatamata eelnevale le&rettevétja
jaoks esineb siiski negatiivne mdjutus, sest eldide eeldada, et krediidivdtja ei esita makseatiegule vastuvaidet.
Seda eriti siis, kui seadus annab talle vaga tugestuvaite véimaluse. Kui krediidivdtja vastuvagsitab, muutub
maksekasu kiirmenetlus suure tdendosusega hagineziet (TsMS § 486).

4 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. Kommenteerituaagne. Varul, P jt. Tallinn, 2010. § 86 komm &.4. ja
3.4.4.2. Vt ka Saare, K. Sein, K. Simovart M-A. hasaaja 8iguste kaitse SMS laenu lepingute pulwidida
1/2010, Ik 47: ,Nimetatud t6endamiskohustuse taitnilaenuandja poolt saab olema keeruline, sestmisg®n
negatiivse asjaolu tendamise kohustusega.”

%5 Subjektiivsete asjaolude timberlilkkamise kohustkib tettevdtjal siis, kui tehingu teine pool on erira naidanud,
et tehingus on pooltele tulenevate vastastikkusheigtuste vaartus ebamadistlikult tasakaalust vétjastehingu teine
pool seda ara ei ndita, ei teki ettevotjal ka skibjesete asjaolude eelduse imberlikkamise kohustuka: Varul, P
jt. Tallinn, 2010. § 86 komm 3.4.3.1.

% Ettevétjad on end soovinud (imberpdératud tBendaroisnise vastu kaitsta erinevate tdendamist héévase
tingimuste lepingusse lisamisega. Nii on Folkia B&sti filiaali laenutingimustes satestatud (p 1.7): ,Klient avalia
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Ettevbtja selliste valikute ette panemine vaieldautba rivab PS 8 31 satestatud
ettevotlusvabadusdigust.

Lisaks on ettevdtja jaoks ebasoodsa mdjuga seelukorras, kus ta ei suuda TsUS § 86 Ig 3
satestatud eeldusi kohtus imber likata, on tal T§@6 Ig 4 jargi Gigus tarbijalt kuisida krediidi
kasutamise eest liksnes seadusjargset intressi §83g 1). TsUS § 86 Ig 4 kohaldumisel ei saa
ettevotja tarbijale antud krediidilt seda tulu, mith eeldas, ning sellega on tema &igusi enda
ettevtluses tulu teenida riivatdd.

TsUS § 86 Idigete 2-4 toodud regulatsioon voib kahsia veel selle, et ettevotja, valtimaks
ebakindlust tarbijakrediidilepingute kehtivuse oga&aitsta end véimaliku riski eest saada antud
krediidilt iksnes TsUS § 86 Ig 4 jargset tasu, Wiihluda krediidi andmist TsUS § 86 Ig 3 lause 2
nimetatud maara piiréSvai sellest kill kérgema maaraga, aga sellisegdaran lihtne kohtus
kaitsta, ja seda isegi siis, kui selline krediidsktamise tasu ei vbimalda ettevotjal krediiditoote
tingimusi arvestades madistlikku kasu teenida. Kitewdtja on sunnitud sellisel viisil kaituma, et
tagada lepingute pusimise kindlus, siis on sellégma tegevusvabadust ja tulu teenimise
vOimalusi selgelt ebasoodsalt mdjutatud. Pikemasspedtiivis vOib see sundida ettevotjat
|6petama vastavate toodete pakkumise.

16. Ulaltoodu ilmestab, éfsUS § 86 Iigetest 2-4 tulenev mdjutab negatiivéekrediiditurul
tegutsevate ettevotjate tegevusvabadust ja riivaleega PS 8§-s 31 satestatud digust tegeleda
ettevotlusega.

3.3 Ettevdtlusvabadusobiguse riive proportsionaalsus

17. POhidiguse riive ei tdhenda automaatselt sedategu oleks po&hidiguse rikkumisega.
Pohidigust riivav OGigusakt ei riku pohidigust, keee on pdhiseaduspérane ehk formaalselt ja
materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.

18. Formaalne pobhiseaduspérasus tahendab, et gasiigiirav Oigustloov akt peab vastama
padevus-, menetlus- ja vorminBuetele ning maarajasseadusereservatsiooni pohimdbtetele.
Materiaalne kooskdla poOhiseadusega tdhendab, ebigdst riivav Oigusakt on kehtestatud

kinnitab, et: kliendil ei ole Monetti véljastataaenu vdtmiseks mingit erakorralist vajadust, kiignei ole

sBltuvussuhet (alkohol, narkootikumid, hasartmanguat) ning et kliendil on varasem kogemus seosemnua
vOtmisega; klient on pdhjalikult tutvunud Monetiiehutingimuste, sh. laenu vétmisega kaasnevatddgalkuludega
ning kdrge krediidikulukuse méaaraga (vt: www.moned).” Placet Group OU www.smsraha.éetingimustes on
satestatud: ,Laenutaotluse esitamisega Laenutadtlapitab samuti, et (p 2.15): tal ei esine sdiasuhet (alkohol,
narkootikumid, hasartméangud vms), mis sunniks tegau vGtma ning ta kasutab laenu ainult tarbingsekitte

erakorralise olukorra vdi vajaduste rahuldamiseksieadlik ning vajadusel konsulteerinud finantstajaga laenu
vitmisega kaasnevatest kohustustest, mis vdivadtineglt mdjutada tema majanduslikku olukorda;teadlik, et
krediidiasutuste tarbimislaenude krediidi kulukusg&ar voib olla vaiksem Laenuandja pakutava laeredikti

kulukuse maarast, kuid Laenuvdtja soovib siiski atahtlikult vétta laenu Laenuandjalt ning ta ei despingu

tingimusi enda jaoks aarmiselt ebasoodsaks.”

Minu hinnangul on siiski kusitav, kas sellised lguitingimused, mis on enamjaolt kasitletavad tigdthustena,
aitavad ettevotjat, eriti pooravad tagasi t@endkatsmise, sest suure tdendosusega vOib olla tegdiitisste

tutiptingimustega (vt nt VOS § 42, muu hulgas §¢2 p 11).

2"Vt ka tsiviilseadustiku lildosa seaduse ja vBlaségaduse muutmise seaduse eelndu (SE 365) sefetulsits on
deldud, et TsUS § 86 Idikel 4 on ,ka pedagoogiltdbendus laenuandjate jaoks — ebamdistlikult sintressi

maksmise kohustuse kehtestamisel riskivad nadgsellet kaotavad vBimaluse saada ka turu keskntistssi ja
peavad leppima Uksnes seadusliku miinimumintressiga

%8 Ka seaduseelndu koostades oli eesmargiks mojetaeladtjat mitte kiisima krediidi eest tasu iile Ts8)86 Ig 3

lause 2 satestatud maara. Vt muudatusettepanekuitbéadustiku lldosa seaduse ja vdladigusseadusetmise
seaduse eelndu (SE 365) juurde, mida arutati 18002. peetud diguskomisjoni istungil.
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pbhiseadusega lubatava eesmargi saavutamiseksonirgglle saavutamiseks proportsionaalne
abindu. Riive proportsionaalsus tdhendab sedayetpeab olema eesmargi saavutamiseks sobiv,
vajalik ja m&ddukad’

19. Kéaesoleval juhul ei viita otseselt miski salekt TsUS § 86 oleks formaalselt pdhiseadusega
vastuolus. Seeparast pean jargmisena otstarbekwi@uaida tksnes TsUS § 86 materiaalset
pdhiseadusparasust. Esmalt uurin kirjeldatud pghge riive eesmarki ning seejarel hindan selle
proportsionaalsust.

3.3.1 RIiive eesmark

20. Vabariigi Valitsuse Riigikogus 14.10.2008 adgad tsiviilseadustiku Uldosa seaduse ja
voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu (edas@Ediuseelndu 3§5millega muudeti TsUS §

86 regulatsiooni, seletuskiri Utleb, etkgesoleva seaduseelndu valjatédtamise on tinginud
viimasel ajal seoses kiirlaenude votmisega teravalterkinud diguskorra kitsaskohad, mis ei
vOimalda tekkinud probleeme Uhiskonna figustundelga sotsiaalsetele vajadustele vastavalt
lahendada“ Seletuskirja jargi oli eelndu esitamise ajal tetadd digusest ja Riigikohtu praktikast
tulenevalt kaks suurt probleemi seoses kiirlaenaday laenulepingute puhul, milles laenuintress
vOi muud lepingu alusel tasumisele kuuluvad tadicdedpamadistlikult suured vorreldes laenuandja
kohustustega, sai tehingu kehtetus tuleneda Uksasd®te asjaolude arakasutamise koosseisu
tunnuste alusel; b) raskete asjaolude arakasutaaiistivastada ainult kostja (laenuvdtja) esitatud
avalduse alusel (kehtib pdhimote, et igalks tdendell asjaolusid, millele tema vaited
tuginevad). Need kaks seisukohta tbid praktikass&aselle, et laenuvétja pidi taitma teisele
poolele ka sellise laenulepingust tuleneva intressksmise kohustuse, mis Uhiskonnas valitseva
arvamuse kohaselt oli laenuandja kohustusega d@ésetbamadistlikult tasakaalust valjast. Kohtul
ning kostjal puudusid mdjusad vahendid diglusel¢sleadmiseks. Eelnbuga sooviti eelkirjeldatud
probleeme lahendad?.

21. Eelnevate probleemide lahendamiseks esitaskiaMgi Valitsus Riigikogu menetlusse
seaduseelndu 365, milkesmargiks oli kehtestada meetmed, mis aitaks tagadet kiirlaene
vétvad tarbijad®' ei peaks kandma ebamdistlikult suuri krediidiga setud kulusid.®
Siinjuures olid Vabariigi Valitsuse Riigikogule estatud eelndus ette pandud leebemad
tarbijakaitsemeetmed kui 16plikult Riigikogus vastu vietud eelndus.

22. Vabariigi Valitsuse esitatud eelndus plaanitinistada kehtetuks toonane TsUS § 97 (raskete
asjaolude arakasutamist reguleeriv sate) ning dagam TsUS §-i 86 ISigetega 2*4.Nende

2 RKPJKo 26.03.2009 nr 3-4-1-16-08 p 26-29.

% Tsiviilseadustiku tldosa seaduse ja vdladigusssadwutmise seaduse eelndu (365 SE) Vabariigi Stk poolt
esitatud seletuskiri. Arvutivorgus. Kattesaadaww.riigikogu.ee

31 vOS § 34 jari on tarbija fllsiline isik, kes tethingu, mis ei seondu iseseisva majandus- vickegevuse
labiviimisega. Tarbijakaitseseaduse § 2 p 1 jamyitarbija fuusiline isik, kellele pakutakse vdi kemandab voi
kasutab kaupa v8i teenust eesmargil, mis ei setemda majandus- v8i kutsetegevusega.

% Eelndul oli ka muid eesmarke ja see mdjutab kasi taehinguid, kuid kuna keskendun (ksnes
tarbijakrediidiregulatsiooni analuisile, siis eairt@isi eesmérke ei analtusi.

% 1sUS § 86 Ig 2-4 olid Vabariigi Valitsuse esitateelndus plaanitud satestama,(2) Tehing on headeriaiega
vastuolus muu hulgas, kui pool teab vdi peab teamizmgu tegemise ajal, et teine pool teeb tehindggnevalt oma
erakorralisest vajadusest, sOltuvussuhtest, kogetusest v8i muust sellisest asjaolust (vajalikuthjeddiivsed
asjaolud), ja kui: 1) tehing on tehtud teise pgaleks darmiselt ebasoodsatel tingimustel vdi 2)ltpteo tulenevate
vastastikuste kohustuste vaértus on heade komrastaselt tasakaalust valjas (vajalikud objektiivasgholud). (3)
Kui kéesoleva paragrahvi I6ike 2 punktis 2 nimafatastastikuste kohustuste vaartus on heade konvastaselt
ebamadistlikult tasakaalust véljas, siis eeldataksgyool teadis vdi pidi teadma teise poole eraltiiz@st vajadusest,
sOltuvussuhtest, kogenematusest vdi muudest sslliasjaoludest. (4) Kui tehing on heade kommestase intressi
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muudatuste tagajarjena nahti seda, et: 1) raslgmlade drakasutamise Giguslikud tagajarjed
tOstetakse tehingu tihistamise satete hulgasteiibisngu satete, tdpsemalt heade kommete satete
alla®* 2) heade kommete vastaste tehingutena soovitakse ka selliseid tehinguid, mille puhul
pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste v&dtuheade kommete vastaselt ebamadistlikult
tasakaalust valjas. TsUS § 86 IGikel 4 oli seletjskargi pedagoogiline tahendus laenuandjate
jaoks — ebamdistlikult suure intressi maksmise ktise kehtestamisel riskivad nad sellega, et
kaotavad vOimaluse saada turu keskmist intressipgavad leppima Uksnes seadusliku
miinimumintressiga. Kokkuvottes voinuks see norntetssskirja jargi motiveerida laenuvotjat
loobuma tilikérgetest intressimaarad®st.

Siinjuures tuleb markida, et Vabariigi Valitsusé@atsid eelndus puudusid kehtivad TsUS § 86 Ig 3
laused 2 ja 3 ehk siis satted, mis kehtestavaduseldet pooltele tulenevate vastastikuste
kohustuste vaartus on heade kommete vastaseltatsak valjas, kui tarbija poolt tasumisele
kuuluva krediidi kulukuse méaér uletab krediidi ansen ajal Eesti Panga viimati avaldatud
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele artarthimislaenude kulukuse maara enam kui kolm
korda, ja annavad Eesti Pangale volituse vastaknkiee krediidi kulukuse mé&éar avaldada
igakuiselt.

23. Riigikogus peetud aruteludel aga leiti, et kiirlaere votvad isikud vajavad veel tugevamat
kaitset, kui see, mida pakkus Vabariigi Valitsuse sitatud eelndu. Oiguskomisjon esitas
16.02.2009 ettepaneku taiendada TsUS § 86 IGidethBvate TsUS § 86 Ig 3 lausetega 2 ja 3.
Nimetatud muudatust pohjendati jargnevalt: ,Lausen ette turuolukorrast sdltuva paindliku
piirmaéara kehtestamise fuusiliste isikute tarbiaesiudele, millest suurem tarbijakrediidilepingu
krediidi kulukuse maar on eelduslikult vastuolusade kommetega. [...] Sate sisuliselt podrab
Umber téendamiskohustuse, luues olukorra, kus deloetakse heade kommetega vastuolus
olevaks, kui laenuandja ei tdenda vastupidist. Noemsmargiks on piirata liigkasuvotmist
kiiremini ja Uhetaolisemalt kui seda vBimaldakssghkohtupraktika kujunemine. Selline sénastus
peaks tulevikus aitama vahendada kohtuvaidlusi ntghi headele kommetele vastavuse
hagiasjades, kuna séatestab lepingupooltele vaskawdaja naol krediidi kulukust piirava
vordluskriteeriumi. Tarbijakrediidileping, milles életata seaduses satestatud krediidi kulukuse
piirmaéara vOib samuti olla vastuolus heade komneetdgiid on seda siis muudel seaduses
satestatud alustel, mille igal tiksikjuhul tuvastabus.®®

24. Kokkuvdtlikult saab 6elda, et TsUS § 86 Idigete 8- kehtestamise p&hjuseks on soov
seadusandlike meetmetega Kkaitsta kiirlaene vdtvaidinimesi kohustuse vastu kanda
ebamadistlikult kdrgeid kulusid seoses vOetava kredliga. Iseenesest ei saa seadusandja
seatud tarbijate kaitsmise eesmarki pidada pdhiseatega vastuolus olevaks. Seega tuleb
eesmark lugeda legitimseks. Ometi tuleb hinnata, & selle eesmargi saavutamise meetmed
on proportsionaalsed.

tasumise kohustuse tdttu tiihine, siis on intre8simuud sellesarnast laenu kasutamise ajast sbltasa maksma
kohustatud poolel digus tiihise tehingu jargi saadastada selleks tédhtpaevaks, milleks ta pididaervikuna tagasi
maksma tuhise tehingu jargi. Sellisel juhul tul@leru kasutamise aja eest maksta intressi vola@&gdase § 94
I6ikes 1 satestatud suuruses.”

% Tehingu tilhisust saab kontrollida kohus hagimesses ka omal initsiatiivil. Vt RKTKo 17.12.2009 &2-1-137-

09, p 12. See tagab paremini enda Gigusi mittei éstva laenuvétja huve, kes muidu nt ei esitaldsisuse

vastuvaidet. Maksekéasu kiirmenetlusega seonduvtakdtala viide 24.

% Vit ka tsiviilseadustiku lildosa seaduse ja vélagégaduse muutmise seaduse eelndu (365 SE) Vabaligiuse

poolt esitatud seletuskiri. Arvutivdrgus. Kattesaadvww.riigikogu.ee

% Vvt muudatusettepanekud tsiviilseadustiku tildoseisse ja véladigusseaduse muutmise seaduse e&ESB66)

juurde, mida arutati 16.02.2009 peetud diguskomisgiungil. Arvutivdrgus. Kattesaadawww.riigkogu.ee
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3.3.2 Sobivus

25. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saaiaitaSobivuse seisukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis tihelgi juhul edlssta eesmargi saavutaniist.

26. Ulal tddesin, et TsUS § 86 I6igete 3-4 eesnkérgn kaitsta tarbijaid selle eest, et nad ei peaks
kandma ebamadistlikult kdrgeid kulusid seoses kdzgliidjalt voetud krediidiga.

Regulatsioon, mis satestab krediidi kulukuse madardlest kdrgema maara kokkuleppimisel
eeldatakse krediidilepingu vastuolu heade kommenagg tihisust, ja mis krediiditehingu heade
kommetega vastuolu korral annab tarbijale Gigusdstaatksnes seadusjargset intressi raha
kasutamise eest (VOS § 94 Ig 1), aitab kaasa sebfjiguste ja huvide kaitsmisele.

Tarbijat kaitseb minu hinnangul kindlasti see, kites 01.05.2009 j6ustunud TsUS § 86 Ig 3
regulatsiooni tottu kontrollib kohus vahemasti magnetluses enne, kui ta krediidiandja
taitmisndude rahuldab, omal initsiatiivil, kas kiiddeping ikka kehtib v6i on tihine. Sealjuures
kui lepingus on kokku lepitud krediidi kulukuse m&&auremas ulatuses, kui TsUS § 86 Ig 3 lauses
2 satestatu, siis on tehing eelduslikult tihinegnkrediidiandja peab téendama, et sellise
kulukusega krediidi andmine on vastavuses Uhisk@mglastundega. Saarane regulatsioon tagab,
et isegi kui tarbija ei esita nt kogenematusesntghtihisuse vastuvaidet, kontrollib kohus omal
algatusel tehingu kehtivust ning tdéendamiskoornkaanab juhul, kui krediidi kulukuse maar
tehingu jargi on suurem seaduses satestatust,idisedtija. Selline regulatsioon vdimaldab ilma
tarbijapoolse aktiivsuseta vabastada tarbija ebstii@ilt kdrgete krediidiga seotud kulude
maksmisest®

Samuti aitab liiga kbrget krediidi kulukust tarbjgoks vahendada see, et kui krediidiandja kisib
vaga korget krediidi kasutuse tasu, siis ta riskdilega, et ta ei suuda kohtus tdendada, et
krediidileping on heade kommetega kooskdlas. Stljishul on tehing tiihine ja TsUS § 86 Ig 4
tulemusel saaks krediidiandja kiisida krediidi kasise tasu vaid VOS § 94 Ig 1 satestatud
ulatuses (2011.a esimesel poolel 1 % aastas). Wulgdda, et TsUS § 86 Ig 3 satestatud
tdendamiskoormise timberpodramise ja TsUS § 86ttgpdud tagajarje tottu mdtleb krediidiandja
kindlasti pdhjalikult 1abi, et tema antav tarbijaliit oleks Uhiskonna 6iglustundega kooskdlas.
Selline krediidiandja tegevus aitab vaieldamatakda tarbijate kaitse eesmargile.

27. Ulalkirjeldatud pdhjustel tuleb TsUS § 86 Ig43satestatud tarbijate kaitsmise meetmeid
pidada sobivateks.

3.3.3 Vajalikkus

28. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimallaavutada mdne teise, kuid isikut vahem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efekthuanesimené?

29. TsUS § 86 Idigete 3-4 vajalikkuse hindamisergsutekib kiisimus, kas Vabariigi Valitsuse
Riigikogule 14.10.2008 esitatud eelndu oleks safaktie/selt kaitsnud tarbija digusi, aga vdhem
rivanud krediidiandja omasid.

3" RKPJKo 26.03.2009 nr 3-4-1-16-08, p 29.
3Vt RKTKo 17.12.2009 nr 3-2-1-137-09, p 12. Maksakéiirmenetlusega seonduva kohta vt viide 24.
%9 RKPJKo 26.03.2009 nr 3-4-1-16-08, p 29.
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Julgen Oelda, et krediidiandja 0Oigused oleksid Viggia Valitsuse esitatud eelnduga
vahemintensiivselt piiratud, sest nimetatud eelrmiusdus eeldus, et tehingus, milles tarbija poolt
tasumisele kuuluv krediidi kulukuse maéar Uletabdkde andmise ajal Eesti Panga viimati
avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraiglaiantud tarbimislaenude kulukuse maara enam
kui kolm korda, on poolte vastastikkused kohustuslkeamaistlikult tasakaalust véljas (teisisonu
puudusid kehtiva TsUS § 86 Ig 3 laused 2-3). Sekislduse puudumisel ei peaks krediidiandja
taluma sedavdrd suurt ebakindlust nende tehingehiévuse osas, kus satestatud krediidi kulukuse
maar on seaduses satestatud maarast kdrgem. Kethiigasest tulenevalt on sellised tehingud
krediidiandja jaoks vaga ebakindlad, sest seadsétsstatud reegli téttu on need eelduslikult
tihised. Samuti ei oleks selle eelduse puudumisekdikliandjal sedavord suurt
tdendamiskoormist: Vabariigi Valitsuse esitatud néel jargi oleks krediidisaajal olnud
objektiivsete asjaolude ehk selle, et vastastikbukehustused on heade kommete vastaselt
ebamadistlikult tasakaalust valjas, tdendamiskolauskiui laenusaaja oleks tehingu tuhisuse
objektiivsed asjaolud ara tdendanud, oleks kreaiidjal olnud vaid subjektiivsete asjaolude ehk
selle, et ta ei teadnud ega pidanud teadma tehiegemise ajal, et teine pool teeb tehingu
tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sOltwhisst, kogenematusest vdi muust sellisest
asjaolust, tdéendamiskoormis.

Kuigi tddesin, et regulatsioon, mis oli toodud Valg Valitsuse Riigikogule esitatud eelndus,
riivas krediidiandja digusi vdhem, ei saa ma vaghsee kaitseb sama efektiivselt kui kehtiv
regulatsioon tarbija Gigusi. Seda ainuiksi sel péélj, et praegu kehtiva regulatsiooni jargi on
tehingu, kus on kokkulepitud seaduses satestatudrastda suurem krediidi kulukuse maéar,
kehtivuse tdendamine hagimenetluses taielikultiidieindja 6lul.

30. Ulaltoodud pdhjustel leian, et TsUS § 86 IGigét4 regulatsioon on vajalik seadusandja
satestatud eesmargi saavutamiseks.

3.3.4 M6ddukus

31. Abinbu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaalieelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust
ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmargi tasitsl

32. Kuigi pbhiseaduse jargi on isikud oma tegemsist@bad, sealjuures vabad omavahel erinevaid
tehinguid tegema ja nende tingimustes kokku leppomaseadustes siiski satestatud imperatiivseid
norme, millest isikud peavad kinni pidama ja miel8bki piiravad nende tegutsemisvabadust.
Siinjuures esineb diguskorras suhteliselt paljum@rmis piiravad poolte kokkuleppevabadust ja/
vOi satestavad erinevaid kohustusi olukorras, kks tehingu pool tegutseb majandus- ja
kutsetegevuses ning teine pool on tarbija ehkigiisiline isik, kes teeb tehingu enda erasfaatis, s
valjaspool majandus- ja kutsetegevlisEelviidatud normid piiravad poolte kokkuleppevabst
just tarbija huvides, tema kaitsmise eesmargil,s¢ala pdhjusel, et leitakse, et tarbija ning
majandus- ja Kkutsetegevuses tegutsev ettevotja ne @ehingu sdlmimisel n-6 vordset
kauplemisjéudu, jdudu saavutada oma tahtele vdatamnus, mistottu voib tehing kujuneda ilma
seadusandjapoolse sekkumiseta ebadiglaselt edigu@dje kaldu. Tunnustades seadusandja Gigust
kehtestada tarbijakaitsemeetmeid, tuleb samal w@ativustada, et regulatsioon peab jaama
tasakaalu: tarbijate kaitseks seatud meetmed eilledndaraselt piirata ettevotjate pdhidigusi ja
vabadusi.

40 RKPJKo 26.03.2009 nr 3-4-1-16-08 p 29.
“! Tarbijakaitseseaduse § 2 p 1 jargi on tarbijaifiligsisik, kellele pakutakse v&i kes omandab vé@sktab kaupa voi
teenust eesmargil, mis ei seondu tema majanduskutietegevusega.
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33. Analuusitaval juhul tuleb hinnata, kas eesniiksta kiirlaenu votvaid tarbijaid TsUS § 86
satestatud meetmete kaudu kaalub Ules ettevofjiéiguste riive. Nimetatud kaalumiskisimuse
lahendamiseks ei saa aga vaadata isoleeritult Teg@atsiooni, vaid tuleb laiemalt anallitsida,
kuidas on kiirlaenu votjate digused Eestis kaitgtuduivord sellised kaitsemeetmed mdjutavad
ettevotjaid. Selline laiem kasitlus on vajalik ekd seeparast, et vaid nii saab teha jareldusi, kas
TsUSis satestatud tarbijakaitsemeetmed on hadauajgi olulised voi tdeindavad. Teiseks saab
vaid susteemi laiemalt vaadates hinnata, kuivorar g kogumis kiirlaenu andvate ettevotjate
tegevusvabaduse riive.

34. Vaga palju tarbijast krediidivotja kaitseksestiitud norme on leitavad voladigusseaduse 22.
peatilki 2. jaost pealkirfjaga ,Tarbijakrediidilepinga sellega seotud lepingud®. VOSi
tarbijakrediidilepingute regulatsioon on suurestujundatud direktiivi 87/102/EMU  (n-6
tarbijakrediididirektiiv) baasif? VOS 22. peatiiki 2. jao regulatsiooni peavad jaegipeaaegu
kdik tarbijatele krediite andvad ettevotjad, nie#diasutused kui teised finantseerimisteenuse
pakkujad, nii need krediidipakkujad, kes pakuvaghtseta vaikekrediite, kui need, kes pakuvad
hiipoteegiga tagatud kdrge vaartusega laene (vt &/@®)*

VOS § 402 jj kehtestavad imperatiivsed nduded,eréésmargiks on tagada tarbija teavitamine
krediiditingimustest lepingu sélmimisel (VOS § 48@8, 410), anda tarbijast krediidivGtjale
parast lepingu s6lmimist jarelemdtlemisaeg, mikkstkl on tal véimalik lepingust taganemise teel
vabastada end seotusest lepinguga (VOS § 409), kaitgta tarbijat tarbijakrediidilepingust
tulenevate maksekohustuste rikkumisega seotud ineghse tagajargede eest, eelkdige
viivisekokkulepete ning lepingu ennetéhtaegseleet@misele piirangute kehtestamise kaudu
(VOS § 415 ja 416§

Kui vaadata VOSi tarbijakrediidi regulatsiooni,sséaab 6elda, et selle eesmérgiks on suuresti
tagada, et tarbija, enne kui ta teeb krediidi véamtsuse, teadvustaks, mis on tulevase krediidi
tingimused, mdistaks sellega seotud koormust endadeutieks, kas ta ikka vajab sellist krediiti.
Sel eesmargil on krediidiandjale pandud ulatuslitantbija teavitamiskohustused - nt sidevahendi
abil krediidilepingut s@lmivale tarbijale peab olenenne I6pliku otsuse tegemist kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis pohjalikuks tutiaeks kéttesaadav informatsioon
krediidisumma, krediidi tagasimakse tingimuste kide krediidiga seotud kulude (sh intressi ja
muude kulude), vBimalike ndutavate tagatiste jalkistuskohustuste, aga ka lepingu lI6petamise
tingimuste kohta (vt VOS § 410 ja 404). Tarbijeetilavaks kaitseks on antud talle véimalus peale
lepingu s8lmimist sellest lintsamalt taganeda (@S/§ 409 ja 57). Ehk et kui tarbija hakkas n-6
teadvustama oma krediidilepingust tulenevaid kalsiga koormust alles peale lepingu sdlmimist,
siis on tal véimalik veel lepingust n-6 loobuda.

Julgen delda, et VOSis séatestatud meetmete méteeefigige kohustada krediidiandjat andma
tarbijale kdik krediidiga seotud informatsioon dtiga adekvaatselt ning mojutada tarbijat kdigiti
motlema, kas ta tdesti soovib neil pakutud tingitalugrediiti ja on vGimeline kandma sellega
seotud kohustusi asetamata end seejuures ebamsgawaganduslikku olukorda. VOSis on
satestatud tarbijate kaitseks meetmeid ka juhukigakbija otsustab lepingu s6lmida, nt piirangud

2 Nagu juba (lal tekstis margitud, on tana Euroofidultasemel kehtiv uus tarbijakrediididirektiiv @8/48/EU.
Nimetatud direktiiv vdeti suuresti Ule 30.09.201Gigikogus vastu vBetud vdladigusseaduse ja teis@dsste
muutmise seadusega. Asjakohased muudatused j6dsti@&is suuresti 01.07.2011.

43 vOS § 403 on toodud ka erandid, kui tarbijakreiciigulatsiooni ei ole vaja jargida, kuid need eidndn
marginaalsed. Vt ka alaviide 6.

4 v@ladigusseadus. Kommenteeritud valjaanne II. Vatt. § 402 komm 1.
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viiviskokkulepetele (8§ 415), kohustuste taitmiseggkiorrale (8 415), lepingu Ulesitlemisele (8
416).

35. Alates 01.07.2011 jdustub VOSi 22. peatiikia®. jlus redaktsioon, mis vétab Eesti Sigusesse
ule direktiivist 2008/48/EU ehk uuest tarbijakrektiirektiivist tuleneva. Uue regulatsiooni
eesmark on muu hulgas tagada veel kdrgem tarbiga(ai

Alates 01.07.2011 on krediidiandjal veel intengivead lepingueelsed tarbija
teavitamiskohustused, sealjuures tuleb tarbija it@anseks kasutada Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabelehte, mis tagab tarbijale lifgsselge struktuuriga teabe vorreldavuse ja kerge
jalgitavuse (vt alates 01.07.2011 jdustuv VOS § ORBisaks taiendavatele lepingueelsele
teavitamiskohustusele pannakse krediidiandjale &wmisutarbijat lepingueelselt ndustada. Alates
01.07.2011 on krediidiandjal kohustus enne tarbgdikdilepingu sdlmimist hinnata tarbija
krediidivdimelisust (vt alates 01.07.2011 jSustu@®¥ § 403). Suureneb kohustusliku teabe hulk
tarbijakrediidilepingus (vt alates 01.07.2011 j@ivsvOS § 404) ning ettevétjale, kes on séIminud
tarbijaga krediidilepingu sidevahendi abil, tulebhkistus vormistada ning edastada tarbijale
pusival andmekandjal lepingudokument kogu kohuitusllepingulise teabega (vt alates
01.07.2011 jdustuv VOS § 410). Alates 01.07.201keméb tarbija &igus ilma pdhjuseta
krediidilepingust taganeda (vt alates 01.07.201dstidv VOS § 409) ning tarbija kasuks
muudetakse ennetihtaegse krediidi tagasimakseatsiguaini (vt alates 01.07.2011 jéustuv VOS §
411).

Seaduseelndu, millega vdeti vastu 01.07.2011 jdastuVOS muudatused, seletuskirjas
hinnatakse 01.07.2011 j6ustuvate muudatuste mojksktkuvotvalt nii: ,Seaduse joustumisel
kohaldatav tarbijakrediidi regulatsioon peaks sm@atarbijat lepingu sdlmise peale tdsiselt
motlema ning langetama voimalikult l&bimdeldud stsiEespool kirjeldatu tagab tarbijale
turvalise keskkonna kaalutletud otsuse langetamigek/éhendab tdendosust, et krediiti votavad
isikud, kes selle tagasimaksmisega hiljem toimduts. Sama moju avaldab ka krediidiandja
poolne krediidivbimelisuse hindamine. Sellest teladt peaks vahenema probleemsete laenude
hulk ning ka tarbijakrediidilepingutega seonduvatgidluste hulk. Krediidiandjatele pandud
lisakohustused tingivad ilmselt teatud muudatusestlildiandjate oma téokorralduses. Samuti
suurendavad krediidiandjale pandud lisakohustusediidiandja kulutusi, mis ilmselt kantakse
ule tarbijatele, seega muutub seaduse joustudeidireaamine tarbijale ménevdrra kallimaks.
Samas vastutasuks saavad tarbijad rohkem teavey kaitset. Ning oluliselt vaheneb
krediidiandjate risk sdlmida tarbijakrediidilepirigumillega tekib hiliem probleemé&®

36. Lisaks voladigusseaduses sisalduvale tarbg@kiieegulatsioonile on tarbijast krediidivotjate
kaitseks seadusandja kehtestanud TsUS § 86 I6igeteasuva regulatsiooreletuskirja jargi

on needTsUS satted suunatud kaitsmaeelkdige kiirlaenu vétvaid isikuid. Seletuskirjas oli
peamiselt viidatud SMS-laenuvétjate kaitsmisélelsun, et ma ei eksi, kui ttlen, et TsUS § 86
I6iked 3-4 on laiemalt suunatud kaitsma neid tarfjj kes votavad sidevahendi abil vaikeses
summas ilma tagatiseta krediiti, mille tagasimakeseg on |ihiké®

5 Vit véladigusseaduse ja teiste seaduste muutmaguse eelndu (761 SE) seletuskiri. Arvutivérgustté&aadav:
www.riigikogu.ee

4 v@ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seahindu (761 SE) seletuskiri. Arvutivérgus. Ksatdav:
www.riigikogu.ee

4" Tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja véladigusseadwutmise seaduse eelndu (365 SE) Vabariigi skt poolt
esitatud seletuskiri. Arvutivorgus. Kattesaadaww.riigikogu.ee

8Vt toodete naiteidwww.monetti.ee www.credit24.eewww.smsraha.eeSamas ei saa vilistada, et analiiiisitavatel
TsUS sitetel on mdju ka teiste, nt pikemaajalistbijakrediitide osas. Arvestades, aga minu podalérgunud
avaldaja tegevusvaldkonda, jatan nende satete likinmadju teistele krediiditoodetele kdrvale.
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Seadusandja eesmargiks on TsUS § 86 IBigetes 3-4estatud meetmetega tagada, et
kiirlaenu votjad ei peaks maksma Ulemaaraseid kulusl seoses vdetud krediidigaVastava
eelnbu arutelumaterjalide jargi ,[...] eesmargiks gmirata liigkasuvotmist kiiremini ja
Uhetaolisemalt kui seda véimaldaks tihtse kohtuikakujunemine. Selline sGnastus [TsUS § 86
lg 3 lause 2] peaks tulevikus aitama vahendada ukeidlusi tehingu headele kommetele
vastavuse hagiasjades, kuna satestab lepingumowe#isiava kordaja naol krediidi kulukust piirava
vordluskriteeriumi.#®

Seega kaitsmaks kiirlaenuvotjaid Ulemaaraste kreddiga seotud kulude eest, satestas
seadusandja TsUS § 86 Ig 3 lauses 2, et reeglinapeiaks krediidi kulukus tarbija jaoks
olema aastas enam kui kolm korda kbérgem Eesti Panga atualdkeskmisest krediidiasutuste
poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukusgérast ehk €2011. a jaanuaris vOetava laenu
puhul mitte kérgem kui 91,5 % aastas.Mgjutamaks kiirlaenu ettevdtjaid sellist hinnajuhis
jargima, satestas seadusandja, et kui krediidikkigdon tarbija jaoks eelnimetatust kdrgem, peab
krediidiandja arvestama ulatuslike tdendamiskorsista (peab umber lilkkkama TsUS § 86 Ig 3
satestatud objektiivsed ja subjektiivsed tehinguadee kommetega vastasuse eeldused) ning
sellega, et kui ta ei suuda tdendada enda kasuliS §s86 Ig 3 satestatud eeldusi, on tagajarjeks
Gigus saada krediidilt tasu iiksnes VOS § 94 Igatuskes ehk seadusjargset intressi, mis seisuga
jaanuar 2011 on 1 % aastas.

37. Kui vaadata vbladigusseaduse tarbijakredijgil@siooni ja TsUS § 86 regulatsiooni, saab
Oelda, et kiirlaenuvdtja on vaga tugevalt kaitskueldiidiandjale pandud ulatuslike kohustuste ja
riskide tottu. Krediidiandja peab laenuvdtjat infezerima  koigist krediiditingimustest

lepingueelselt, tooma vaga selgelt valja krediidlukuse tarbija jaoks, olema valmis, et juba
krediidilepingu sOlminud tarbija taganeb sellestatds juulist 2011 suurenevad krediidiandja
lepingueelsed teavitamiskohustused veelgi: ta mabitama valja krediidivotja majandusliku

tausta ja krediidivbtjat ndustama. Seega loob idedidja krediidivotjale VOSis satestatud

kohustuste taitmisel kdik eeldused, et tarbija k&tlenu labimdeldult taie teadlikkuse juures
(informeeritult).

TsUS § 86 Idiked 2-4 loovad olukorra, kus kiirlaenettevdtja, kes peale kdigi VOSI jargsete
teavitamis- ja muude kohustuste taitmist on andnudtarbijale turuhinnaga (vt allpool)
krediiti, ei saa arvestada, et s6lmitud leping on &htiv ja taidetav. Nimelt on selline leping
TsUS § 86 regulatsiooni téttu eelduslikult hoopisktiihine. Kui ettevétja siiski soovib esitada
lepingut mittetaitva tarbija vastu hagimenetluses 1Bude, peab ta arvestama eespool
kirjeldatud tdendamiskohustuste ja Uksnes seadusj@se intressi saamise voimalusega. Leian,
et selline olukord on ettevotlusvabadusigust Ulendaselt riivav ja péhiseadusega vastuolus.
Selgitan taiendavalt.

38. Ei seadusandja ega keegi teine (nt Konkuren&t)aole mulle teadaolevalt vaitnud, et
erinevate kiirlaenuettevotjate vahel puudub konktgeMulle pigem tundub, et kiirlaenude turul
konkurents toimib. Sellises majandussektoris tegputisnii 2009. kui 2010. a monedki ettevdtjad
(minu poole p66érdunud avaldaja vaitel u 20 ettattjSeda, et konkurentsi turul voib eeldada,
naitab see, et turul on erinevaid pakkumisi, seadis esinevad hinnaerinevused pakkujate vahel.
Jargnevalt esitan oma vaite tbestuseks moned naited

4949 vt muudatusettepanekud tsiviilseadustiku tldosalgse ja vBladigusseaduse muutmise seaduse eSIB&R66)
juurde, mida arutati 16.02.2009 peetud diguskomisgiungil. Arvutivdrgus. Kattesaadawww.riigkogu.ee
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Folkia AS Eesti filiaal pakub ilma tagatiseta 3@pédse tagasimakse ajaga vaikelaenu 200 euro
suuruses summas krediidi kulukuse maaraga 969,G&astas. llma tagatiseta 6 kuuks vbetava
500-e§gose laenu krediidi kulukuse maar on Folki Eesti filiaal kodulehe andmetel 164,76 %
aastas.

Raha24 OU pakub ilma tagatiseta tihekuulise tag&sieagaga vaikelaenu 200 euro suuruses
summas krediidi kulukuse maaraga 277,16 % aadtas.thgatiseta 3 kuuks vbetava 500-eurose
laenu krediidi kulukuse maar on Raha24 OU kodukidmetel 121,52 % aastas (Raha24 OU ei
paku Ule 3-kuulise tahtajaga laen®).

MCB Finance Estonia OU pakub ilma tagatiseta Uhk$@tiagasimakseajaga vaikelaenu 200 euro
suuruses summas krediidi kulukuse maaraga 1099, Baf¥aslima tagatiseta 6 kuuks vOetava
500-eur%§e laenu krediidi kulukuse maar on MCB ir@eaEstonia OUkodulehe andmetel 332,44
% aastas:

SMS Laen AS pakub ilma tagatiseta Uhekuulise taggsieajaga vaikelaenu 200 euro suuruses
summas krediidi kulukuse maaraga 1834,28 % adstes tagatiseta 6 kuuks vdetava 500-eurose
laenu krediidi kulukuse maar on SMS Laen AS kodelehdmetel 1139,58 % aastas.

Hinnaerinevused erinevate pakkujate vahel esires2D09. aastal:

39. Vaadates ulaltoodud néiteid, saab Oelda, eéba&iiu aasta peale arvestatud kulukus tarbija
jaoks on suuresti séltuvuses sellest, kui pikak&ksajarbija laenu votab. Vaga luhiajaliste (nt 1-
kuuliste) laenude kulukus eelkirjeldatud naideténjpbon vahemikus 277,16 % - 1834,28 %
aastas. Pikemaajaliste (nt 6-kuuliste) laenudekudieelkirjeldatud naidete pdhjal on vahemikus
155,35 % - 1139,58 % aastas. Luhemaajalised laemudldjuhul kallimad, kui pikaajalised
laenud.

40. Kiirlaenude turul on seega krediidi kulukusbigr jaoks ka madalaima hinnaga pakkumise
puhul oluliselt kdrgem, kui TsUS § 86 Ig 3 lauss&®estatud kulukuse maar (jaanuar 2011 seisuga
91,5 % aastas). See on ka loomulik, sest kiirlamotat erinevad oluliselt nendest krediidiasutuste
pakutavatest toodetest, mille vdtab Eesti Pank saeveTsUS § 86 Ig 3 satestatud maara
arvutamisel. Eesti Pangast saadud informatsioagi jahtub tarbimislaenude kulukuse maara
arvutamisel Eesti Pank andmetest, mida krediidis®at edastavad vastavalt Eesti Panga
presidendi 13.07.2010 maaruse nr 5 "Krediidiasubils@si taiendav aruandlus” lisale 3 "Laenude
kaivete aruanne". Tarbimislaenude hulka arvatakaisikute laenud, mille eesméargiks on kaupade
ja teenuste soetamine (sh igapéevased arvelduSkkl)siis eluasemelaene arvesse ei vfeta, aga
kui inimene koormab oma kinnisvara hipoteegiga midgab ndaiteks nn kodukapitalilaenu
eesmargiga soetada kaupu ja teenuseid, siis sesitdajsamuti tarbimislaenude at.

Seega votab Eesti Pank keskmise krediidi kulukuséren arvestamisel arvesse muu hulgas
hipoteeklaenud. Hipoteegiga tagatud 5-aastaneidiestituste antud laen ning 1 kuuks ilma
tagatiseta sidevahendi l&bi antud tarbijakrediit taiesti erinevad tooted ning nende kasutada
andmise tasud (labi selle kulukus tarbija jaoks) esimevad juba laenude erineva riskiastme

%0 www.monetti.eqlaenutingimused, seisuga 18.01.11).

*L www.raha24.e¢hinnakiri, seisuga 18.01.11).

%2 www.credit24.edhinnakiri, seisuga 18.01.11)

%3 www.smslaen.eéhinnakiri, seisuga 18.01.11)

>4Vt minu 02.07.2009 teabe néudmine justiitsministrir 6-1/091076/0904155.
% Teave saadud Eesti Pangast e-kirja teel 10.01.2011
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poolest. Erinevused on muu hulgas lepingupoolteuseoastmes (krediidiasutuse ja kliendi
vaheline lepinguline suhe on marksa enam regulebrifaenulepingu s6lmimiseks edastatavate
tahteavalduste turvalisuses (krediitkaardi puhulvaja kaarti, koode jms), tarbija poolt antavates
tagatistes (kiirlaen ei ole reeglina tagatud édliisii ega asjadigusliku tagatisega).

41. Vaatamata sellele, et kiirlaenud ja laenud,amidetakse arvesse TsUS § 86 Ig 3 séatestatud
maara arvestamisel, on vaga erinevad ja et kiidaerul valitseb konkurents, kus saada on eri
hinnaga laene, mille kulukus tarbija jaoks on reeglkdrgem kui TsUS § 86 Ig 3 lause 2
satestatud méaar, on seadusandja siiski kehtestmiddse, et ka kiirlaenud, mille kulukus tarbija
jaoks on suurem kui TsUS § 86 Ig 3 satestatu, muskkult heade kommete vastased.

Leian, et on vaar eeldada, et turuhinnaga antud tae eelduslikult heade kommete vastane.
Teenustel ja kaupadel on majanduslik vaartus. Btjg\pakub enda kaupu ja teenuseid reeglina
vdlja sellise hinnaga, mis katab teenuse ja kaubagtud kulud ja véimaldab tal saada mdistlikku
tulu. Vaba konkurents turul peaks tldjuhul valisteselle, et ettevotja ltlitab teenuse/ kauba hinna
sisse ebamodistlikke kulusid vOi saab Ulemaarast. tli ettevotja seda teeks, tekiks uldjuhul
turule teine ettevdtja, kes pakuks isikutele sammaplk/ teenust odavama hinnaga ning esimene
ettevotja oleks samuti sunnitud Ulemaéarase tulnit@sest loobuma voi vastasel korral turult
kaduma. Kui vorreldavaid (asendatavaid) tooteidnteseid samal turul pakkuvad ettevétjad
lepivad omavahel teenuse/ toote hinnas kokku (sméegil, et sinna kokkuleppelisse |6pphinda
olekski lulitatud tulemaarane tulu), siis on tegdnkenkurentsi kahjustava, keelatud ja suure
tbendosusega ka karistatava teoga (vt konkureathise 8§ 4, karistusseadustiku § 400).

Konkurentsivabaduse kaitset, muu hulgas konkuredhjustavate kokkulepete keelamise labi,
peetakse Eestis, nagu ka teistes Euroopa Liidondgciikides vaga oluliseks, sest leitakse, et vaba
turu eksisteerimine on tarbija jaoks uldjuhul pararbijal on sellisel juhul véimalik valida laia
hulga kaupade ja teenuste hulgast ning neil kaupgdeeenustel on eelduslikult nende
majanduslikku vaartust kajastav hind, turuhifdirul kujunenud hinda tuleb Uldjuhul pidada
diglaseks hinnak®

42. Riigikogu ei analutsinud minu teada TsUS §@kelid 3-4 kehtestades kiirlaenude turgu ega
seda, millise hinnaga on turul kiirlaenud. Riigikogmselt ei teadvustanud, et kiirlaenuturul

saadaolevad tooted ongi suhteliselt kallid (vt )ljal et see kallidus on suure tbenaosusega
majanduslikult pohjendatud. Selliste laenude suukemukus vorreldes nt veidi pikemaajaliste

krediidiasutuste poolt antud laenudega vGib muugdmilolla tingitud sellest, et need laenud

krediidiandja jaoks suure riskiastmega. Nende ldenturul kujunenud kulukuse maarad on

seetﬁtt%reeglina oluliselt kdrgemad, kui seadusasdtestatud n-6 eeskujumaar TsUS § 86 Ig 3
lauses 2.

Seega kehtestas Riigikogu sisuliselt regulatsiomilles eeldab, et turuhinnaga antud kiirlaen on
heade kommete vastane. Uhes sellega pidas Riigikogustatuks krediidiandjale ulatusliku
tdendamiskoormise asetamise ning seadusjargsesnélevarduse kehtestamise.

43. Leian, et TsUS § 86 Ig 3-4 regulatsiooniga on seahndja Ulemaaraselt piiranud
kiirlaenuettevotjate pohiseaduslikke Gigusi.Kui kiirlaenuettevotja annab turuhinnaga kredati

%%Vt vaba turu ja konkurentsi kui tarbijale eeldkslt kasu toovate néhtuste kohta vt nt: Whish, Bm@etition Law.
Oxford University Press, 2005. Lk 2 jj.

" Arvestades nende toodete erinevusi, jadvad kiidde ja nende laenude, mille Eesti Pank vétab T8®6 Ig 3
lause 2 satestatud maadra arvestamisel arvessekukalumaarad védga suure tdendosusega ka edasplidelolu
erinevaks.
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ta on vobladigusseaduses toodud kohustusi jargeiesid krediidivotjale ausalt ja adekvaatselt
selgeks kogu informatsiooni krediiditoote kohta, umlulgas selle, et tema pakutav toode on
suhteliselt kallis, ja krediidivbtja selle tooteiski otsustab soetada, siis on see krediidivftja
teadvustatud vastutus. Kiirlaenuettevotja Gigusiidemadraselt piirav regulatsioon, mis eeldab
saarastel tingimustel sdlmitud krediidilepingu Hilst ja asetab krediidiandjale ulatuslikud
tdendamiskohustused, mille taitmise ebadnnestumasel krediidiandjal 6igus kusida vaid
seadusjargset intressi krediidi kasutamise eest.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt

Indrek Teder

Ave Henberg, 6938435
ave.henberg@oiguskantsler.ee




